S52A 87/2013-39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvordkem v pravni véci Zalobce: MLK., nar. ,, X*“, bytem M. n. ¢p. 144, Z.,
zastoupen¢ho: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, Praha,
proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uifadu Pardubického
kraje ze dne 9.12.2013, &.j. KrU 63278/2013/ODSH/S,

takto:

L. Zalobase zamita.
I1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladl fizeni a zalovanému se toto

praivonepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského uradu Holice ze dne 23.5.2013, ¢.j. MUHO-7487/2013, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkond, v platném znéni (déle jen ,,zakon o
silnicnim provozu*), pticemz tohoto pfestupku se mél dopustit zalobce tim, ze dne 1.5.2013
v 13:39 hod. tidil v obci Chvojenec, okres Pardubice, po silnici €. I11./29821, v sméru od obce
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Rokytno, osobni automobil zn. Volkswagen, reg. zn. ,,X“, rychlosti 71 km/h (po odecteni
piipustné odchylky méticiho zatfizeni), ¢imz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
stanovenou obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich 50 km/h nejméné o 21
km/h. Za uvedené jednani mu byla ulozena pokuta 2.500,- K¢ a povinnost nahradit pausalni
¢astku nakladl fizeni a dale zédkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na
dobu jednoho mésice. Zalobu odtivodnil nasledujicim zptisobem:

Piedné namitl, Ze v zdkon& o piestupcich i v zakoné o policii CR neni vyslovné
uvedeno, ze policista je opravnén pofizovat kopii obCanského prikazu, jde o jednani ,, ultra
vires“. Takovy dlikaz byl ziskdn v rozporu se zdkonem. Dale tvrdil, Zze dokumentace
vztahujici se k pfedmétnému méficimu zafizeni je pouze formalni ¢asti ufedniho méfent, které
neprokazuje, Ze bylo fakticky provedeno zplsobilé ufedni méfeni, ale pouze prokazuje
formalitu“, ze s predmétnym zafizenim je mozné takové méfeni provést. Je nutno prokazat,
ze predmétné zafizeni splilovalo zakonem stanovené pozadavky a bylo ovéfeno u
metrologického institutu, a ze bylo skute¢né provedeno méfeni v souladu s navodem
k pouziti. K tomu jesté zalobce ,, konstatoval“, ze nebylo prokazano, ze pramen dikazl —
fedni méfeni radarem, byl ziskan v souladu se zdkonem, a je proto nepiipustny. Zalobce
vytknul spravnimu organu, Ze nepiedlozil obligaturni ¢ast dokumentace — navod k pouziti,
tvrzeni zalovaného o pfesunuti diikkazniho bfemene na obvinéného ptredstavuje ,,velmi
nebezpecny‘“ postup, ktery je vrozporu spresumpci neviny. K tomu uvedl odkazy na
judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu (dale v textu i jako ,, NSS*) a argumentaci tykajici se
piesunu dikazniho bfemene k prokdzani tvrzeného na obvinéného i z pohledu trestné pravni
problematiky. Zalobce zdtiraznil to, Ze v fizeni o spravnim trestani je spravni organ tim, na
kom lezi dikazni bfemeno pro fadné prokazani skutkového stavu. K problematice piesunu
ditkazniho bfemene uvedl zna¢né ,, rozkosatélou* argumentaci zahrnujici pravné teoretické
uvahy a obecné odkazy na konstantni soudni judikaturu. Dale se Zalobce zminil o
., nesmyslném ““ pouziti latinského vyrazu v zalovaném rozhodnuti (,, ne bis de aidem res ), jak
vyplyva z Zalovaného rozhodnuti, tuto zadsadu aplikoval zalovany v souvislosti s vypofadanim
odvolaci namitky tykajici se Uidajné nedostatecné vymezeného vyroku spravniho orgéanu.
V této souvislosti dale poukazal na Zalobce na nedostateCnou argumentaci Zalovaného
s odkazy na rozsudky NSS (ve vécech sp. zn. 5As 138/2013, a sp. zn. 1As 22/2012). Dale
zalobce napadl formulaci obsaZenou v Zalovaném rozhodnuti, ktera se tyka toho, Ze zalobce
zaménil pojmy podklady pro vydani rozhodnuti a diikazy, kdyz dle Zalovaného za podklad
pro vydani rozhodnuti je napf. vypis zevidencni karty fidiCe, ozndmeni o ptestupku je
podkladem pro zahdjeni fizeni a zarovein muze slouzit jako jeden z listinnych dikazl, atd.
Podle nazoru Zalobce tato ¢ast rozhodnuti ,,0bchdzi smysl a ucel dokazovani*“. K tomu opét
uvedl rozsdhlou argumentaci (s odkazy na napi. komentaf k trestnimu zdkonu atd.). Dale
zalobce provedl pravni rozbor problematiky zasady ustnosti aplikované v fizeni o pfestupcich,
pfi¢emz opé&tovné, jako ostatné na jinych mistech Zaloby, zopakoval ,, notoricky zndmou
skutecnost o aplikaci principu trestniho prava v prestupkovém fizeni. Zarovenn Zalovanému
vytknul, Ze , provedeni vyslechii obou zasahujicich policistii se zde tedy nabizelo*, kdyz
ufedni zdznam byl pouze jakousi ,,predbéznou informaci o véci“, pticemz dokazovani
nemuze spocivat pouze na Ufednich zdznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka.
Z4dn4 z listin nemohla nahradit svédecky vyslech policistii. K tomu, jako ostatnd k dal3i své
argumentaci, opétovné poukézal na konstantni soudni judikaturu (pozn. krajského soudu —
obiter dictum soud musi poznamenat, ze se odkazy na judikaturu NSS Zaloba jen ,, hemzi“,
coz vSak samoziejm¢ automaticky jeSté neznamend, Ze ¢im vice ji zalobce pouZije, tak tim
vetsi je jeho nadéje na uspeéch ve véci, kdyz Casto plati pravidlo, Ze ,,méné nékdy znamena
vice”). K tomu zalobce uvedl, Ze pravé svédeckymi vypovéd'mi bylo mozné prokézat, ze
zalobce neptekroCil v daném useku nejvySe povolenou rychlost, protoze v daném useku
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katastru obce neni povolena nejvyssi rychlost 50 km/h, ale rychlost 90 km/h, jelikoz ,,se
nejednalo o uzavienou obec vymezenou znackami, ani zastavenym uzemim, nybrz o
prijezd/odjezd z obce — typické misto k mereni rychlosti za ucelem vyberu do statni nebo
meéstské pokladny“. Dalsi namitka Zalobce se tykala usneseni o ustanoveni opatrovnika —
P.K., kdy Zalobce uvedl, Ze tento postup byl v rozporu s pravem Zalobce jako obvinéného dle
¢l. 6 odst. 3 pism. b) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, kdyz zalobce si
mohl zvolit obhéjce podle vlastniho vybéru, tedy i uvedené¢ho zmocnénce, s uvedenim adresy
Santa Cruz de Tenefire, kdyz jde o adresu uvedenou v registru ob¢anii podle zakona. Dale
zalobce stejné jako v odvolani uvedl, ze vystup z radarového métice byl neprikazny, nelze jej
pro Spatnou expozici ztotoznit s mistem deklarovanymi jako mistem meéfeni, Spatna expozice
snimkii evokuje namitku, Ze nelze bez pochybnosti najisto fici, Ze vozidlo na snimku je praveé
vozidlo fizené zalobcem. Uvedeny vyvozeny ditkkaz je nedostatecné prikazny, nebot’ vozidlo
ucastnika fizeni — zalobce nelze ztotoznit s vozidlem, které je v zaznamu o prestupku ze dne
1.5.2013. Z toho, ze hlidka do spisové dokumentace zatadila n¢kolik snimki z méteni, kdyz
vSechny snimky nesou vadu expozice, 1ze dovodit zavér, ze obsluha méticiho zatizeni zfejmée
nespravné toto zafizeni nastavila. Sva tvrzeni o nedostatecné identifikaci zalobce ,, dolozil “ ze
spisu ziejm¢e zkopirovanou ¢asti fotodokumentace tykajici se zminéného vozidla. K tomu pak
uvedl judikaturu NSS tykajici se specifikace vozidla dle dalSich znakt, kdyZ nelze rozlisit
registracni znacku, tj. ptipadné necitelné registrani znacky, pficemz pravé na tuto skute¢nost
zalobce poukazal. V této souvislosti Zalobce pak tvrdil, ze vozidlo uvedené¢ na této
fotodokumentaci je bez Citelné registracni znacky a chybi zde dal§i vyznamné ,, markanty
pro specifikaci vozidla udajné tfizeného zalobcem. Dale Zalobce namitl, Ze nebyl prokazan
materidlni aspekt prestupku. K tomu uvedl, Ze z fotodokumentace nebylo seznatelné z okoli,
ze je zde nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, a ze se v daném mist¢ nenachazeli ani matetské
Skoly, ptechody pro chodce, autobusové zastavky atd. Zde zalobce opétovné poukdzal na
konstantni soudni judikaturu NSS (rozsudek ve véci sp. zn. 5As 106/2011). Zalobce navrhl,
aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, kdyZ navrhl,
aby soud zrusil i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalovany odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud ptfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zédkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Jestlize zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving,
aniz by poukazal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela
dostatec¢né, pokud se k takto obecnym némitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roving.
Neni totiz ukolem soudli ve sprdvnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodi, piekro¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pfi¢emz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou rizeni
pred soudem® svlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozicni
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zéasady, kterou je ovladdno spravni soudnictvi, ale znamend i zdsah do principu rovnosti
ucastnikil fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozicni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfiemz tato povinnost pfipadd v tvahu jen v piipadé, kdy tato vada bréani
pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement”, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
déle zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v pfipadé¢, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, ptfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zdklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢n¢, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pifedmétem Zzalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekdzku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
orgdnl vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mlZe reagovat i tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCivé zdivodni. Tim se s ndmitkami UCastnika fizeni vZdy - minimalné¢ implicite —
vypotfada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zzalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
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u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi namitkami GcCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pifiméfené¢ho kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napf.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, ze namitky stéZzovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dal§imi namitkami stézovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na orgdny vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funk¢nost téchto organti, predev§im pak
jejich schopnost efektivné (zeyjména v piiméiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny Zalobni ndmitky neznamena, Ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci G€astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho ndvrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http:/nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odidvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
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1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zésady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

K namitce zalobce o poruseni zakona v ptipad¢ kopie obcanského priikkazu potizeného
policistou a zalozeného ve spravnim spisu se soud plné ztotoznuje s ndzorem Zzalovaného,
kdyz tuto namitku uplatnil zalobce i1 v odvoléni proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Krajsky soud povazuje za zcela spravny vyklad Zalovaného o tom, Ze pravnim
zékladem pro vySe uvedeny postup je ust. § 58 odst. 1 zdkona o prestupcich a zék. 273/2008
Sb., o policii Ceské republiky (ust. § 60 a nasl.), kdyZ tato pravni uprava piedstavuje oporu
pro zminény postup, pfiCemz ten je v podstat€¢ umoznén 1 vyslovnym zné€nim ust. § 15a odst.
2 zak. €. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech, v platném znéni (podle tohoto ustanoveni je
sice zakdzano poftizovat prosttedku kopie obcanského prikazu bez prokazatelného souhlasu
obcana, pokud vSak zvlastni zdkon ¢i mezinarodni smlouva nestanovi jinak; pravé uvedena
pravni uprava je nepochybné timto ,,zvidstnim zakonem ). Avsak 1 kdyby tomu tak nebylo,
uvedena skute¢nost by nemohla mit vliv na posouzeni odpovédnosti zalobce ze spachani
zminéného piestupku. Zakladem pro posouzeni této st€Zejni otdzky zakonnosti Zalovaného
rozhodnuti totiZ neni obCansky prikaz, tj. zminénd jeho ofocena kopie zaloZena ve spravnim
spisu, ale podklady, o které se opiraji zavéry spravnich organi o tom, ze Zalobce svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu zminéného prestupku. StéZejnim dikazem svéd¢icim o
vin¢ zalobce je v piipadé predmétného piestupku vzdy zdznam o meéfeni rychlosti vozidla
fizeného piestupcem, dale existence podkladii o ovéfeni funkenosti tohoto méficiho zatizeni a
dale 1 to, Ze osoby provad¢jici métfeni byly fadné proskoleny. Jak vyplyva ze spravniho spisu
a ostatné 1 z odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti, soucasti spisi je jak uvedeny zdznam o
meéfeni vozidla se zcela jasnou identifikaci (ve fotodokumentaci) vozidla fizeného Zalobcem
(k tomu se jeste¢ soud vdalsi c¢asti rozsudku vrati), dale ovéfovaci list o ovéfeni
autorizovanym metrologickym stiediskem (¢.1. 11,12) a konec¢né i1 osvédCeni 1 proskoleni
policisty Romana Cerveného (list. &.1. 38), ktery provadél méfeni rychlosti vozidla Zalobce,
coz vyplyva z vystupu z méfici zatizeni (listy €. 5, 7 a 9 spisu), ale téZ i z tfedniho zaznamu
(¢.1. 14 spisu). Proto krajsky soud, stejné jako zalovany, musel poukazat na rozsudek NSS ze
dne 24.8.2011, ¢.j. 1As 42/2011-115, podle néhoz ,diitkaz o rychlosti stéZovatele byl porizen
radarem, ktery spliioval vSechny zdkonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o
metrologii ovéren. Radar, o jehoZz identité neni Zadna pochybnost, byl pouzit po dobu
platnosti provedeného méreni (srov. zdkonny pozadavek § 11 odst. 1 zdk. o metrologii).
Jednotnost a spravnost pracovnich meridel zajistuje v potirebném rozsahu jejich uzivatel
oba strazmici, kteri v den stéZovatelova prestupku radar obsluhovali, byli v jeho uzivani
zaskoleni, neni zdadného sporu (spor. ¢.l. 30, 31 spravniho spisu).” Ostatné Zalobce jak
v pribéhu fizeni spravniho fizeni, tak 1 v Zalobé skutecnosti o provedeném ovéteni meéticiho
zafizeni a o proskoleni osoby, kterd provadéla méfeni, nic nenamital. Pokud by zalobce
zpochybiioval vysledek a zplisob zméteni rychlosti vozidla, je nutné poukazat na ust. § 11
odst. 4 zak. ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni, podle né¢hoz u métidel, pokud jsou
pouzivana za okolnosti, kdy nespravnym meéfenim mohou byt vyznamné poskozeny zajmy
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osob, je poskozena strana opravnéna vyzadat si jejich ovéfeni nebo kalibraci a vydani
osvédceni o vysledku. Ovéfenim uvedeného méticiho piistroje jako meétidla, se potvrzuje, Ze
tento piistroj jako métidlo mé pozadované metrologické vlastnosti a pro danou véc je zasadni
to, co v podstaté¢ uvedly oba spravni organy ve svych rozhodnutich ve vztahu k hodnoceni
provedenych dikazii, kdyz vychazely z vySe uvedeného ovéefovaciho listu a z potvrzeni o
proskoleni osob provadénych meéfeni. Navic je tfeba konstatovat, ze zminénym ovéienim
méficiho pfistroje jako méfidla se potvrzuje, Ze tento piistroj jako méfidlo mé pozadované
metrologické vlastnosti, kdyZ ovéfené stanovené méfidlo opatii Cesky metrologicky institut
nebo autorizované metrologické stredisko Ufedni znackou nebo vyda ovétovaci list, anebo
pouzije obou téchto zptsobt. Jestlize diikaz o rychlosti Zalobce byl pofizen radarem, ktery
spliioval vSechny zdkonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zdkonem o metrologii
ovefen, pricemz radar — silni¢ni radarovy rychlomér, o jehoz identit€¢ neni zddna pochybnost,
byl pouzit pro dobu platnosti provedené¢ho ovéteni (§ 11 odst. 1 zdkona o metrologii), pficemz
policista provadéjici méfeni byl sezndmen, proskolen a opravnén obsluhovat dané méfici
zafizeni, tak Zalobcovy namitky v podstaté¢ obsahuji jen vlastni Ucelové hypotézy a
subjektivni dojmy, které nemohou samy o sobé bez dalsitho zpochybnit zavéry spravniho
organu o spachani prestupku, piestoze zaloba obsahuje celou plejadu namitek a odkazii na
soudni judikaturu a pravni teorii. Tyto namitky vSak samy o sobé& bez dalSiho nemohou mit
vliv na zaver spravnich organli o naplnéni skutkové podstaty zminéného ptestupku, a to
z nasledujicich divodu:

Otéazku legality tfedniho méfeni radarem, tedy toho, zda byl ¢i nebyl ziskan v souladu
se zdkonem, fe$i nikoliv Zalobcem uvedeny judikat — rozsudek NSS ze dne 14.12.2009, ¢.j.
5As 104/2008-145, ale tesi ji rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35. Krajsky
soud se ztotoziuje s nazorem s NSS v tomto rozsudku uvedeném, podle néhoz ,,zakon dava
vdaném pripadé nezpochybnitelné opravnéni policii mérit rychlost vozidel, avsak jakym
zpiisobem bude méreni probihat (tedy samotnou cinnost) jiz zakon neresi... “ Krajsky soud se
tedy ztotoziuje s nazorem NSS, Ze v tomto piipad¢ je splnéna podminka uvedena v €l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a mezich
stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zdkon stanovi, pficemZ o opravnéni policie
vykonéavat dohled nad bezpecnosti a plynulosti pohybu na pozemnich komunikacich neni
pochyb, a ze podle zakona o silni¢nim provozu je policie a obecni policie oprdvnéna méfit
rychlost vozidel (§ 79a odst. 1 zdkona o silniénim provozu). Navic Zalobcem citovany judikat
(ve véci sp. zn. 5As 104/2008) se tyka zcela jiné otazky, neZ je vySe zminény problém
ufedniho méfeni radarem, ale tyka se posouzeni materidlni stranky tohoto ptestupku, kdyz
v ném neni ,,ani cdrka“ tykajici se otazky, zda ,, pramen dukazii* — Gfedni méteni radarem,
byl ¢i nebyl ziskan v souladu se zakonem. K citaci judikatury Zalobcem tvodem musi soud
poznamenat, ze uvedeny zplsob argumentace zalobce je pfiznacny 1 pro jeji dalSi Casti;
zalobce casto cituje z judikatury NSS, avSak ta se bud’ vztahuje ke zcela jinému problému,
nebo z ni zalobce uceloveé vytrhava ty pasaze, které se mu ,, hodi ““ k jeho nazortim, které vSak
bud pfipadim feSenym v této judikatufe neodpovidaji, kdyz se vztahuji na zcela jinou
skutkovou a pravni situaci, anebo naopak spiSe podporuji zaveéry zalovaného (argumentace
soudu viz dale).

Zalobce se myli v tom, Ze zalovany se pouze ,, opird o formalni stranku véci*, kdyz
vytykd zalovanému, ze nebylo dostatetné prokdzéno zpusobilé tfedni méfeni umoziujici
zpétné provést revizi daného méfeni a jeho soulad s postupem uvedenym v nadvodu k pouziti.
Ostatné Zalobce ani neuvedl svou vlastni konkrétni pfedstavu, jak by spravné mél spravni
organ v tomto sméru postupovat, tj. tedy, zda by mél provadét v ptipadé odvolani prestupce
,revizi daného méreni”, ¢1 zda by mél podrobné v rozhodnuti popsat, zda méfeni bylo
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v souladu s postupem uvedenym v navodu pouziti. Zalobce si totiz neuvédomil, jak ostatné
vyplyva i z dal$i namitky tykajici se udajného ,, presunu dikazniho bremene na obvineného “,
ze sice primarné diikazni bfemeno je na spravnim organu (v fizeni o pfestupku vychazi ze
zasady oficiality), avSak to samo o sob¢ bez dalsiho jest¢ neznamena, ze by spravni orgdn me¢l
vytvaret podminky pro jakousi ,,revizi “ daného méteni a ovétovat, zda bylo postupovéno pfti
méieni v souladu s navodem k pouziti. Ostatné zalobce ani neuvedl svou vlastni predstavu o
této ,, revizi“. 'V tomto piipad¢ se totiz jedna o otdzku dokazovani ve spravnim fizeni (fizeni o
prestupku), kdyz dle § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, (dale jen ,,sprdvni r7ad‘) ma
spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho tadu, tedy s pozadavky na zakonnost jeho postupu. Ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho fadu pak spravnimu organu ukldda povinnost i bez navrhu zjiStovat vSechny
rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu fizeni z moci ufedni
spravni organ uklada néjakou povinnost. Spravni orgdn podklady pro rozhodnuti, zejména
ditkazy, hodnoti podle své tivahy, pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli Ucastnici § 50 odst. 4 spravniho fadu. Samotny postup spravniho
organu pii provadéni dokazovani pak upravuje § 55 odst. 1 a nésl. spravniho fadu (srov.
rozsudek NSS ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1As 44/2009-101). Spravni organ tedy sam hodnoti
jednotlivé dikazy a ptiklada jim vahu, pficemz neni povinen akceptovat ani vSechny dilkazy
navrzené ucastnikem fizeni, kdyZ pouze musi vysvétlit, pro¢ takové dikazy nebudou
provedeny, tj. pro¢ zejména povazuji navrzené¢ dikazy za nadbyte¢né. V dané véci je zcela
jasné, pro¢ spravni organy povazovaly zjisténi skutkového stavu za dostatecné, nevyvolavajici
pochybnosti (viz. vyse uvedené podklady o proskoleni, ovéfeni a kalibraci méficiho zafizeni,
fotodokumentace s projednavani piestupku), pficemz tyto dikazy povazuje nejen zdejsi soud,
ale 1 Nejvyssi spravni soud v obdobnych ptipadech za dostatecné, nasvédcujici spachani
daného prestupku (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). VSechny
vyse uvedené podklady svédCici o viné zalobce ve spisu obsazeny jsou a umoziuji tak
., revizi“ daného ptipadu, za kterou lze zfejmé povazovat prezkoumani zakonnosti zalovaného
rozhodnuti (pojem ,,revize daného méreni platnd pravni Uprava neznd, proto zminény
pozadavek zalobce nema oporu ani v prislusné platné pravni uprave). Rovnéz pozadavek
zalobce na prezkoumani souladu méteni s navodem k pouziti je nedivodny. Pokud by mél
zalobce na mysli to, ze m¢l byt proveden dikaz v pfestupkovém fizeni, piip. 1 v tomto
soudnim fizeni (coz ale Zalobce nenavrhl), tak by provedeni takového dikazu bylo
nadbytecné, kdyZz v dané véci byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
pricemz k diikazu viny Zalobce plné postacovaly vyse zminéné podklady (argumentace soudu
viz vyse). Ostatné jak judikoval 1 NSS, ,, pokud byla rychlost vozidla stéZovatele rychlomérem
zaznamenadna, metoda méreni musela byt v souladu s manudlem k obsluze “(srov. rozsudek
NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60). Navic vSak zalobce ani netvrdil a
nezpochybiloval, Ze by uvedeny navod k obsluze nebyl v dané véci dodrzen, proto ani nebyl
povinen zalovany ¢i spravni orgéan prvniho stupné provést dikaz timto navodem k obsluze, ¢i
jej do spisu zalozit, kdyz tento podklad nebyl dikazem o viné¢ o spachani zminéného
pfestupku Zalobcem. Omyl zalobce o pfesunu dikazniho bfemene pak soud dokladd na
ptipadu feSeném NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-
35, podle kterého primarné€ je dikazni bfemeno na spravnim orgénu (fizeni o prestupku
vychéazi ze zédsady oficiality), avSak , pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery
z ditkazii zpochybnén, presouva se diikazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby
sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 sprdavniho radu). Nazor stéZovatele by v podstaté znamenal,
Ze jakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim
situacim.* (srov. vy$e zminény rozsudek NSS). Zalovany poukazal v zalovaném rozhodnuti
na tento nazor NSS v souvislosti s obecnou namitkou zalobce obsazené v odvolani o tom, ze
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ma divodné pochybnosti o spravnosti provedeného méteni. Pokud je zalobce mél, tak je mél
konkrétné v odvolani uvést, avsak i kdyby je uvedl, tak samoziejmé v tomto ptipad¢ nebyl
povinen Zalovany mu tyto namitky vyvracet pomoci vlastniho dokazovani, av§ak naopak to
byl zalobce, ktery byl povinen uvést dikazy k tvrzeni o nezakonnosti provedeného méteni.
Proto tim spiSe, kdyz Zzalobce v odvolani ani neuvedl konkrétni namitky tykajici se
,spravnosti“ provedeného meéieni, tak zalovany nebyl povinen ,,vyhleddvat™ za Zzalobce
neexistujici idajné nespravnosti provedeného méteni. Jinymi slovy, jestlize Zalobce namité
nespravnost provedené¢ho méfeni, tak mél k tomu uvést konkrétni skutecnosti a oznacit
navrhy na provedeni dilkazli, a to pravé z divodu vySe zminéného pienosu dikazniho
bifemene na jeho stranu (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). Navod
k pouziti k ufednimu meéteni tedy nebyl v daném piipade€ , pramenem diikazii”, proto
argumentace zalobce tykajici se udajné ,, opomenutého dukazu* je zcela neptipadna. Tento
zaver se tyka 1 vyslechu policistil, kdyz tento dikaz mél byt dle zalobce v dané véci proveden.
Lze jisté souhlasit s odkazy Zalobce na judikaturu NSS, ve které je napt. uvedeno, ze obecné
dikazni bfemeno lezi na spravnim organu (napft. rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1As 37/2009).
Lze jisté souhlasit s pasaZemi obsazenymi v zalob¢ tykajici se trestné¢ pravni problematiky,
avsak postup spravniho organu v ptipadé¢ dokazovani neupravuje trestni fad ¢i zminéna
judikatura NSS, ale platnd pravni uprava (viz vySe uvedend argumentace soudu o aplikaci
spravniho fadu v prestupkovém fizeni a rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35).
Navic vyse uvedend trestné pravni problematika a odkazy zalobce na judikaturu NSS v dané
véci nejsou v rozporu se skutkovymi a pravnimi okolnostmi dané véci. V dané véci byla vina
zalobce dostate¢né prokazana, piicemz dikazni bfemeno spravni organ unesl. Argumentace
zalobce a odkazy na judikaturu NSS tak v podstaté paradoxné obhajuji zdkonnost Zalované¢ho
rozhodnuti a svéd¢i tedy spiSe ve prospéch spravnich organti, nez ve prospéch Zalobce.
Jestlize totiz, jak soud konstatoval vySe, v dané véci byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou
divodné pochybnosti a vySe zminéné podklady zcela postacovaly pro zdvér o spachani
uvedeného prestupku zalobcem, pfi¢emz provedeni dalSiho dokazovani (napf. nadvodem
k obsluze ¢i vyslechem policistll) bylo nadbyte¢né, byla vina zalobce ,,dokdzana“ a spravni
organ unesl diikazni bfemeno, tedy byly naplnény vSechny ptedpoklady pro zavér o
zékonnosti zalovaného rozhodnuti. K vytce Zzalobce o neprovedeni vyslechu policistii soud
uvadi, Ze soud neshledal, Ze by dokazovani pfed spravnim organem bylo nutné vyslechem
doplnit. Z pribéhu dosavadniho fizeni je zfejmé, Ze uvedené podklady postacovaly pro zavéry
o odpovédnosti zalobce za zminény piestupek, tedy ,, predestiené diitkazni prostredky jsou
dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci“, a to tim spiSe za situace, kdy sdm zalobce
nepopiral, Zze to byl on, kdo byl zméten pii jizd€ a toliko tvrdil, Ze nesouhlasi s pouzitim
dikazi a zptisobem méfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35).
Rovnéz dalsi namitky Zalobce nemohly ovlivnit vySe zminéné zavéry spravnich organi a
potazmo 1 krajského soudu. Zcela malicherna a pro véc nepodstatna je vytka Zalobce viici
spravnimu organu v piipadé pouziti zasady , ne bis in idem* a skute€nosti, Ze Zalovanym
pouzity rozsudek NSS, sp. zn. 1As 22/2012, je nezvetejnény rozsudek ve Sbirce judikatury
NSS, a ze rozsudek ve véci, sp. zn. 5As 138/2013, nebylo moZzné nalézt v databazi judikatury
NSS na webu nssoud.cz. Zalobce, pii vii ticté ke znalosti judikatury NSS a rozsahu jejimu
pouziti v Zalobg, si zfejm¢ neuvédomil, Ze tyto pro posouzeni zékonnosti Zalovaného
rozhodnuti nepodstatné pfipominky nemohou mit viibec vliv na posouzeni zakonnosti
zalovaného rozhodnuti a na zavéru o tom, zda Zalobce spachal ¢i nespachal zminény
prestupek. Jak vyplyva z zZalovan¢ho rozhodnuti, uvedenou zasadu, nepiesné¢ formulovanou,
véetné zminénych judikatd, uvedl Zalovany v €asti odivodnéni svého rozhodnuti, které
obsahuje posouzeni odvolaci ndmitky tykajici se udajné nedostate¢né vymezeného vyroku i
odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, zejména Udajné nedostatecné
vymezeného mista spachéani prestupku. K tomu zalovany uvedl:
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,,Obvinény dale ve svéem odvolani uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
neprezkoumatelné z ditvodu, ze spravni organ 1. stupné nedostatecné konkretizoval misto
spachani prestupku ve vyroku viastniho rozhodnuti. Odvolaci organ se domniva, Ze vyrok i
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné spliiuje veSkeré zdkonem stanovené
nalezitosti vyplhyvajici jak ze spravniho radu, tak ze zdakona o prestupcich. Spravni organ 1.
stupné uvedl, Ze prestupku se obvinény dopustil tim, Ze dne 1. kvétna 2013 ve 13:39 hodin
7idil v obci Chvojenec, okres Pardubice po silnici I11. tridy ¢. 2982 ve sméru od obce Rokytno
osobni automobil zn. Volkswagen registracni znacky ,,X*... Uvedeny vyrok podle nazoru
odvolactho organu obsahuje veskeré zdakonné nalezZitosti, pricemz je misto spachani prestupku
dostatecne vymezeno. Dostatecne vymezené misto spachani prestupku bezprostiedné souvisi
se zasadou trestniho Fizeni spravniho a spravniho rizeni vitbec ne bis de aedem res, pricemz
je nutné pri hodnoceni dostatecnosti vyroku rozhodnuti hodnotit, zda je vyrok natolik jasny,
presny, urcity, aby skutek, jenz je predmétem daného vizeni o prestupku, nemohl byt zameénén
s jinym prestupkem, coz se v daném pripadé urcité nestalo (pro srovnani je mozno uvést
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.1.2013, ¢.j. 5As 138/2013 nebo ze dne
13.3.2013, ¢j. 14s 22/2012). Vzhledem k témto skutecnostem nepovazuje tedy odvolaci orgadn
ani tuto namitku obvinéného za ditvodnou a vyrok rozhodnuti je podle nazoru odvolaciho
organu zcela v souladu se zakonem. “

Uvedené odivodnéni povazuje krajsky soud za zcela ptrezkoumatelné a srozumitelné,
kdyz neptesné uvedeni vySe zminéné zisady a oznaceni judikatury nemuize mit vliv na
spravnost zminéného citovaného zavéru zalovaného. Ostatné Zzalobce sdm byl schopen
rozpoznat, o jakou ze se to zdsadu jednd, kdyZz 1 v podstaté v zalob¢ jeji znéni opravil, tedy byl
si védom, ,, co tim chtél basnik rici*, tedy co tim chtél spravni organ vyjadfit, pri¢emz jestlize
je tak zalobce dobie znaly soudni judikatury NSS, tak jisté 1 jemu zndm rozsudek NSS, a to
rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 15.1.2008, €.j. 2As 34/2006-73, uvetejnény dokonce ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod €. 1546/2008, ktery podporuje nazor zalovaného uvedeny v citované
casti odivodnéni zZalovaného rozhodnuti. V tomto rozsudku rozsifeny sendt NSS dospél
k zavéru, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popf. i uvedeni jinych skute¢nosti, jichz je tfeba
k tomu, aby nemohl byt zaménén sjinym. Tento zavér lze analogicky uplatnit i
v pfestupkovém fizeni a podporuje tak argumentaci Zalovaného v této Casti Zalovaného
rozhodnuti. Rovnéz je nedivodnd 1 namitka Zalobce tykajici se ,,formulace* obsazené
v zalovaném rozhodnuti, ktera se tyka konstatovani Zalovaného o tom, ze zmocnénec zalobce
v odvolani zaménil pojmy podklady pro vydani rozhodnuti a dikazy. V piestupkovém fizeni
sice plati zasady trestniho prava, avSak to jeSt¢ neznamend samo o sobé bez dalSiho, Ze
prestupkové Fizeni je tfeba ztotoZnit sfizenim trestnim. Zalobce ke své  tvrdosijné
argumentaci o nutnosti aplikace trestniho fadu (napt. § 220 tr. fadu o podkladech pro
rozhodnuti) zcela ucelove ,, vytrhava“ nékteré zavéry NSS, které vSak se k dané otazce (t].
otazky podkladii pro rozhodnuti vydané v ptestupkovém fizeni) nevztahuji, pfi¢emZ naopak
ziejme zamérné a ucelove piehlizi tu judikaturu, ktera naopak podporuje zavéry o aplikaci
spravniho fadu v prestupkovém fizeni. Ostatné, k zodpovézeni této otdzky neni nutné
,zaplevelit” zalobu ndzory ztakto ucelové pouzité judikatury NSS, ale plné postacuje
nahlédnout do pfislusné pravni Upravy, kterym neni trestni fad ¢i trestni zakon, ale zakon o
prestupcich (zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni). Ten v ust. § 51 zcela
jasné tika, ze , neni-li v tomto nebo jiném zdakoné stanoveno jinak, vztahuji se na vizeni o
prestupcich obecné predpisy o spravnim rizeni” (tj. spravni fad). Anebo, kdyz uz by chtél
Zalobce zlstat u citace soudni judikatury, fes$i tuto otdzku napt. rozsudek NSS ze dne
2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35, (blizsi argumentace tykajici se otazky dokazovani soud uvedl
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v predchozi ¢asti tohoto rozsudku). Uvedeny zavér se vztahuje i k zalobcem uvedené zasadé
ustnosti, piicemz vyse se soud dostatecné vyjadiil k nazoru zalobce o udajném pochybeni
v pfipad€ neprovedeni vyslechu zasahujicich policistii. Jak soud jiz uvedl, v dané véci nebylo
nutné provadét vyslech policisti, a to tim spiSe, kdyz o spachani zminéného piestupku
nevznikly zadné diivodné pochybnosti a k zavéru o vzniku odpovédnosti zalobce za uvedeny
prestupek pln¢ postacovaly vySe zminéné podklady rozhodnuti. K ndmitce zalobce o tom, ze
nepiekrocil v daném useku nejvyse povolenou rychlost, kdyz se ,, nejednalo o uzavienou obec
vymezenou znackami, ani zastavenym uzemim, nybrz o prijezd/odjezd z obce — typické misto
k méreni rychlosti za ucelem vyberu do statni nebo méstské pokladny “, tak tuto namitku uvedl
zalovany v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. K tomu spravné
odvolaci orgén uvedl, a ostatné to vyplyva i z fotografické dokumentace, ze vozidlo tfizené
vozidlem bylo zméteno jiz za znaCkou ,,zacatek obce*. Z fotodokumentace je ziejmé, ze
méfici zafizeni bylo umisténo u domu €p. 242, coz je zfejmé i z vystupil z meticiho zatizeni a
bylo zaméfeno na vozidla jedouci smérem od obce Rokytno. Snimek byl proveden na
vzdalenost 240 m, od domu ¢p. 242 smérem na obec Rokytno jsou dopravni znacky ,, zacatek
obce a konec obce‘ vzdaleny vice nez 700 m a navic za ohybem komunikace, tedy neni
realné, aby bylo vozidlo Zalobce v okamzik zméfeni Polici CR mimo obec. Tuto konkrétni
argumentaci zalované¢ho v podstat¢ nenapadl Zalobce v zalobé zaddnou pravné relevantni
namitkou, kdyZ v podstaté pouze zopakoval tuto ndmitku v Zalob€. Ostatné i Zalobce v Zalob¢
sam tvrdi, ze se jednalo o misto typické k méteni rychlosti. Namitka o vybéru ,, typického
mista“ k méteni rychlosti za uc¢elem vybéru do statni nebo méstské pokladny je zcela laicka a
pravné nerelevantni. Krajsky soud se v obdobnych vécech stouto namitkou opakované
setkdvd stim, Ze ucastnici silni€ntho provozu si v disledku vlastni nekazné a
nezodpovédnosti neuvédomuji, Ze nejvyssi povolenou rychlost pro jizdu v obci musi zacit
udrZovat jiz na jejim zacatku a az do jejiho konce, tedy Ze i policie mize v téchto mistech
legalné rychlost vozidel métfit. Kazdé auto je vybaveno za ucelem dodrzeni zminéné
povinnosti fidi¢e brzdami, pficemZz navic 1ze zpomalit rychlost vozidla i pfefazenim na nizsi
rychlostni stupen, pficemz nic nebrani fidi¢i motorového vozidla, tedy 1 v daném piipadé nic
fidi¢i nebrani, aby tuto povinnost dodrzel tim, Ze rychlost vozidla snizi jiz pied vjezdem do
obce a naopak ji zvysi az za vyjezdem z obce; jak prosté. O tom, zZe Zalobce piekrocil nejvyse
povolenou rychlost v obci, nevznikly pochybnosti, kdyZz ostatné zalobce neuvedl zadnou
praveé relevantni namitku schopnou vyvratit vySe uvedeny zavér zalovaného, proto nebylo
nutné vyslechnout policisty v dané véci k této otazce.

RovnéZz za nedlivodnou povazoval soud namitku Zalobce tykajici se ustanoveni
opatrovnika. Tuto ndmitku v podstaté jiz uvedl zalobce v odvoléani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, proto bylo podstatné, jak se s touto nadmitkou vypotadal odvolaci
spravni organ. Ten uvedl, Ze usnesenim ze dne 15.10.2013 stanovil zalobce opatrovnikem pro
dorudovani pisemnosti zmocnénci zalobce (P.K.). Zalovany vychazel ze skutednosti, Ze
zalobce ma evidovanou dorucovaci adresu: Calle Aguere No. 9, Puerta 1. Edificio Torres de
Cristal, 380 05 Santa Cruz de Tenerife. Protoze na adresu se Zalovanému nedafilo soustavné
dorudovat, pfiemz rovnéz na adresu pobytu zmocnénce v Praze (Cs. Armady 601/23, Praha)
se rovnéz nedafilo dorucovat, nebot’ se jedna o adresu ohlasovny a pisemnosti z této adresy
jsou na ulozni lhité vraceny zpét, coz zalovany dolozil odkazem na zkuSenosti z konkrétnich
spravnich fizeni, dospél zalovany k zavéru o tom, Ze zmocnénec pouze sleduje zamér ucelove
prodluZovat fizeni pfestupku a znemoznit spravnim organim dorucovani v dané véci a
dosdhnout tak proml¢eni odpovédnosti za piestupek. Dale v tomto usneseni o ustanoveni
zmocnénce dospél zalovany k zéveru, Zze akceptovanim uvedené adresy pro dorucovani by
byly poruseny zékladni zdsady spravniho fizeni, zejména zdsada rychlosti a hospodarnosti
spravniho fizeni, proto ustanovil zmocnénci opatrovnika. K osobé opatrovnika celkem
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divodné poznamenal, Ze jim zvolil osobu obvinéného, tedy Zalobce, protoze 1ze o této osobé
divodné mit za to, ze ,,ma takovy zdajem na vysledku vizeni, ktery odiivodnuje obavu, Ze
nebude radné hdjit zajmy opatrovance. Svij postup dale odivodnil zalovany odkazem na
rozsudek NSS ze dne 10.11.2005, ve véci sp. zn. 1As 107/2004, kdyZz v daném piipadé se
jednd o zneuziti prava. Krajsky soud se s uvedenym postupem zalovaného zcela ztotoznuje,
kdyz Zalobce v prabehu spravniho fizeni a ani v odvolani nepfedlozil prikazna tvrzeni a
dikazy o tom, ze uvedené uvahy zalovaného o zneuziti prava v souvislosti s uvedenim
zminéné adresy opatrovnika pro dorucovani nebyly ucelové se snahou zmatit dorucovani
pisemnosti a dosdhnout tak promlc¢eni odpovédnosti za prestupek. Naopak Zalobce nevyvratil
ani zavér zalovaného, ktery uvedeny zavér zcela prokazuje, Ze totiz zmocnénec sice udal
elektronickou adresu pro dorucovani, avS§ak zmocnénec na pisemnosti zaslané¢ odvolacim
organem na elektronickou adresu nereagoval a ani je podle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu
nepotvrdil. V tom Ize nesporné spatfovat, jak ostatné tak i ucinil i Zalovany, dals$i obstrukéni
postup ze strany zmocnénce, a to vzhledem k povaze dané elektronické adresy. Zalobce vyse
zminéné duvody pro ustanoveni opatrovnika vcetné tvrzeni Zzalovan¢ho o tom, Ze je mu
z vlastni Ufedni Cinnosti znamo, ze na uvedenou doruCovaci adresu se soustavné nedari
zmocnénci dorudovat, nijak nevyvratil a nijak nepopiel a nezpochybnil. Zalobce pouze
opétovné opakoval sva tvrzeni o poruSeni prava obvinéného, o tom, Ze uvedend adresa je
adresou registru ob¢and. Navic pfidal obecnou uvahu o rozporu s ,,principem evropského
prava“, kterd se vSak tykala pouze této argumentace zalobce: ,, Co se tyce konkrétné
zmocneénce na Kandrskych ostrovech, tak zde Zalobce jiz absolutné nechdpe, co vede soud
k takovym extenzivnim uvaham, jez jsou dokonce v prikrém rozporu se samotnym principem
Evropského prava, jelikoz Kandrské ostrovy jako soucdast Spanélské konstitucni monarchie
jsou integralni soucasti Evropské unie.” V uvedené véte tedy zalobece vytykd soudu jakési
., extenzivni uvahy“, ptiCemz soud téz , absolutné nechdape“ co naopak vede zalobce
k takovému zavéru, kdyz zalobou ve spravnim soudnictvi lze napadnout pouze rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, nikoliv vSak ,,#vahy soudu“, navic kdyz v dané véci v dobé
podani zaloby C¢i jejiho sepisu jesté¢ soud zadné takové uvahy v zddném rozhodnuti v dané
véci nemohl uvést.

Zbyvajici namitky obsazené v &asti III. Zaloby jsou rovnéz nediivodné. Zalobce, a to
ziejme zcela ucelové, do zaloby ofotil z fotodokumentace zaloZené ve spravnim spise snimky
zminéného vozidla, které samoziejmé vibec neodpovidaji snimkiim zaloZenych ve spravnim
spisu. Fotodokumentace v zalobé vSak nebyla podkladem pro vydani Zalované¢ho rozhodnuti.
Zalobce viak ziejm& ucelové piehlédl, 7e¢ na rozdil od Zaloby jsou snimky ve
fotodokumentaci zalozené ve spravnim spisu zcela jiné, ptesné, se zcela jinym rozliSenim, ze
kterych lze jednoznaéné zjistit registratni znacku zminéného vozidla. Argumentace zalobce
rozhodnutim NSS, které se zaobira ,, necitelnou fotografii “, je proto zcela nepiipadna a na véc
se nevztahuje. Rovnéz na véc nedopada ,, ustdlend judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se
posuzovani naplnéni materialniho znaku trestného cinu“, tj. rozsudek ze dne 14.12.2009, ¢.j.
5As 104/2008-45. V némz totiz byla feSena z hlediska skutkového stavu véci zcela odliSna
prestupkova véc, kdy byl projednavan piestupek, kterého se mél dopustit piestupce tim, ze
fidil motorové vozidlo rychlosti 52 km/h v obci, tedy byla piekrocena povolend rychlost
v obci pouze o 2 km/h. V takovém piipadé NSS uvedl, Ze se mély spravni organy zabyvat 1
véci z pohledu ,, materialni stranky prestupku“. Uvedeny rozsudek NSS se tykal véci, v niz
doslo k ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h, a pravé proto byla z ditvodu zcela
pochopitelnych vénovana této otazce zvysend pozornost se zvlastnim zaméfenim na okolnosti
vylu€ujici trestnost takového prestupku. V piezkoumavané véci vSak Slo o situaci zcela
odli$nou, pfi¢emz v daném piipade ptekrocenim dovolené rychlosti v obci o vice nez 20 km/h
byl nepochybné naplnén i materialni znak zminéného prestupku, coz ostatn¢ konstatoval jiz
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spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti (str. 5). Ktomu snad jen soud
poznamenava, ze bylo by pro zajem spolecnosti na bezpeCnosti silnicniho provozu velmi
nebezpecné zjistovat v pripadé, kdy je prekrocena rychlost o vice nez 20 km/h, ve smyslu
namitky Zalobce uvedené v Zalobé&, zda se v daném misté ,, nachdzi materské skoly, prechody
pro chodce, autobusové zastavky...“. Zalobcem uvedena judikatura se vztahuje ke zcela
jinym piipadim, kdy v disledku nepatrného piekroceni nejvyssi povolené rychlosti (o 2
km/h) vyslovil NSS néazor o tom, ze jesté je nutné zkoumat materialni znak prestupku, to v§ak
neznamend, ze by automaticky bez dalSiho bylo nutné materiadlni znak posuzovat vzdy, tj.
absurdum 1 v ptipadé, kdyz by se n€kdo vesele ,, prohdnel*“ obci napt. rychlosti 200 km/h.
Takovou rychlost sice zalobce nedosahl a ani sjim fizenym vozidlem ziejmé dosahnout
nemohl, avSak ptekroceni rychlosti o vice nez 20 km/h v obci povazuje soud za takové
jednani, ve kterém je spolecenskda nebezpecnost déna jiz tim, ze piekroCenim povolené
rychlosti v uvedeném rozsahu byl porusen chranény zajem. Ostatn€ i v zalobcem citovaném
rozsudku (ze dne 14.12.2009, 5As 104/2008-45) je uvedeno, zZe ,,lze tedy obecné vychazet
z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje
v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohroZuje
urcity zdajem spolecnosti.* Poté NSS v odiivodnéni zminéného rozsudku pokracoval v feSeni
vyse uvedeného jiného konkrétniho piipadu, ktery, jak sam uvedl, vSak se nevztahoval k
,,bézne vyskytujicimu se pripadu*, ale byl pouze vyjimkou, kdyz neni bézné, aby piekroceni
rychlosti o 2 km/h bylo bézné ze strany policie a spravnich organa sankcionovano. Naopak
soudem projednavanou véc lze nepochybné povazovat za onen ,, bezné se vyskytujici pripad“,
kdy ve smyslu i zalobcem uvedené¢ho judikatu byl naplnén materialni znak ptestupku.

ProtozZe zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neuspésny
zalobce nemél pravo na nahradu nékladd fizeni a GspéSnému Zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyZ mu Z4dné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 12. ¢ervna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



