52A 85/2013-67

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudkyn JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. Moniky
Chaloupkové v pravni véci Zalobce: MLN., nar. , X%, bytem S. 1141, U. n. O., zastoupeného
Mgr. Davidem Zdeiikkem, advokatem, se sidlem AK v Hradci Kralové, Dlouha 103, 500 03
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského
ifadu Pardubického kraje ze dne 29.10.2013, &.j. KrU 76083/2013/ODSH/12,

takto:

I Zalobase zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému s e toto

pravonepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se v&asnou Zalobou domaéhal soudniho piezkumu rozhodnuti uvedeného
v zadhlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu v Usti nad Orlici ze dne 2.8.2013, &.j. MUUO/24128/2013/DSS/slj, jimz
tento spravni organ I. stupné podle § 124 odst. 5 pism. 1) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni (dale jen
,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich *), zamitl namitky Zalobce proti zdznamu bodu
v registru tidicl, a to proti zdznamu bodi tykajiciho se blokové pokuty ulozené podle
pokutového bloku ze dne 8.9.2011, evidencni Cislo pokutového bloku G 0574895, série
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AG/2009, vydaného Méstskou policii HoleSov dne 8.9.2011, kterym byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1.000 K¢ z diivodu spachani piestupku spocivajiciho v piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci HoleSov. Zalobce odiivodnil Zalobu nasledujicim zptisobem:

Zalobce namitl, Ze zaznam bod je nespravny, kdyZ povinnost stanovenou v § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ,, inkriminovaného dne “
neporusil, a Ze toto poruSeni povinnosti z podkladi, které jsou soucasti spisového materialu,
jednoznacné nevyplyva, kdyz ,,zdznam pravni kvalifikace na pokutovém bloku je jiny a se
skutkovym popisem prestupku nekoresponduje. Meritem argumentace Zzalobce je tedy
skutecnost, Ze v jeho karté fidi¢e doslo k zdznamu dvou bodl na zaklad¢ vnitin€ rozporného,
tedy ,, nezpiisobiléeho “ podkladu. Spravni organy rozhodujici o ndmitkach shodné s zalobcem
dochazeji ke skutkovym zavérim, Ze udaje na podkladovém rozhodnuti, na némz bylo pouze
uvedeno, Ze pokuta byla uloZzena za ptestupek dle § 125 odst. 1 pism. c) bod 4, byly vyplnény
nespravné, avSak podle nich tato nespravnost neni na Ujmu zpusobilosti podkladového
rozhodnuti pro zdznam bod, resp. ze tato prokazatelna nespravnost podkladového rozhodnuti
je ex post zhojitelna institutem spravniho uvazeni. Zalobce k véci samé dale uvedl, Ze
,nevylucuje®, ze mohl byt inkriminované¢ho dne zastaven a kontrolovan hlidkou M¢stské
policie HoleSov, namita vSak, Ze se nedopustil prestupku spocivajiciho v piekroceni rychlosti,
resp. ze nebyl za takovy pfestupek pokutovan, a Zze tato skuteCnost z autentického
podkladového rozhodnuti, tj. zminéného pokutového bloku, nevyplyva, resp. je
nejednoznacné a spornd. Predmétny pokutovy blok ,, nese autenticky text pravni kvalifikace
prestupku § 125/1c bod 4 zdk. ¢. 361/2001 Sb.* a soucasné ve své jiné Casti obsahuje
popisujici text ,,Zlinska — Prekroceni rychlosti vobci 66km/h.” Tyto navzajem
nekorespondujici udaje ¢ini uvedeny dokument zjevné vnitiné rozporny, kdyz obsahuje dva
neshodné tdaje o popisu téhoz skutku, vykazuje vnitini rozpory, je neurcity. Tyto U¢inky se
musi tedy vztahovat 1 na nemoZznost zaznamu dvou bodua do registru fidice. V kazdém piipadé
se jedna o vadné podkladové rozhodnuti, pticemz z uvedené citace z pokutového bloku neni
patrna pravni kvalifikace, neni zfejmé, zda se mélo jednat o prekroceni rychlosti v obci o 66
km/h nebo zda rychlost 66 km/h byla pfestupci naméfena v misté omezeni rychlosti, zda byla
pfi méfeni rychlosti zapoctena odchylka méficiho zafizeni +- 3 km/h nebo nikoliv. Tento
podklad je tedy zcela nepouzitelny, pravdivost jeho obsahu nebyla prokdzana. Nebyly splnény
podminky pro projednéani véci v blokovém fizeni. Spravni orgdn nebyl opravnén uplatiiovat
jakykoliv tsudek o tom, ktery tidaj uvedeny na bloku je spravny, a ktery nikoliv a podle své
uvahy jej ,,opravit“. K tomu dale uvedl zalobce svou argumentaci z odvolani, ktera se tykala
srovnani nezkraceného spravniho fizeni a blokového Fizeni. Zalobce déle odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen v textu i jako ,,NSS*) vydany pod ¢.j. 5As 39/2010-76,
podle n€hoz mé spravni organ povinnost zabyvat se namitkami Zalobce tykajicich se tvrzeni ,
7e se prestupku nedopustil, a to v fizeni o ndmitkach proti zaznamu bodl v registru fidicu.
Zalobce navrhl, aby soud jak rozhodnuti spravniho orginu I. stupng, tak i rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
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ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napft. rozsudek NSS ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7.
2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Jestlize Zalobce v Zalob¢
vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by poukazal na
zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto
obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné roving. Neni totiz ukolem soudl ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost zalobce pii formulaci Zalobnich namitek a
samy je dotvarely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich
bodu, piekro¢i ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s., pfiCemz NSS jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou 7izeni pied soudem * s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé je, pokud krajsky soud pfezkoumd a poté zrusi zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popfenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i zasah do principu rovnosti u€astniki fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se
ke skutkovym a pravnim otdzkam, které¢ vzal soud za ur€ujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do
dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a
povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, pficemz tato povinnost piipada
v tvahu jen v ptipadé, kdy tato vada brani pfezkouméni zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich boda (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a
zejména usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi
piipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych
vécech (napf. prekluze v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za pfestupek uplynutim
zékonn¢ lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem, aplikace zasady ,, non-refoulement “, aplikace
pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni
predpokladii stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87,
v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne
25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7
Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady
brani pifezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi, byt je Zalobce vyslovné v zalobé
nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich
namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna
bud ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i divody v takové mife, Ze vyluCuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji
soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutec¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry).
Konec¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i pfipad, kdy se bude
jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod ze strany
spravniho orgéanu, které nebude pfedmétem zalobnich namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je
skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude
jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, tak je tfeba
pfipomenout, Ze¢ smysl procesnich norem spociva ve vytvafeni mechanismii k ochrané
hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou
predstavovat pirekazku pro aplikaci ustavné zaruCené hmotnépravni normy. Proto muze
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v takovém ptipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalob¢ vitbec neuplatnil (podle rozsudku NSS
ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale lze jej
argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’
zakladni Givaha aplikovana v tomto ptipadé je pouZzitelnd i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organll vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku muize reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCiveé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypoiada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zékladnimi ndmitkami Uc€astnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5.
2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vypofadany
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, €. j.
9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu pfimétené¢ho
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud — srov. napi.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odGivodnéni/, usneseni ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US
515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 —
72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i1 (napf.) tak,
ze v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCivé zdlvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: »[njeni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenturie (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveru je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod
68; srov. obdobn¢ téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo
ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013
— 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, Ze namitky stéZovateld nejsou zpisobilé
zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II.
US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami
stezovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.”), nebot’ si je plné
védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vypofadani se s ndmitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané
pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkénost téchto
organl, pfedev§Sim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pifiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené tkoly.
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K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal3i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odlivodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky té¢hoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs
37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Zze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti:

Spravni organ I. stupné pisemnosti ze dne 12.7.2012 oznamil Zzalobci, Ze ke dni
2.7.2012 dosahl celkového poctu 12 bodi a zarovenn ho vyzval, aby nejpozdéji do 5
pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto oznameni odevzdal fidi¢sky prikaz, nebot’ pozbyl
fidi¢ské opravnéni. Zalobce podanim ze dne 23.7.2012 proti zaznamu bodii podal namitky, ve
kterych mimo jiné ve vztahu k pfedmétnému pokutovému bloku, resp. k rozhodnuti o pokuté
vydané v blokovém fizeni za spachani shora uvedeného pfestupku namitl, ze zaznam dvou
bodi za prestupek ze dne 8.9.2011 nebyl proveden bez nélezitého podkladu, kdyz poukézal na
zminéné dajné nesrovnalosti v pravni kvalifikaci uvedené v pokutovém bloku a upozornil na
dalsi idajné formalni nedostatky pokutového bloku. Spravni organ I. stupné prerusil fizeni o
namitkach a postoupil namitku Zalobce jako podnét k pfezkumu spravnimu organu
nadfizenému organu, ktery pfedmétné rozhodnuti v blokovém fizeni vydal, pficemZ timto
nadfizenym organem byl Krajsky Gfad Zlinského kraje. Ten piezkoumal tento podnét s tim,
7e neshledal divody k zahajeni pfezkumného fizeni, a Ze zminény pokutovy blok zlstava
nadale v platnosti a v pravni moci (Krajsky ufad Zlinského kraje posoudil tento podnét
v dokumentu ze dne 10.12.2012). Spravni organ I. stupné poté vydal rozhodnuti, kterym
mimo jiné zamitl i namitku tykajici se pfedmétného pokutového bloku, proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uplatnil obdobnou namitku jako namitku v Zalobé,
pfi¢emz o odvolaci namitce rozhodl Zalovany Zalovanym rozhodnutim.
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Stézejni namitkou Zalobce je jeho tvrzeni o tom, Ze k zdznamu dvou boda v registru
fidice — zalobce doSlo na zéklad€ ,,vnitrné rozporného, tedy nezpiisobilého podkladu “,
priCemz tento rozpor a nezpusobilost spatiuje zalobce ve vnitiné rozpornych udajich o popisu
téhoz prestupku, kterého se mel zalobce dopustit dne 8.6.2009 pirekroCenim nejvyssi povoleni
rychlosti v obci.

Jak vyplyvéa z uvedeného pokutového bloku a dale i z rozhodnuti zalovaného, mezi
ucastniky neni sporu o tom, ze tidaj o pravni kvalifikaci pfestupku byl vyplnén nespravné,
kdyz namisto textu ,,§ 125¢ bod 4 zdkona o silnicnim provozu“ mél byt uveden text jiny (§
125¢/1f bod 4 zakona o silni¢nim provozu), pfi¢emz sam zalovany uznal, Ze tento udaj je
nespravny. Mezi Ucastniky je vSak sporu o tom, jak tato nespravnost ovlivnila zplsobilost
pokutového bloku jako podkladu pro zéznam bodl do registru fidice tykajici se Zalobce.
Protoze tuto namitku uplatnil zalobce i v odvolani, bylo podstatné, jaky zptisobem se odvolaci
organ s ni vyporadal.

Zalovany v zalovaném rozhodnuti ktéto namitce vychizel zejména znézoru
Krajského ufadu Zlinského kraje, uveden¢ho ve zminéném dokumentu ze dne 10.12.2012,
ktery se tykal podnétu k pfezkouméni uvedeného rozhodnuti ulozeného v blokovém fizeni.
Ptedné vychazel ztoho, ze kolonka na pokutovém bloku urend pro zapis doby, mista a
popisu piestupkového jednani byla vyplnéna straznikem spravné a Citelné, bylo z ni naprosto
ziejmé, ze pokuta bylo uloZena zalobci za ptekroceni rychlosti v obci, a to v HoleSové na ulici
Zlinskd, a sice dne 8.9.2011 v 10:02 hodin. I kdyz byla pravni kvalifikace straznikem
vyplnéna nespravng, zalobci z4dna ujma nevznikla a ani tak nebyl kracen na svych pravech,
protoze skutek jako takovy jim spachan byl a jeho slovni popis byl zapsadn spravné a
v souladu se skute€nym stavem véci, pticemz pokutovy blok byl zplsobilym podkladem pro
zéapis bodi, kdyz vzhledem k tomu, jak byl ¢in Zalobce na pokutovém bloku slovné popsan, je
jasné, kdo, kdy, kde a za co byl pokutovan. Tento zavér konstatoval Zalovany v Zalovaném
rozhodnuti z uvedeného podani Krajského ufadu Zlinského kraje, tedy se s nim ztotoznil.
Dale uvedl, Ze ,, skutecnost, zZe odvolatel predmétny pokutovy blok podepsal, pravni zdstupce
nezpochybnuje, nesouhlas se slovnim popisem jednani uvedenym na pokutovém bloku
(prekroceni rychlosti v obci) ani s dalsimi udaji na pokutovém bloku v odvolani neuvadi,
nezpochybnuje ani ulozenou sankci (blokovou pokutu) za toto jednani, neuvadi zadné diikazy,
které by zpochybnovaly, ze se odvolatel jednani tak, jak bylo slovné popsdino na daném
pokutovém bloku, dopustil . Déle dospél k zavéru, ze uvedené rozhodnuti vydané v blokovém
fizeni nebylo ani nicotné. Konecné Zalovany poukézal na konstantni soudni judikaturu NSS,
podle které spravni organy v fizeni o ndmitkach nejsou opravnény blize hodnotit skutkové
okolnosti tykajici se danych ptestupkl, kdyZ spravni organ v fizeni o namitkadch zasadné
nepfezkoumava spravnost a zdkonnost aktli vefejné moci, na zaklad¢ kterych byl zaznam
proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zadkonné, a to az do okamziku
nez je piisluSny orgdn vefejné moci zdkonem piedvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a
zru$i je — zasada presumpce spravnosti aktu organu vefejné moci (srov. rozsudek NSS ze dne
6.8.2009, ¢.j. 9As 96/2008-44). Spravni organy proto nebyly opravnény piezkoumavat
pravomocna rozhodnuti, resp. rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, a to ani z vécnych ¢i
procesnich hledisek. S uvedenymi zavéry Zalovaného spravniho organu se krajsky soud plné
ztotoznuje, kdyz takovy postup je mozny (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.
7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/
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Ptes tuto skutecnost soud déle ve véci uvadi nasledujici zavéry:

Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla piislusnym organem uloZena sankce za
prestupek, sankce za jednani vojadka oznacené za ptestupek ve zvlaStnim pravnim ptedpise,
nebo mu byl ulozen kazensky trest za jednani majici znaky pfestupku anebo mu byl soudem
ulozen trest za trestny ¢in, a prestupek, jednani vojdka oznacené za ptestupek ve zvlastnim
pravnim ptedpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny c¢in, spachal jednanim
zatfazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidict stanoveny pocet boda (§
123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu).

Zéaznam v registru fidic¢h provede ptisluSny obecni Ufad obce s rozSiftenou pusobnosti
ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti prdvni moci
rozhodnuti o ulozeni sankce za ptestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim piedpise, rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu
za jednani majici znaky ptestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny ¢in, a to
nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno oznameni o ulozeni pokuty za
piestupek v blokovém fizeni (§ 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu).

Oznameni nebo rozhodnuti uvedend v odstavci 2 ptislusSnému obecnimu tfadu obce s
roz$ifenou pusobnosti doru¢i policie nebo obecni policie, jde-li o oznameni uvedené v
odstavci 2 pism. a), a to do 3 pracovnich dnii ode dne uloZeni pokuty v blokovém fizeni [§
123b odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu].

PtisluSny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti zaznamenava fidicem dosazeny
pocet bodl pouze do celkového poctu 12 boda (§ 123¢ odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu).

Ptislusny obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti pii provedeni zaznamu bod,
kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodii, neprodlené pisemné oznami tuto skute¢nost
fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinidrodniho fidi¢ského prikazu
nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva Fididské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnll ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno (§

123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu).

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona o silniénim provozu je zfejmé, Ze v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodla v registru fidich spravni organ zasadné
nepifezkoumava spravnost a zakonnost aktll organii vefejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden. Jedna se o logicky dusledek zasady presumpce spravnosti aktu organu
vetejné moci, dle které se ma za to, Ze akt organu vetejné moci je zdkonny a spravny, a to az
do okamziku, kdy pfislusny organ vetejné moci zakonem piedvidanou formou prohlasi tento
akt za nezdkonny a zrusi jej. Presumpce spravnosti se netyka pouze aktli nicotnych (napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.5.2004, sp.zn. I1.US 770/02, nalez Ustavniho soudu ze dne
25.9.2008, sp.zn. I1.US 519/08, srov. téZ rozsudek NSS ze dne 22.5.2008, C.j. 6 As 45/2005-
188, ¢i rozsudek NSS ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 As 81/2008-100). Jiny postup neni ani mozny,
nebot’ nelze pfipustit, ze by spravni organ rozhodujici o namitkdch proti provedenému
zdznamu bodu v registru fidi¢t mél napt. pfezkoumavat spravnost, ¢i zakonnost rozhodnuti
soudu. Interpretaci dospivajici k tomuto vysledku je tedy nutno kategoricky vyloucit, nebot
by vedla k absurdnim nepfijatelnym disledkiim, kterych mohl rozumny zikonodarce stézi
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chtit dosahnout (presumpce racionalniho zakonodarce). Spravni orgdn rozhodujici o
namitkach proti provedenému zdznamu bodu v registru fidict [§ 123 f) zakona o silni¢nim
provozu] je tedy opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (tj.
pravomocné rozhodnuti ptislusSného organu vetejné spravy, ¢i soudu ve smyslu § 123 b) odst.
1 zdkona o silni¢nim provozu), zda zdznam v registru idi¢li byl proveden zcela v souladu
s timto zptisobilym podkladem, a zda pocet piipsanych bodi odpovida piiloze k zakonu o
silnicnim provozu, obsahujici bodové hodnoceni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne
6.8.2009, ¢.j. 9As 96/2008-44).

Ve vztahu k namitkdm Zzalobce tykajicim se zpochybnéni uvedeného blokového fizeni
je nutné se zabyvat podstatou blokového fizeni podle zdkona o prestupcich. Blokové fizeni,
které je zakonem o pfestupcich upraveno v ust. § 84 - § 86, je specifickym druhem fizeni o
prestupcich. V blokovém fizeni Ize piestupek projednat uloZenim pokuty, jestlize je
spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit (§ 84
odst. 1 zékona o pfestupcich) a nejednd-li se o piestupek, jehoz projednani v blokovém tizeni
je vylouceno, tedy prestupek navrhovy (§ 84 odst. 4 zdkona o piestupcich). Vysledkem
blokového fizeni je ulozeni pokuty pachateli prestupku, kterému se vyda blok na pokutu na
misté nezaplacenou, nemuze-li pokutu zaplatit na misté. UloZenim pokuty v blokovém fizeni
je tizeni o pfestupku skonceno a proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat (§
84 odst. 2 zdkona o piestupcich). Ulozeni pokuty v blokovém fizeni predstavuje akt vydany
piislusnym spravnim orgédnem s cilem autoritativné zasdhnout do pravnich vztahi osoby
obvinéné z prestupku jako ucastnika fizeni o prestupku. Jednou zpodminek piipustnosti
vydani rozhodnuti je podle § 84 odst. 1 zédkona o ptestupcich skute¢nost, Zze osoba, kterd se
méla piestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit. Dal§i podminkou vyplyvajici z té¢hoz
ustanoveni, jez musi byt kumulativné s prvni podminkou splnéna, pak je, ze ptestupek je
spolehlivé zjistén. V piipade, ze by ten, kdo se mél dle ndzoru spravniho organu piestupku
dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény, pfipadné by z jiného divodu nebyl
ochoten pokutu zaplatit, bylo by tfeba otazky skutkové a pravni tykajici se spachani spravnim
organem tvrzeného piestupku posuzovat a bylo by tak potfeba provadét ve véci dokazovani.
To by probihalo v bézném spravnim fizeni, jeho zahdjeni je fakticky v dispozici té osoby, jez
se méla prestupku dopustit, byt’ je zahajovano spravnim organem, nebot’ této osob¢ je ddno na
vybér, zda vyuZzije svého prava na to, aby spachani ptestupku bylo sprdvnim organem
prokazovano, a aby bylo fadné provadéno skutkové a pravni hodnoceni jejiho jednani.
Faktickéd dispozice osoby obvinéné z piestupku je tu tedy dana tim, Ze osoba, jez se méla
ptestupku dopustit, bud’ povazuje prestupek za spolehlivé zjistény, nehodla o ném vést takové
fizeni, v némzZ by byly posuzovany jak otazky skutkové, tak otazky pravni, a souhlasi se
sankci, jeZ je ji v blokovém fizeni ukladana, nebo pfestupek nema za prokdzany a nesouhlasi
tedy se zaplacenim pokuty, pficemZ vyuziva svého préava, jez ji nelze odepfit, na zahdjeni
klasického spravniho fizeni o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6As
49/2003-46).

Podle ust. § 84 odst. 1 zdkona o ptestupcich: ,, Prestupek lze projednat uloZenim
pokuty v blokovém Fizeni, jestlize je spolehlive zjistén, nestaci domluva a obvinény
z prestupku je ochoten pokutu zaplatit.

Podle § 85 odst. 3 zakona o prestupcich: , Nemiize-li pachatel prestupek zaplatit
pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpiisobu
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zaplacent pokuty, o lhiité jeji splatnosti a o ndsledcich nezaplaceni pokuty. Prevzetim tohoto
bloku pachatel prestupek potvrdi. “

Podle § 85 odst. 4 t€hoz zékona: ,, Povérené osoby jsou povinny prokdzat, Ze jsou
opravneny ukladat a vybirat pokuty v blokovém rizeni. Na pokutovych blocich vyznaci, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni ulozena. *

Z ptedmétného pokutového bloku vyplyva, ze ten splituje formalni nalezitosti
rozhodnuti v blokovém fizeni, je opatfen razitkem se jménem, pfijmenim a osobnim
evidennim cislem policisty, ktery pokutu ulozil a obsahuje i podpis piestupce. Rovnéz
z pokutového bloku vyplyva, za jaky konkrétni prestupek byla pokuta uloZena, pficemz z néj
jednoznacné vyplyva, ze zalobce prekrocil v obci rychlost, ze se tedy jednalo o pokutu
ulozenou za prestupek spocivajici v prekroceni rychlosti v obci. Krajsky soud nema pochyb o
tom, Ze se jednalo o rychlost 66 km/h, kdyz pokud by, jak tvrdil zalobce v zalob¢, se mélo
jednat o pochybnost, zda se jednalo o piekroceni rychlosti o 66 km/h, nebo se jednalo o
skutecné nameétenou rychlost 66 km/h, tak tato pochybnost zalobce je zcela nediivodna.
Pokud by se totiz mélo jednat o ptekroceni rychlosti o 66 km/h, tak by pied udajem
uvedenym v pokutovém bloku ,,66 km/h*“, musel byt uvedeno pismeno ,,0“. Na vySe
uvedeném zavéru nemlze nic zménit urity formdlni nedostatek, kdyz nebylo spravné
ocitovano v pokutovém bloku ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona o silni¢nim provozu. I
pii zvazeni mozné odchylky meéficiho zafizeni ve vysi +- 3 km/h jel Zalobce rychlosti nejméné
63 km/h, coz znamena, ze predepsany limit rychlosti ptekro¢il minimalné o 13 km/h, tedy
zminéného piestupku se dopustil, kdyZ navic s ulozenim pokuty, a tedy se zdvérem policie o
spachani tohoto piestupku, vyslovné souhlasil, protoze prestupkovy blok i podepsal. Jevi se
proto soudu zcela tcelovd namitka Zalobce zpochybiiujici jeho protipravni jedndni, kdyz
pokud mél Zalobce jakékoliv pochybnosti o tom, zda spachal ¢i nespachal uvedeny piestupek,
tak nebyl pfece povinen souhlasit s uloZenim pokuty v blokovém fizeni. Pokud Zalobce tvrdil,
ze uvedeny piestupek nespachal, ¢i ze ma pochybnosti o tom, zda jej spachal ¢i nikoliv, je
nutné mu pfipomenout to, Ze takovou namitku by mohl uplatnit pouze v fizeni o obnové (k
tomu srov. rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 12.3.2013, ¢.j. 1As 21/2010-65).
Dlvodem pro neprovedeni zdznamu do registru fidi¢l na zékladé¢ rozhodnuti vydaného
v blokovém fizeni by musely byt pouze zcela zasadni skutecnosti svédcici o takoveé zadvazné
vad¢, ktera by zptlisobila faktickou nemoZnost zav€ru o spachani piestupku. Takovym
nedostatkem by byla naptiklad absence podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na
misté nezaplacenou, obvinénym z piestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29.12.2010, ¢.j. 8As
68/2010-81). Tak tomu v projednavané véci nebylo, kdyz vySe zminény pokutovy blok byl
dostate¢nym podkladem pro zapis bodl do registru fidi¢e — zalobce.

Protoze Zaloba nebyla diivodnd, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny
zalobce nemé¢l pravo na ndhradu nakladd fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz sice uspesny v fizeni byl a feceno slovy zdkona ,,mél prdavo na ndhradu
nakladu vizeni”, ale ty mu Zzadné podle obsahu spisu nevznikly, takze mu je logicky soud
nemohl ani pfiznat.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. ¢ervna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



