20Ad 21/2014-16

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. S. proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, KFfizova 25, k zalobé ze dne 9.4.2014 proti rozhodnuti zalované ze dne
5.2.2014 o duchodovou davku

takto:

[. Navrh zalobce se odmita.

|l. Z&adny z G&astnik( n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 10.4.2014 byla u zdejSiho soudu podana Zaloba sepsana dne 9.4.2014,
kterou vSak nebylo mozno projednat, protoze neobsahovala zakonem predepsané
nalezitosti. Z toho dlvodu byl Zalobce vyzvan usnesenim zdejSiho soudu ze dne
22. dubna 2014 ¢.j. 20Ad 21/2014-5 k doplnéni zaloby. Z obsahu doplnéné zaloby ze
dne 21.5.2014 soud zjistil, Ze Zalobce broji proti rozhodnuti Zalované ze dne
5.2.2014 ve véci zamitnuti zadosti o zvySeni starobniho dichodu z divodu
nezapocteni doby pojisténi v obdobi od 1.10.1972 do 31.10.1974 a rozhodnuti
soudu predlozil. Napadenym rozhodnutim Zalovana zZalobci zamitla Zadost o zvySeni
starobniho dlchodu z dlvodu, Zze k dobé pojisténi od 1.10.1972 do 31.10.1974
nemulze byt prihlédnuto, nebot dodateénym Setfenim u nastupnické organizace,
kterou je Vyrobni druzstvo ,Slezska Hofina“® Brumovice, nebylo prokazano, Ze
v tomto obdobi byl ucastnik fizeni v pracovnim poméru nebo Clenem druzstva. Za
uvedenou dobu nebyly v archivu druzstva nalezeny mzdové listy ani listy odmén, ze
kterych by bylo mozné posoudit, zda €innost ucastnika fizeni v JZD zakladala ucast
na socialnim zabezpeceni druzstevnich rolnik(l. Dodate¢né provedeny zapocet je
vSak zcela bez vlivu na rozhodnuti ze dne 7.1.2014 o pfiznani starobniho dichodu,
nebot neziskal dalSi rok pojisténi. Soucasti napadeného rozhodnuti je i Ffadné
poudeni o moznosti podat u Ceské spravy socialniho zabezpe&eni nebo u kterékoliv
okresni spravy socialniho zabezpeceni pisemné namitky, a to do 30 dnl ode dne
nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti a o namitkach rozhoduje Ceska sprava
socialniho zabezpeceni.

Zalovana dne 5.6.2014 piedlozila soudu své vyjadreni, ve kterém uvedla, Ze
usuzuje, ze zalobce svou zalobou broji proti rozhodnuti ze dne 5.2.2014, které bylo
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Zalobci doruéeno dne 19.2.2014. Zalobce proti tomuto rozhodnuti uplatnil Fadny
opravny prostfedek (namitky) a zalovana vydala rozhodnuti o téchto namitkach ¢.j.
510 312 380/315-AHO ze dne 27.5.2014; uvedené rozhodnuti o namitkach vSak
jesté nebylo doruceno zalobci. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby soud Zalobu
odmitl.

Z predloZzeného davkového spisu Zalované soud Zzjistil, Ze dne 27.5.2014
Zalovana rozhodla o namitkach podanych proti rozhodnuti ze dne 5.2.2014, avSak
spravni spis zatim neobsahuje doru¢enku o doru€eni rozhodnuti Zalobci.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
navrh byl podan pfedéasné nebo opozdéné.

Podle ustanoveni § 68 pism. a) s.f.s. Zaloba je nepripustna také tehdy,
nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pred spravnim organem,
pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na djmu jeho
prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu Ize podle ust. § 72 odst. 1 s.E.s.
podat do dvou meésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doru€enim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhdtu jinou.

Zalobce k zadosti soudu predlozil toliko rozhodnuti ze dne 5.2.2014 a také
v Zalobé uvedl, Ze napada toto rozhodnuti. V uvedeném rozhodnuti byl Zalobce
pouden o moznosti podat u Ceské spravy socialniho zabezpe&eni nebo u kterékoli
okresni spravy socialniho zabezpecCeni namitky. Tohoto prava Zalobce vyuzil
a namitky podal. Jak bylo dale z obsahu spravnich spist i z vyjadfeni zZalované
zjisténo, rozhodnuti o namitkach dosud nebylo Zalobci doruCeno, resp. nebylo
doru¢eno do dne podani Zaloby. Zalobce, aniz mu bylo rozhodnuti o namitkach
doruceno, podal u zdejSiho soudu zZalobu.

S ohledem na vySe uvedené soud jiz jen konstatuje, Ze podal-li Zzalobce
Zalobu v pribéhu namitkového fizeni, pfed vydanim a dorucenim rozhodnuti
o namitkach, podal Zalobu predasné.

Vzhledem k vySe uvedenému soud navrh podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.F.s.
odmitnul pro jeho predCasnost.

Jen pro uplnost soud dodava, ze Zalobce po obdrzeni rozhodnuti o namitkach
bude mit pravo ve Ihuté do dvou mésicu od jeho doru€eni znovu u zdejSiho soudu
podat Zalobu, ke které pfilozi stejnopis rozhodnuti o0 namitkach.

Vyrok o nakladech fizeni je odidvodnén ust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle kterého
zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
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O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 9. éervna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



