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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce V. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem

Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 11.9.2013,

o invalidni dichod,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastnikd se nepfFiznava nahrada nakladl fizeni.

Odivodnéni:
[1] Zalobci byla zamitnuta zadost o invalidni ddichod.

[2] Zalobce podal u zdej$iho soudu dne 8.11.2013 blanketni Zalobu, kterou k vyzvé
soudu dne 3.12.2013 doplnil ve smyslu, ze v roce 2008 mu byl odnat ¢astecny invalidni
dichod a jeho zdravotni stav nebyl dostateCné posouzen, zejména z ortopedického
a neurologického pohledu. Tvrdi, ze oproti roku 2008, kdy mu byl pfiznan CasteCny
invalidni dichod, nedoslo k ustupu jeho zdravotnich obtizi, naopak doslo ke zhorSeni.
Nesouhlasi s posouzenim svého stavu posudkovym |lékafem a Zada o nové zdravotni
vySetfeni. U jednani soudu setrval na zalob& i na pozadavku ohledné nového



pokraCovani 2 19Ad 48/2013

|ékafského vySetfeni.

[3] Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& dne 19.12.2013 odkézala na posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce posudkovymi organy ve spravnim fizeni, na zakladé kterych
rozhodla a soudu k dikazu navrhla ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.
vyhotoveni posudku u pfislusné PK MPSV CR. U jednani soudu s ohledem na vysledky
dokazovani navrhla Zzalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti €.j. X ze dne
12.6.2013 potvrdila. Rozhodnuti oddvodnila novym posudkem o invalidité ze dne
4.9.2013, dle kterého ucastnik fizeni neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., nebot mira poklesu pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je urCena ve vysSi 25 %. Rozhodujici pFi¢inou dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole VI, poloZce 9, pismena b) pfilohy
k vyhlasce ¢€. 359/2009 Sb. Opravena aplikace posudkovych kritérii oproti posouzeni
lékafem OSSZ nevede ke zméné posudkového zavéru ve smyslu nepfiznani invalidity.

[5] Rozhodnutim ze dne 12.6.2013 byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni dichod
pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona &. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi,
s odkazem na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvind ze dne
23.5.2013, dle kterého ucastnik fizeni neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %. Podle
posudku OSSZ Ostrava ze dne 23.5.2013 rozhoduijici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. Xll, polozka 3a, pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb. se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 15 % a vzhledem
k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky byla tato
hodnota navySena o 10 % celkové na 25 %.

[6] Podle posudku OSSZ Ostrava ze dne 23.5.2013 rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu pojiSténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. Xll, polozka 3a, pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb. se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 15 %
a vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky

zvySuje tato hodnota o 10 % celkové na 25 %.

[7] V ramci namitkového Fizeni byl zdravotni stav dne 4.9.2013 vyhodnocen jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti 0 25 % dle kap. VI, polozka 9.b,
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. V uvedeném rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti
20-40 % bylo stanoveno 25 % i s pfihlédnutim k celkovému zdravotnimu stavu, nebot
zdravotni postizeni neni takového stupné a rozsahu, aby odivodnovalo stanoveni vysSi
miry poklesu pracovni schopnosti.

[8] Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
s pracoviStém v Ostravé ze dne 27.3.2014, ktery byl vypracovan k Zadosti zdejSiho
soudu, bylo prokazano, Zze u Zalobce k datu napadeného rozhodnuti se jednalo
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o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany  bolestivym syndromem patefe,
senzitivnémotorickou neuropatii n. mediani l.dx. stfedné zavaznou, jako nemoc
z povolani zjisténa 22.3.2004 (dle posledniho EMG senzitivni neuropathie), virovou
hepatitidou B (I€Cen bfezen — Fijen 1992), ulkus duodeni, dale stavem po urazu patefe
vr. 1987 bez operacniho feSeni a bez nasledku, chronickym mikrobialnim ekzémem
v axilach a vnitini strané stehen od r. 2003, chronickou bronchitidou s lehkou obstrukéni
poruchou plicni ventilace, OU hypermetropii, prezbyopii, a jedna se o kuraka. Zdravotni
stav byl vyhodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy, rozhodujici pfi€inou je chronicky kozni
ekzém v predilekCnich lokalizacich s lehkym funkénim postizenim. Toto zdravotni
postizeni je uvedeno v kapitole XlI, pol. 3 pism. a) pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., kdy
zrozmezi 5 — 10 % se stanovi 15 %. Posudkova komise dale zohlednila dalSi zdravotni
postizeni v diagnostickém souhrnu i jejich pracovnimu omezeni a navysila o dalSich
10 % na celkovych 25 %. Posudkova komise nepovazuje za rozhodujici pfi¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nemoc z povolani — postizeni n.mediani
hornich koncCetin, které by posudkové stanovilo miru poklesu pracovni schopnosti toliko
0 10 % dle kap. VI, pol. 9 pism. a) pfilohy cit. vyhlasky.

[9] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti zalované
ze dne 11.9.2013 o namitkach, rozhodnuti zalované ze dne 12.6.2013 o zamitnuti
zadosti invalidniho ddchodu, posudek lékafe Okresni spravy socialniho zabezpedeni
v Ostravé ze dne 23.5.2013 o invalidité, posudek o invalidit¢ ze dne 4.9.2013
vypracovany v fizeni o namitkach, posudek posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne
27.3.2014.

[10] Krajsky soud provedenym Fizenim a dokazovanim vzal za prokazaneé, Ze
Zalovana ve spravnim fFizenim ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zzalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 25 %, pfiCemz Iékafi
spravnich organt odliSné hodnotili dle pfilohy vyhl. €. 359/2009, nebot lékai OSSZ
hodnotil dle kap. XIl, polozka 3.a a IékaFf v namitkovém fizeni hodnotil dle VI, polozka
9.b pfilohy vyhl.¢. 359/2009 Sb.

[11] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[12] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coZ v projednavané véci je
narok na invalidni ddchod, je rozhodnuti soudu pfredevS§im zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto ddvodu byl vypracovan odborny
lékaFsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a tento dikaz povaZzuje soud
za stéZejni. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni, stanoveném v ust.

v

§ 16b zakona €. 582/1992 Sb., v platném znéni, s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7
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vyhl. &. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména nalezl
praktického lékafe, nalezll gastroenterologa, dale nalezii oCni ambulance a kozni
ambulance a ambulance chorob z povolani, v€etné neurologickych nélez(, pficemz
odbornym Clenem komise byl odborny IékaFf neurolog. Komise na zakladé odbornych
lékafskych nalez( dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti u zalobce je nizSi
nez 35 %, tedy, Ze nedosahuje miry, ktera zaklada invaliditu alespon prvniho stupné.
Posudkova komise hodnotila pokles pracovni schopnosti shodné s posudkovym lékafem
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé dle kap. Xll, polozka 3 pism. a)
onemocnéni kozni, a shodné z nabizeného rozmezi 5 - 15 % stanovila 15 %, pfi€emz
s ohledem na dalSi onemocnéni a pracovni omezeni dle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky
navysila o dalSich moznych 10 procentnich bodd na celkovy pokles pracovni €innosti
025 %. Posudkova komise se vypofadala i stim, pro€¢ za rozhodujici pfiinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepovazuje nemoc z povolani
senzimotorickou neuropatii stfednich nervid. Soud povazuje hodnoceni miry poklesu
pracovni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti Zalobce podle pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb. v kap. Xll, polozce 3, pismena a) za pfesvédcive, nebot tato polozka je
urena pro kozZni zanét na iritacnim, alergickéem nebo konstitucionalnim podkladé pri
lehkém funkénim postiZzeni, s ohranicenymi projevy v predilekénich lokalizacich, ale
i jinde na kizi, nebo stabilizované formy dlouhodobych exémovych zmén, pfi nizkém
stupni exacerbaci a komise s odkazem na konkrétni lékafské zpravy a s oddvodnénim

Vv s

[13] V daném fizeni rozhodujici otazkou bylo posouzeni vzniku naroku na invalidni ddchod,
resp. existenci invalidity a jejiho vzniku, nebyla feSena otazka odnéti invalidniho duchodu.
Posudkova komise vychazela na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, na zakladé
konkrétnich lékarskych nalez( z riznych oboru, zejména koznich nalezu, gastroenterologickych,
neurologickych i nalezd z oddéleni chorob z povolani. Soud nevyhovél navrhu zalobce ohledné
nového vySetfeni, nebot ukolem posudkového hodnoceni v fizeni o zadosti o invalidni ddchod
neni nové vysSetfeni posuzovanych osob a ma-li posudkova komise zato, Ze zdravotni
dokumentace je dostaujici pro zhodnoceni zdravotniho stavu, neni povinna Zadat Iékafska
pracovisté o nova vySetfeni posuzovanych osob.

[14] Vzhledem k tomu, Ze kuznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni
schopnosti alespon v mife 35 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze Zalobce
k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho. S ohledem na uvedené, soud
Zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnul, nebot ji neshledal ddvodnou.

[15] Zadnému z Uastnikdl nepfiznal soud nahradu nakladil fizeni, nebot Zalobce
nebyl uspésSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladd ze zakona (§ 60 odst. 1, 2
s.f.s. a§ 118d odst. 1 zadkona ¢&. 582/91 Sb. v plat. znéni ).

Poucé¢eni:Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
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tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 4. ¢ervna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



