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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudkyrt JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobce Lidové bytové druzstvo Cesky Tésin se sidlem
Cesky Té&sin, Capkova 9, vfizeni zastoupeného JUDr. Svatavou Mickovou,
advokatkou se sidlem Brno, Sumavska 15, proti zalovanému Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28. Rijna 117, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.8.2012 ¢&.. MSK 107330/2012, ve véci

zvlastniho uzivani pozemni komunikace,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo pro nepfipustnost zamitnuto Zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Méstského ufadu Cesky TéSin ze dne 26.4.2012
¢.j. MUCT/15221/2012, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobce neni ucastnikem fizeni
ve véci povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace — zfizeni venkovni
zahradky ke kavarné z divodu, Ze Zalobce neni Zadatelem ani vlastnikem pfedmétné
komunikace.

Namita, Ze pfedmétna komunikace je pfistupovym pozemkem k nemovitosti,
kde je Zzalobcem vlastnikem bytové jednotky a zaroven spravcem (dale
jen ,Zzalobcova nemovitost®) vedeny v katastru nemovitosti jako ostatni komunikace.
Popisuje dosavadni komunikaci mezi zalobcem a Méstskym ufadem Cesky TéSin.
Zdlraznuje, Ze predmétna komunikace je zdruhé strany zaslepena mobilnimi
kvétinaci, jejichz posunuti se Zalobce téz bezuspésSné domahal. Zduraziiuje ztizeny
pfistup k Zalobcové nemovitosti. Uplathuje dale vécné namitky proti povolenému
zvlastnimu uzivani. Namita téz, Ze Zalovany nespecifikoval, co mysli ,silnicnim
zakonem®, Ma-li jim byt zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZPK®), ma zalobce za to, ze ZPK v § 25 odst. 1
nevymezuje okruh uc€astnik(l Fizeni, proto mélo byt pfi vymezeni tohoto okruhu
postupovano dle § 27 odst. 2 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,spravni fad®).

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. ZdGraziuje podminky povoleni zvlastniho
uzivani dle § 25 odst. 1, odst. 6 pism. c) ZPK a vyhl. €. 104/1997 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist. Uzavira, Zze v pfedmétném fizeni posuzuje jen mozny vliv
na samotnou pozemni komunikaci a bezpeCnost a plynulost provozu na ni.
Zdulraznuje obdobnost pravni Upravy s fizenim dle ust. § 10 odst. 4 ZPK, kde se
silniénimu spravnimu ufadu téz neotvira prostor pro posuzovani vlivu na prava
vlastnik okolnich nemovitosti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze jeho duvody jsou totozné
s argumentaci obsazenou ve vyjadreni k Zalobé.

Dle § 25 odst. 1 véty prvé, odst. 13 ZPK k uzivani dalnic, silnic a mistnich
komunikaci jinym nez obvyklym zplsobem nebo k jinym uc€elim, nez pro které jsou
urCeny (dale jen ,zvlastni uzivani“), je tfeba povoleni pfFislusného silni¢niho
spravniho ufadu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotCené pozemni
komunikace, a muze-li zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni¢éniho
provozu, také s pfedchozim souhlasem (...) pfisluSného organu Policie Ceské
republiky. Provadéci pfedpis stanovi nalezitosti Zadosti o povoleni zvlastniho uzivani
dalnice, silnice a mistni komunikace a nalezitosti rozhodnuti v této véci.

Krajsky soud souhlasi s Zalovanym, Ze se jedna o prakticky stejné vymezeni
¢innosti silnicniho spravniho ufadu, jako v pfipadé povolovani pfipojeni na pozemni
komunikaci dle § 10 odst. 4, 5 ZPK, podle nichz pfislusny silniéni spravni ufad si
pred vydanim povoleni (...) o pfipojeni sousedni nemovitosti k dalnici, silnici
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nebo k mistni komunikaci, o upravé takového pfipojeni nebo o jeho zruSeni vyzada
predchozi souhlas viastnika dotené pozemni komunikace, a (...)pfedchozi souhlas
pFislusného organu Policie Ceské republiky. Provadéci pfedpis upravi technické
podminky pro pfipojovani pozemnich komunikaci navzajem a podminky
pro pfipojovani sousedni nemovitosti na dalnici, silnici a mistni komunikaci.

K povaze fizeni dle § 10 odst. 4 ZPK se soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
vyjadfuji dlouhodobé, opakované a neménné. Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne
16.3.2006 €.j. 10 Ca 284/2005-56, Sb. NSS 920/2006, www.nssoud.cz, vyslovil, Ze vlastnik
pozemku pod pozemni komunikaci, pfip. vlastnik pozemku, pfes néjz ma byt vedeno
pfipojeni k sousedni nemovitosti, nema z tohoto titulu postaveni u¢astnika fizeni o povoleni
pfipojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci, nebot v tomto fizeni nejsou jeho
prava ani pravem chranéné zajmy dotceny. Tento nazor byl aprobovan i Nejvy§8im spravnim
soudem, ktery napf. v rozsudcich ze dne 27.7.2011 &.j. 1 As 78/2011-58, www.nssoud.cz, i
ze dne 10.10.2013 ¢&.j. 7 As 95/2013-77, www.nssoud.cz, zduraznil, ze pfislusny silni¢ni
spravni ufad v fizeni podle § 10 odst. 4 ZPK posuzuje navrhované pfipojeni po pfedchozim
souhlasu vlastnika dotéené pozemni komunikace z hlediska bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Z tohoto divodu se k povoleni pfipojeni vyZaduje téz
souhlas dopravniho inspektoratu Policie CR. Bliz&i podminky, za nichz muzZe byt takové
povoleni vydano, jsou stanoveny v § 12 odst. 1 az 3 provadéci vyhlasky, ktera uréuje
zejména technické parametry sjezdl a najezdld na pozemni komunikace, neobsahuje vSak
povinnost silni€niho spravniho ufadu posuzovat vliv povoleni na vlastnickd prava osob
odliSnych od Zadatele a vlastnika dotené pozemni komunikace. Vydanim povoleni o
pfipojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci silni¢ni spravni ufad pouze konstatuje
jeho soulad s pozadavky provadéci vyhlasky. Existence povoleni o pfipojeni sama o sobé
proto nemuze zasahnout do vlastnickych prav osob odliSnych od Zzadatele. Silni¢ni spravni
urad v fizeni podle § 10 odst. 4 ZPK nefeSi (a ani feSit nemlze, nebot to neni v jeho
pravomoci) otazky ochrany vlastnického prava k pozemkim dotéenym budoucim pfipojenim.

Krajsky soud uvedenou prejudikaturu plné respektuje, ztotoZhAuje se s ni a ani v nyni
posuzované véci neshledal davody, aby se od ni odchylil.

Jak jiz soud predeslal, ust. § 25 ZPK predstavuje prakticky totoznou pravni Upravu
odliSnou jen konkrétnim pfedmétem, jimz by mohly byt komunikace a provoz na ni ohrozeny
(zde zvlastni uzivani komunikace). Spravnimu ufadu je zde dana pravomoc zkoumat
navrhované zvlastni uzivani po pfedchozim souhlasu vlastnika dotéené pozemni
komunikace z hlediska bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Z
tohoto duvodu se k povoleni pfipojeni vyZaduje téz souhlas dopravniho inspektoratu Policie
CR. Bliz&i podminky, za nichZ mGzZe byt takové povoleni vydano, jsou stanoveny v § 40 odst.
5 provadéci vyhlasky, ktera uréuje, Ze zadost o povoleni zvlastniho uzivani podle § 25 odst.
6 pism. c) az e) ZPK obsahuje:

a) pfesné urCeni mista, u€elu a doby zvlastniho uzivani a zpusobu jeho realizace (jaky druh
stavebnich praci, jaky zplUsob prodeje a v jakém zafizeni, jaky rozsah akce apod.),


http://www.nssoud.cz/
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b) jméno a pfijmeni toho, kdo ma za prabéh zvlastniho uzivani zodpovidat, jeho datum
narozeni, telefon a adresu (u pravnickych osob jejich nazev, sidlo a ICO),

¢) odhadovany vliv zvlastniho uzivani (popfipadé ruchu timto uzivanim vyvolaného) na
bezpeénost a plynulost provozu na dotéeném Useku komunikace a navrh na feSeni
vzniklé situace,

d) povoleni k provozovani pfedmétu &innosti v ramci zvlastniho uzivani, pokud je takové
povoleni zapotfebi podle zvlastnich predpisd,

e) stanovisko dotéenych spravnich ufadd, pokud je to zapotiebi podle zvlastnich predpisa.

Z uvedeného vyplyva, ze silniénimu spravnimu ufadu neni ani v fizeni podle § 25
ZPK dana pravomoc posuzovat vliv povoleni na vlastnickd prava osob odliSnych od Zadatele.
Vydanim povoleni o zvladtnim uzivani pozemni komunikace silniéni spravni ufad pouze
konstatuje jeho soulad s poZadavky na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.

Krajsky soud ma za to, Ze zabyval-li by se silni¢ni spravni ufad v tomto fizeni otdzkou
vlivu zvlastniho uzivani na prava dalSich osob, pfekrocil by meze svych pravomoci, ¢imz by
se ocitl v rozporu nejen s § 2 odst. 2 spravniho fadu, ale i s €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (€. 2/1993 Sb.). Krajsky soud uzavira, Ze existence povoleni zvlastniho
uzivani pozemni komunikace sama o sobé proto nemuze zasahnout do vlastnickych prav
osob odlisnych od Zadatele. Silniéni spravni Ufad tedy ani v fizeni podle § 25 ZPK nefesi (a
ani feSit nemlze, nebot to neni vjeho pravomoci) otazky ochrany vlastnického prava
k pozemkim dotéenym zvlastnim uzivanim pozemni komunikace.

Omezuje-li vlastniky sousednich nemovitosti povolené zvlastni uzZivani, dava jim
pravo moznost obrany na poli soukromopravnim cestou vlastnické zaloby (§ 126 a nasl. zak.
€. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdé&jSich prfedpisl, uc¢inného do
31.12.2013, nyni § 1012 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku, uc¢inného od

1.1.2014).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalobci z titulu vlastnictvi k nemovitosti sousedici
s dot€enou ¢&asti mistni komunikace, na které ma byt povoleno zvlastni uzivani, nevzniklo
opravnéni byt ucCastnikem fizeni pfed silniénim spravnim dfadem o povoleni tohoto
zvlastniho uzivani, nebot jeho vlastnicka prava k pozemku nemohla byt vtomto fizeni
dotena. Z tohoto dlivodu nemuze byt jeho UCastenstvi zaloZzeno ani na zakladé § 27 odst. 2
spr. . azalovany proto nepochybil, jestlize okruh  GCastniki  posoudil
pouze podle pfislusnych ustanoveni ZPK.



pokracovani -5- 22 A 123/2012

Vécné namitky tykajici se ohrozeni &i ovlivnéni Zalobcovych prav nemohou byt
feSeny v fizeni, které pfezkoumavanému rozhodnuti pfedchazelo, a proto jsou irelevantni i
pro rozhodnuti o nyni podané Zalobé.

Pro uplnost soud dodava, ze pokud spravni organy nevymezily fadné pojem ,silniéni
zakon®, nijak tim Zalobce neposkodily, kdyz i ten sam dovodil, Ze se jedna o ZPK, jehoz
znénim argumentoval i v Zalobé. Uvedenym postupem tak nedoslo k poskozeni zalobcovych
prav (§ 65 odst. 1, 2 s.f.s.).

Ze shora uvedenych duvodi krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyZ procesné uspésnému Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v tomto Fizeni
Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 15. kvétna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



