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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce M. M., zastoupeného Mgr. Pavlem Svestakem, advokatem se sidlem
Starobranska 4, Sumperk, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem
Masarykova 427/31, Brno-stfed, o pfezkoumani rozhodnuti Finan€niho feditelstvi v Ostravé
€. j. 1456/12-1500-807169 ze dne 19. 4. 2012, ve véci dané z pfevodu nemovitosti,

takto:

I. Rizeni o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé &.]j.
1456/12-1500-807169 ze dne 19. 4. 2012 vedené pod sp. zn. 22 Af 49/2012 a fizeni
o pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé ¢€.j. 4115/12-1500-
807169 ze dne 24. 7. 2012 vedené pod sp. zn. 22 Af 93/2012 se spojuji ke
spoleCnému projednani a rozhodnuti. Spojené fizeni bude nadale vedeno pod sp.
zn. 22 Af 49/2012.

Il. Zaloby se zamitaji.
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lll. Zadny z udastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanymi Zalobami domaha pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé €. j. 1456/12-1500-807169 ze dne 19. 4. 2012, jimZ bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Jeseniku €. j.
2384/12/399040805814 ze dne 17. 1. 2012, kterym bylo zamitnuto odvolani a
zastaveno fizeni, a dale rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Ostravé €. j. 4115/12-
1500-807169 ze dne 24. 7. 2012, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti  (exekuéni  pfikaz) Finan¢niho  ufadu v Jeseniku ¢. .
85209/11/399920804422 ze dne 6. 10. 2011.

Ve vztahu kobéma rozhodnutim zalobce namital, Ze mylné vychazeji
z predpokladu, Ze platebni vymér €. j. 55192/06/399960/7660 ze dne 4. 10. 2006 je
v pravni moci. Uvedl, ze pfedmétny platebni vymér byl jeho pravnimu zastupci platné
doru€¢en az 15. 12. 2011, a proti nému si Zalobce podal odvolani, které dorudil
Finanénimu dradu v Jeseniku dne 22. 12. 2011. Pokud se tyCe podpisu zZalobce na
doruc€ence ze dne 7. 10. 2006, tento neni jeho pravym podpisem a doruceni Mgr. C.
nemohlo vyvolat zadné ucCinky, nebot ke dni doruCeni platebniho vyméru
nedisponovala Mgr. C. plnou moci od Zalobce pro dafiové fizeni. Zalobce pak
v otazce doru€ovani odkazal na rozhodnuti NejvyS$Siho soudu sp. zn. 29 Cdo
1801/93 a na usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 Ca 458/95. Ve vztahu
k prvému rozhodnuti Zalobce dale namital, Ze zné&j neni patrno, postupoval-li
Zalovany dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZSDP*), &i dle zakona &. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,DR*). Ve vztahu k druhému rozhodnuti Zalobce déle
namital, Ze exekuc¢ni pfikaz obsahoval chybu v Cisle jednacim rozhodnuti, kterym je
nedoplatek tvoren.

Zalovany ve vyjadfenich k Zalobam uvedl, e pokud se tyée namitky
nedoruCeni platebniho vyméru vroce 2006, pak vychazi z materialniho pojeti
doruCovani, kdy poruseni formalnich pravidel doru€ovani nemlze byt na zavadu,
jestlize pfijemci pisemnosti byla toto pisemnost fakticky doru¢ena a on mél moznost
se s ni seznamit. V pfedmétné véci Zalovany usoudil faktické doruceni z toho, ze
Zalobce podal jesté v roce 2006 zZadost o poseCkani dané, kdy v uvedené zadosti
Zalobce jednoznacné identifikoval danové pfiznani, které vuci spravci dané uplatnil.
Platebni vymér tak lze mit nejpozdéji ke dni podani Zadosti o poseCkani dané za
dorueny. K materialnimu pojeti doruCovani zZalovany odkazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 86/2007-35 ze dne 6. 2. 2008. K namitce, Ze
neni patrno, podle jakého procesniho predpisu bylo postupovano, Zalovany uvedl, Ze
v prvém napadeném rozhodnuti je jasné uvedeno, Ze dle pfechodného ustanoveni
§ 264 DR z(stavaiji pravni Gginky dorudeni rozhodnuti, které nastalo pred Gginnosti
DR, zachovany, a proto jsou podminky dorugeni posouzeny dle ZSDP.
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ProtoZe obé Zaloby obsahuji totoZnou stéZejni namitku, vychazejici ze stejného
skutkového stavu, krajsky soud podle § 39 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. . s.“), obé Zaloby spojil ke spole€nému
projednani a rozhodnuti.

K 31. 12. 2012 zanikly finan¢ni feditelstvi a finan¢ni ufady zfizené podle
zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan€nich organech, ve znéni pozdéjsich
pFedpist a jejich pusobnost pfevzaly organy finan€ni spravy pfislusné podle zakona
&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,ZFS"). Pusobnost Finanéniho Feditelstvi v Ostravé presSla v souladu
s ustanovenimi § 20 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 7 pism. a) ZFS na Odvolaci finan¢ni

feditelstvi, které se stalo zalovanym v souladu s § 69 s. f. s.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. F. s.), a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

Z obsahu spravnich spisti soud zjistil, Ze spravce dané na zakladé darového
pfiznani Zalobce podaného dne 25. 8. 2003 a evidovaného pod ¢. .
49598/03/399960/7660 a navazujiciho vytykaciho Fizeni vydal dne 4. 10. 2006
platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti €. j. 55192/06/399960/7660 ve vysSi
84 225,- KE. Dne 11. 10. 2006 byla spravci dané doru€ena zadost Zalobce o povoleni
posecCkani dané z pfevodu nemovitosti vymérfené spravcem dané na zakladé jeho
danového pfiznani €. j. 49598/03/399960/7660, a to do doby, nez bude u civilniho
soudu vyfeden spor o uréeni majitele nemovitosti. Zadosti bylo vyhovéno a Zalobci
bylo povoleno poseckani dané do 31. 12. 2007. Dne 6. 10. 2011 vydal spravce dané
za UucCelem vymozeni nedoplatku na neuhrazené dani zpfevodu nemovitosti
stanovené platebnim vymérem ¢. j. 55192/06/399960/7660 (chybné oznaceném
Cislem 55192/06/399960/1578) ze dne 4. 6. 2006 (a souCasné nedoplatku na dani
z pfidané hodnoty stanovené rozhodnutim €. j. 32511/09/399920806166 ze dne
27.4. 2009) exekuéni pfikaz 6. j. 85209/11/399920804422. Zalobce se proti
exekuénimu pfikazu odvolal a z opatrnosti podal téZz odvolani proti platebnimu
vyméru. Argumentoval tim, Ze roku 2006 mu platebni vymér nebyl fadné dorucen,
nebot Mgr. C. byl doru€en, aniz tato byla zplnomocnéna k zastupovani Zalobce
v fizeni, a zalobci rovnéz nebyl doru€en, kdy podpis na doru¢ence oznacil za faleSny
a navrhl k dikazu grafologicky posudek. Obé& odvolani byla shora oznadenymi
napadenymi rozhodnutimi zamitnuta.

Pokud se tyCe namitek vznasenych vuci doru€eni platebniho vyméru v roce
2006, soud se ztotoznuje se stanoviskem Zalovaného. Z Zadosti o povoleni
poseckani dané dorucené spravci dané dne 11. 10. 2006 zfejmé plyne, ze nejpozdéji
k tomuto dni byl Zalobce obeznamen s platebnim vymérem. Je tak irelevantni, ze
bylo doruCovano nezmocnéné zastupkyni, Ci Zze podpis zalovaného na dorucence
mohl byt zfalSovan. Koncepce materialniho doruceni vyplyva z konstantni a
dlouhodobé judikatury NejvysSiho spravniho soudu, navazujici koncepCné na
judikaturu mezivale€nou (srov. napf. rozhodnuti byvalého NejvySSiho spravniho
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soudu ze dne 4. 9. 1919, publ. pod €. Boh. A 171/1919). NejvySsi spravni soud
prohlasil, Ze ,[jle-li adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda
bylo doru€eni vykonano pfedepsanym zpusobem, nema vyznam® (rozsudek €. j. 1
Afs 148/2008-73 ze dne 6. 3. 2009) a ,[n]Jamitka vznesena proti doruCeni je
relevantni pouze tehdy, pokud je schopna realné zpochybnit verzi reality, z niz
vychazely financni organ“ (rozsudek C.j. 8 Afs 47/2009-53 ze dne 26. 11. 2009).
Namitky vznesené zalobcem vSak nikterak nezpochybiuji skutkovy zavér
Zalovaného, Ze ke dni podani Zadosti o poseckani dané byl Zalobce obeznamen
s obsahem platebniho vyméru. Pokud se zalobce dovolaval rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 30 Ca 458/95 ze dne 30. 11. 1995, pak toto rozhodnuti nema
pro projednavanou véc Zadnou relevanci, nebot pouze deklaruje, ze rozhodnuti,
které nebylo doru€eno, je nepravomocné, nefeSi vSak, jak muize Kk pravné
relevantnimu doru€eni dojit. Pokud se tyCe odkazu na civilni judikaturu, je tfeba
poznamenat, ze tato byla jiz pfekonana. | NejvySSi soud se totiz pfiklonil ke koncepci
materialniho doruc€eni, a to svyslovhym odkazem na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, a to jak ve vécech trestnich (srov. usneseni €. j. 8 Tdo 203/2013-60
ze dne 27. 3. 2013), tak i v civilnich (srov. rozsudek sp. zn. 23 Cdo 2425/2011 ze dne
27. 3. 2013).

Neobstoji ani namitka, ze z prvniho napadeného rozhodnuti neni patrno, zda
bylo postupovano dle ZSDP nebo dle DR. Na str. 5 rozhodnuti je objasné&no, Zze dne
1. 1. 2011 vstoupil v u&innost DR, dle jehoZ § 264 odst. 2 zUstavaji zachovany pravni
ucinky doruceni rozhodnuti, které nastaly pfed jeho ucinnosti. Doruceni platebniho
vymeéru v roce 2006 se proto posuzuje dle tehdy u€inného ZSDP.

Stejné tak se soud ztotoziiuje s argumentaci Zalovaného v druhém
z napadenych rozhodnuti, Ze pisafska chyba v €isle jednacim rozhodnuti, jez slouzilo
jako exekuéni titul, neni divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, zvlasté bylo-li
v tomto rozhodnuti k odvolaci namitce Zalobce uvedeno, jak zni spravné Ccislo
jednaci rozhodnuti, které bylo chybné oznaceno v prvostupnové rozhodnuti;
Zalovany tak onou pisafskou chybou v prvostupfiové rozhodnuti nebyl na svych
pravech nikterak zkracen. (Srov. obdobné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 20. 6. 2012, €. j. 3 Ads 14/2012-72.)

Proto krajsky soud zaloby jako nedlvodné podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. F. s., nebot procesné uspéSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnl od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 29. kvétna 2014
JUDr. Monika Javorova
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predsedkyné senatu



