22 AT77/2012 - 22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., ve véci zalobce M. R., mistem podnikani Z. 179, zastoupeného Mgr.
Vladanem Tisovskym, advokatem se sidlem Ostrava, Sokolska 871/6, proti
Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.4.2012, ¢.j.
KUOK 34130/2012, ve véci spravniho deliktu

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 10.4.2012,
€.j. KUOK 34130/2012 a rozhodnuti Magistratu mésta Pferova ze dne 18.1.2012,
&.j. MMPr/008246/2012/STAV/ZP/ICA se zrusuji a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladd Fizeni &astku
7.800,- KE do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Vladana

Tisovského, advokata se sidlem Ostrava, Sokolska 871/6.
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Oduvodneéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonné |hat&¢ domaha zruSeni shora
oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani
a potvrzeno shora oznaCené rozhodnuti Magistratu mésta Prerova, Odboru
stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, jimZ spravni organ I. stupné uloZil Zalobci
pokutu ve vysi 9.000,- KE za porudeni povinnosti stanovenych v €l. 3 odst. 1 obecné
zavazné vyhlasky statutarniho mésta Prferova €. 2/2010, o stanoveni nékterych
povinnosti pfi pfepravé sypkych a obdobnych materiall na izemi statutarniho mésta
Pferova (dale jen ,0ZV*), a to tim, Ze Zalobce jako provozovatel jizdni soupravy,
silnicniho motorového vozidla TATRA T815, reg. zn. X a pfivésu PANAV PS 3 18
TKP, reg. zn. X, prevazel dne 29.8.2011 v 15:17 hod. na korbé Stérk v Pferové na
ulici Dvorakova, pfiCemz nakladové prostory uvedené jizdni soupravy nebyly
uzavieny ani vybaveny Zadnym zafizenim, které by zabezpelovalo naklad proti
uletdm a usypum pfepravovaného materialu.

Zalobce pozadoval zruseni rozhodnuti Zalovaného a namital, Ze:
1) spravnimi organy byl nespravné zjistén skutkovy stav, nebot neni pravdou,
Ze by vuvedeny den a hodinu byl pfedmétnou jizdni soupravou prevazen Stérk,
nybrz bylo pfevazeno kamenivo, a dale k pfipadnému praseni dochazelo od kol
jizdni soupravy, nikoliv z pFfepravovaného materidlu, kdyz na ulici Dvofakové
v Pferové v dané dobé probihala rekonstrukce kanalizace;
2) spravni organy nezohlednily, Ze Zalobce ucinil dostate€na opatfeni k tomu,
aby nedochazelo k uletim prachu, ani uletdm ¢&i usypim pfepravovaného materialu,
nebot kamenivo bylo dostateCné pokropeno vodou, ani nevypofadaly namitku
zalobce, ze pfi rychlosti jizdy dotéené soupravy ve mésté (rychlost do 50 km/hod) je
nemozné, aby k uletdm prachu €i pfevazeného materialu dochazelo;
3) spravni organy neprovedly Zzalobcem navrzené diikazy, a to vyslech fidiCe vozidla
k prokazani tvrzeni, Ze bylo pFfevazeno kamenivo, aniprovozovatele lomu
k prokazani tvrzeni, ze kamenivo bylo pokropeno;
4) Zalobce nebyl s predmétnou OZV seznamen, kdy ani pfi vjezdu do mésta Pferova
neni nikde umisténo zadné dopravni znaceni, které by upozornovalo na povinnosti
uvedené v dotéené OZV;
5) OZV je nezakonna, nebot pfedmétnou problematiku feSi dostate¢nym zpusobem
zdkon €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ktery ve svém § 52 odst. 6 stanovi,
Ze pfi prepravé sypkych substratl musi byt naklad zajistén tak, aby nedochazelo
k jeho samovolnému odlétavani. Pfedmétné zakonné ustanoveni, ani provadéci
vyhlaSku ministerstva dopravy Zalobce neporusil. Obec formou obecné zavaznych
vyhlaSek nemuze jit tzv. nad ramec citovaného zakonného ustanoveni a ani neni
pravnim fadem povolana k tomu, aby pfedmétny zakon provadéla;
6) rozhodnuti zalovaného je chybné, kdyz ve svych vyrocich I. a Il. vibec neuvadi
spravni organ, jehoz rozhodnuti se potvrzuje, resp. zrusuje;
7) uloZena pokuta je nepfiméfené vysoka.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze:
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Ad 1) s ohledem na znéni ¢l. 3 OZV a definici sypkého materialu v ¢l. 2 pism. a) OZV
kamenivo Ize podfadit pod material, na jehoz pfepravu se OZV vztahuje, pficemz
z fotografii pofizenych ze zaznamu digitalni kamery méstské policie je zjevné,
Ze se jednalo o material sypky;

Ad 2) dle vyslovného znéni €l. 3 bodu 2 OZV pouhé pokropeni pfepravovaného
materialu nepostacuje. K namitce nezabyvani se materialni strankou deliktu zalovany
uved|, Zze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, tedy
porusSil povinnost stanovenou pfedmétnou OZV, pfiCemz dle rozsudku NSS sp. zn.
1 Afs 14/2011 jsou sice spravni organy povinny konkrétni spolecenskou
nebezpecCnost deliktu zkoumat, neni vSak zpravidla nutno, aby se ji explicitné
zabyvaly pfi odlvodnovani rozhodnuti, nebot v zasadé plati, Zze materialni stranka
deliktu je dana jiz naplnénim skutkové podstaty deliktu;

Ad 3) navrh na provedeni dikazu prohlaSenim provozovatele lomu a fidiCe vozidla
Zalobce nepochybné mohl uplatnit v prvoinstanénim fizeni, proto Zalovany v souladu
se zasadou koncentrace uvedenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu provedeni
v odvolani navrzenych dikazu nepfipustil;

Ad 4) obecné zavazna vyhlaska je svym charakterem obecné zavaznym predpisem,
ktery se vyhlaSenim stava soucasti pravniho fadu Ceské republiky, na rozdil
od individualniho pravniho aktu, napf. rozhodnuti, které musi byt kazdému adresatu
doru¢eno. Magistrat o vydani OZV informoval v periodickém tisku mésta Prerova
a nadto obeslal pfipisem ,Informace o pfijeti obecné zavazné vyhlasky o stanoveni
nékterych povinnosti pfi pfepravé sypkych a obdobnych materiald na uzemi
statutarniho mésta Pferova“ ze dne 23.7.2010 subjekty, které v blizkosti Pferova
provozuji lom ¢i provadi tézbu pisku nebo Stérku, s zadosti o spolupraci (vhodnym
zpusobem informovat o existenci OZV odbératele). Pfedmétna OZV je rovnéz stale
zvefejnéna na webovych strankach mésta;

Ad 5) pfedmétem rozhodovani spravnich organt prvniho a druhého stupné nebylo
posuzovani zakonnosti vyhlasky (coz ani jednomu ze jmenovanych nepfislusi),
ale spravni fizeni s Zalobcem, ktery spachal spravni delikt, jehoz skutkova podstata
je uvedena v § 58 odst. 4 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,zakon o obcich®). Dale uvedl, ze zakon &. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, vymezuje v § 7 pojem ,oblast se zhorSenou
kvalitou ovzdusi® a ministerstvo Zivotniho prostfedi tyto oblasti jednou rocné
zvefejiuje ve Véstniku MZP pro znecistujici latku PMo (tuhé znecistujici latky),
pricemz celé uzemi statutarniho mésta Pferova bylo v roce 2010 hodnoceno jako
oblast se zhorSenou kvalitou ovzdusSi. Statutarni mésto Pferov védomo
si dlouhodobé& zhorSené imisni situace nasvém uUzemi vydalo dne 14.6.2010
predmétnou OZV, ktera byla vsouladu s § 12 zakona o obcich od 18.6.2010
do 7.7.2010 vyvéSena na ufedni desce magistratu, tudiz platnosti nabyla dne
18.6.2010 a ucinnosti 1.1.2011. Dozor nad vydavanim obecné zavaznych vyhlasek je
zakonem o obcich svéfen ministerstvu vnitra, které dne 14.12.2010 provedlo pravni
rozbor pfedmétné OZV se zavérem, Ze tato je v souladu se zakonem;

Ad 6) spravni organ, proti jehoz rozhodnuti sméfuje odvolani, je citovan v navéti
vyroku, které s textem pokracujicim za dvojteCkou tvofi jednu vétu, tudiz je vyrok
jasny, urcity a srozumitelny;

Ad 7) spravni organ |. stupné se v oduvodnéni rozhodnuti s vysi uloZzené pokuty
fadné vyporadal, pfiCemz Zalovany i s ohledem na rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As
9/2008 ma za to, ze pokuta ulozena pfi dolni hranici zakonem stanoveného rozmezi
nemlize mit pro zalobce likvidaéni charakter a je pIné dostacujici tomu,
aby se poruseni OZV ze strany Zalobce v budoucnu neopakovalo.
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).
V souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ |. stupné ulozil
rozhodnutim ze dne 18.1.2012 zalobci pokutu ve vysSi 9.000,- K& za poruseni
povinnosti stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 OZV shora popsanym jednanim. Spravni
organ |. stupné uvedl, Zze ulice Dvorakova prochazi zastavénym uzemim mésta
Prerova, jehoz zaCatek a konec je oznacCen pfislusnymi znaCkami, dale, Ze Stérk je
ve smyslu ¢l. 2 pism. a) sub aa) OZV sypkym substratem a Zze odpovédnost
za poruSeni povinnosti stanovené Cl. 3 odst. 1 OZV je koncipovana jako objektivni,
tudiz zavinéni deliktu ucastnikem fizeni nebylo zkoumano. VySi ulozené pokuty
odlvodnil spravni organ |. stupné tak, ze zohlednil okolnosti, za kterych k poruseni
OZV doslo, tj. ro¢ni obdobi (29.8.2011) a mnozstvi praSného aerosolu frakce PMyq
v ovzdusi, tj. jeho velmi dobrou kvalitu, dale Ze zvazil osobu pachatele, jimz je
podnikajici fyzicka osoba s pfedmétem podnikani vztahujicim se k pfedmétnému
fizeni, a dale, Zze zohlednil skute¢nost, Zze se jednalo o prvni zjisténé poruseni OZV.
Ulozena pokuta pfi dolni hranici sazby tak nema likvidaCni, nybrz vychovny
charakter.

Obsah odvolacich namitek Zalobce je zcela shodny se shora citovanymi
Zalobnimi body. Nad jejich ramec Zalobce toliko dodal, Ze povinnosti stanovené
v pfedmétné OZV nelze v realném zivoté dodrzet, nebot’ plachtovani nakladového
prostoru je bez dostate€ného technického zazemi pro FfidiCe znaéné nebezpecné,
a to i za pékneho pocasi, nehledé na situaci, kdy prsi, kdyz by fidiC musel mnohokrat
béhem dne vylézt na korbu vozidla a oplachtovani provést. Zadny lom pak neni
vybaven rampou pro plachtovani ani jinym vhodnym prostorem pro tuto €innost.

Zalovany rozhodnuti spravniho organu |I.stupn& ve véci samé potvrdil
a odvolani zalobce zamitl. K otazce platnosti, u€innosti a publikaci textu OZV uvedl
Zalovany stejné skuteCnosti, jako ve shora citovaném vyjadieni k zalobé. Dale
poukazal na vyjadfeni Ministerstva vnitra CR a Ministerstva dopravy CR
k zdkonnosti pfedmétné OZV, dle nichz by se uprava OZV neméla prekryvat s pravni
upravou obsazenou v zakonech ¢&. 361/2000 Sb., 56/2001 Sb. a 13/1997 Sb.
K namitce, Ze pfevazenym materialem nebyl Stérk, nybrz kamenivo, zalovany
zdaraznil, ze z fotografii pofizenych ze zaznamu digitalni kamery je zjevné, Ze jizdni
souprava zalobce prevazela sypky material a Ze nakladovy prostor nebyl
zabezpecen proti uletdm a Usypum piepravovaného materialu. Dale vyslovné uvedl,
Ze kamenivo Ize s ohledem na ¢l. 2 a) OZV podradit pod material, na jehoz pfepravu
se OZV vztahuje. K namitce neprovedeni navrzenych dikazu poukazal na zasadu
koncentrace fizeni. Technicka stranka zaplachtovani vozidla je dle Zalovaného véci
organizace prace, pficemz fidi€i jsou po proskoleni nepochybné schopni napf.
i v soucinnosti s provozovateli lomu &i piskovny vozidla zaplachtovat.

Dle ¢l. 1 OZV vyhlaska uklada v zajmu ochrany Zivotniho prostfedi a Cistoty
vefejnych prostranstvi na uzemi statutarnino mésta Prerova povinnost provozovateli
vozidla ucastniciho se provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho
pravniho predpisu (dale jen ,provozovatel vozidla“) pfi pfepravé sypkych nebo
obdobnych materiald na uzemi statutarniho mésta Pferova.
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Dle €l. 2 OZV pro ucely této vyhlasky se rozumi
a) sypkym nebo obdobnym materialem jakykoliv

aa) sypky substrat (zejm. hlina, pisek, Stérk, drceny recyklat stavebniho
odpadu, popeloviny, apod.),

ab) material, u kterého Ize vzhledem k jeho povaze pfedpokladat, ze béhem
jeho pFepravy dojde k zvySené prasnosti, uletu nebo usypu jeho &asti z vozidla
nebo pfipojného vozidla (zejm. zemédélské plodiny, lomovy kamen, cihly, tvarnice,
stavebni sut),
b) obci zastavéné uUzemi statutarniho mésta Prerova, jehoz zacdatek a konec je
na pozemni komunikaci oznaCen pfislusSnymi dopravnimi znackami; na ucelovych
komunikacich se znacky neosazuiji.

Dle ¢l. 3 OzZV

1. Provozovatel vozidla je pfi pfepravé po pozemnich komunikacich v obci povinen
prepravovat sypky nebo obdobny material v uzavieném nakladovém prostoru nebo
jinym vhodnym zpUsobem branit Uletim prachu a zabranit Uletim nebo Usypim
tuhych Casti pfepravovaného materialu (zejm. zaplachtovanim nakladového prostoru)
z vozidla nebo pfipojného vozidla, které s timto vozidlem tvofi jizdni soupravu.

2. Povinnost stanovena prfedchozim odstavcem neni splnéna pouhym pokropenim
sypkého nebo obdobného materialu.

Dle ¢l. 5 bodu 1 OZV poruseni této vyhlasky bude postihovano podle
zvlastnich pravnich predpisl (pozn. zakon €. 200/1990 Sb.).

Podle § 58 odst. 4 zakona o obcich obec muze ulozit pokutu az do vySe
200.000 KC osobé uvedené v odstavci 1, ktera poruSila povinnost stanovenou
pravnim predpisem obce.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni pfi stanoveni vySe pokuty podle odstavcu
1az4 obec prihlizi zejména k povaze, zavaznosti, dobé& trvani a nasledkim
protipravniho jednani.

K jednotlivym Zalobnim bodum Zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

Zalobni namitku tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového stavu soud
nepovazuje za opodstatnénou. Lze totiz pfisvédcit Zalovanému, Ze ,kamenivo®, at' jiz
se jedna o material jakékoli hrubosti (zrnitosti), Ize podfadit pod material, na jehoz
prepravu se OZV vztahuje, a to s ohledem na shora citované znéni ¢l. 3 OZV, kdy
cilem povinnosti stanovené OZV je zabranit nejen uletdm prachu, ale i Usyplim
pevnych Casti pfevazeného materialu, a definici sypkého materialu v &l. 2 pism. a)
OzV, kdy dle €l. 2 pism. a), bodu ab) OZV se sypkym nebo obdobnym materialem
rozumi dokonce i lomovy kamen. Argumentem a maiore ad minus Ize jednoznacné
dospét ktomu, Ze kamenivo uvedena definini kriteria spliuje. Z fotografii
pofizenych ze zaznamu digitalni kamery méstské policie je pak skuteCné zjevné,
Ze se jednalo o material sypky, tj. material zpusobily produkovat pfi pfevozu prach.
Zda fakticky doSlo k uletm prachu &i usypum pevnych Casti zjizdni soupravy
Zalobce nebylo predmétem skutkovych zjisténi spravnich organd, nebot neslo
Z hlediska skutkové podstaty predmétneho deliktu o podstatnou okolnost.

S namitkami zalobce, Ze ucinil dostate¢na opatfeni k tomu, aby nedochazelo k uletiim
prachu, ani uletdm ¢&i Uusypim prepravovaného materialu, nebot kamenivo bylo dostate¢né
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pokropeno vodou, a Ze je ostatné pfi rychlosti jizdy dot€ené soupravy ve mésté (rychlost do
50 km/hod) nemozné, aby k uletim prachu &i pfevazeného materialu dochazelo, se zalovany
v rozhodnuti vyporadal tak, Ze zddraznil naplnéni formalnich znak( skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 58 odst. 4 zakona o obcich Zalobcem. Zalovany uvedl, ze Zalobce
prevazel na korbé své jizdni soupravy Stérk (kamenivo), aniz byly nakladové prostory jizdni
soupravy zabezpeceny proti uletim ¢i Usypum pfepravovaného materialu, ¢imz jednoznac¢né
porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem obce. Dale Zalovany odkazal na rozsudek
NSS sp. zn. 1 Afs 14/2011, dle jehoz zavér( v zasadé plati, ze jiz naplnénim skutkové
podstaty deliktu je naplnéna i jeho materialni stranka, jizZ se spravni organ pak nemusi
v rozhodnuti explicitné zabyvat. Déle se Zalovany odmitl podrobnéji uvedenymi namitkami
zabyvat odkazem na zasadu koncentrace fizeni — viz nize. Dle krajského soudu je zpusob,
jakym se Zzalovany s uvedenymi odvolacimi namitkami vypofadal, na samé hranici
pfezkoumatelnosti rozhodnuti. Teprve vramci vyjadieni k Zalobé Zalovany poukazal
na vyslovné znéni ¢l. 3 bodu 2 OZV, dle néhoz pouhé pokropeni pfepravovaného materialu
nepostaduje ke splnéni povinnosti zabranit uUletdm nebo Usypim tuhych ¢asti
pfepravovaného materialu. Jak vyplyva z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
nemulze byt nedostatek oddvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni dodatecné
zhojen ve vyjadfeni Zalovaného k Zalobé (viz napf. rozsudky NSS sp. zn. 3 As 51/2003 a 7
As 2/2007). Pokud by tedy k uvedenym Zalobnim namitkdm Zalovany neuved!| ni¢eho, bylo
by jeho rozhodnuti nutno posoudit jako nepfezkoumatelné. Jak vSak soud vySe vyhodnotil,
Zalovany se poukazem na splnéni formalnich znaki skutkové podstaty predmétného deliktu
a (byt nepfipadnym) odkazem na zasadu koncentrace fizeni s uvedenymi namitkami
v hrubych rysech vyporadal. Zalovany totiz uvedenou argumentaci de facto dospél k zavéru,
Ze Zalovany jednoznacné& poru8il povinnost zabezpecit, a to zejména zaplachtovanim
nakladového prostoru, jizdni soupravu proti uletim a usypum prevazeného materialu, tudiz
jakékoli dalsi tvrzené skuteCnosti, at’ jiZ o pokropeni kameniva, nebo o faktické nemoznosti
vzniku ulet(l a Usypl s ohledem na rychlost jizdy v daném useku, nemohou mit na naplnéni
znakl skutkové podstaty predmétného deliktu zadny vliv. Vyslovny odkaz na ¢€l. 3 bod 2 OZV
v ramci fizeni pfed spravnim soudem tak Ize povaZovat za toliko zpfeshujici a v rozhodnuti
uvedené duvody doplhujici argumentaci. Tvrzeni zalobce, ze pfi rychlosti jizdy dotené
soupravy ve mésté (rychlost do 50 km/hod) je ulétavani prachu &i usypavani materialu
z korby nakladniho vozu technicky nemozné, je dle nazoru soudu laické a ni¢im
nepodloZzené.

S dikaznimi navrhy Zalobce, uvedenymi poprvé v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné (vyslech FidiCe a provozovatele lomu) se Zalovany
vyporadal odkazem na zasadu koncentrace spravniho fizeni. Dle jiz konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek NSS sp.zn. 1 As 136/2012
a judikatury tam uvedena) vSak plati, Ze v fizeni o spravnim deliktu se § 82 odst. 4
spravniho fadu neuzije, tj. obvinény v tomto fizeni mize uplatiiovat nové skute¢nosti
a navrhovat nové dukazy i v odvolani a spravni organ nemuze odmitnout provést
navrzené dikazy pouze s poukazem na to, Ze nebyly navrzeny v fizeni v prvnim
stupni. Vtomto ohledu tedy Zalovany jednoznacné zatiZil fizeni procesni vadou.
Z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného je nicméné zfejmé, Ze Zalovany povazoval
navrzené dikazy za nadbyte¢né, resp. nezpusobilé prispét k lepSimu objasnéni véci.
Vyporadal-li se totiz Zalovany s namitkou Zalobce, Ze pfepravovanym materialem
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bylo kamenivo tak, Zze povinnost stanovena predmétnou OZV se vztahuje i na
pfepravu Zalobcem uvedeného materialu, s ¢imz krajsky soud souhlasi, bylo by
zcela nadbytecné, aby prostfednictvim vypovédi fidiCe jizdni soupravy byla tato
okolnost dale objasfiovana. Stejné tak je-li skute€nost, Ze prepravovany material byl
pred jizdou pokropen, pro posouzeni véci nerozhodna, s ¢imz rovnéz krajsky soud
souhlasi, bylo by nadbyteCné objashovat vyslechem provozovatele lomu,
zda avjaké mife k pokropeni nakladu fakticky doslo. Neprovedeni Zzalobcem
navrhovanych dikaz( tak s ohledem na popsané okolnosti pfipadu nemohlo mit
samo o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Dale za neopodstatnény povazuje soud zalobni bod 4) zalobce, tj. Ze nebyl
s pfedmétnou OZV seznamen. V tomto bodé soud pIné odkazuje na odlGvodnéni
rozhodnuti Zalovaného, ktery se stouto namitkou podrobné a zcela pfiléhavé
vyporadal, kdy podrobné popsal vSechny zplsoby, jimiz byla OZV zvefejnéna, a to
jak ty, které vyzaduje zakon o obcich jako podminku jeji platnosti a u€innosti, tak
dalSi zpUsoby, jimiz se Statutarni mésto Pferov nad zakonny ramec snazilo seznamit
adresaty této normy s jejim textem (zejm. zadost provozovatellim lomu a piskoven
v okoli o vhodny zpusob informovani jejich zakaznik(). Upozornéni fidi€h nakladnich
vozU na povinnosti uvedené v dotéené OZV formou dopravniho znaceni pfi viezdu do
mésta, se jevi sice jako vhodné a rozumné opatfeni, nicméné zakonnou podminkou
majici vliv na platnost a ucinnost predmétné OZV takova forma publikace vyhlasky
neni.

Za zcela lichou dale soud povazuje Zalobni namitku absence vyslovného
oznaceni spravniho organu, jehoz rozhodnuti se potvrzuje, resp. zrusuje ve vyrokove
Casti rozhodnuti zalovaného. Vyrok rozhodnuti zalovaného je sloZen jednak z navéti
zacinajiciho slovy ,Krajsky ufad Olomouckého kraje, rozhodl ve véci odvolani... ,
vnémz je dale zcela pfesné oznaCeno odvolanim napadené rozhodnuti, a to
spravnim organem, ktery je vydal, datem a Cislem jednacim, a dale z fimskymi
Cislicemi oznaCenych odstavcu, v nichZ je uvedeno, jakym zplsobem Zalovany
o odvolani rozhodl. Vyrokova cast rozhodnuti Zalovaného je tedy zcela srozumitelna
a obsahuje veskeré nalezitosti dle § 68 odst. 2 s.f.

Naopak za opodstatnénou shledal krajsky soud namitku rozporu pfedmétné
OZV se zdkonem.

Soud predné uvadi, ze dle ¢l. 95 odst. 1 ustavniho zakona €. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava) je soudce pfi rozhodovani vazan
zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu, pficemz je
opravnén posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem nebo s takovou
mezinarodni smlouvou. Jinymi slovy dospéje-li soud pfi rozhodovani konkrétni véci,
Ze podzakonny pravni predpis, jenZ ma byt ve véci aplikovan je v rozporu
se zakonem, neni povinen takovy pravni predpis aplikovat. Z hlediska
pfezkoumatelnosti rozhodnuti je vSak povinen oduvodnit, v éem rozpor daného
predpisu nizsi pravni sily se zakonem shledava.

Zastupitelstvo Statutarniho mésta Prerov vydalo predmétnou OZV na zakladé
§ 10 pism. c) a § 84 odst. 2 pism. h) zakona o obcich.
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Jak Ustavni soud v nélezu sp. zn. PI. US 45/06 konstatoval, obce jsou &l. 104 odst. 3
pfimo Ustavou zmocnény k normotvorb& v mezich své samostatné plsobnosti a v této
oblasti jiz Zadné konkrétni explicitni zakonné zmocnéni k normativni regulaci uréitého jevu
nepotfebuiji.

Rozvedenim &l. 104 odst. 3 Ustavy ve smyslu stanoveni plisobnosti obci vydavat
obecné zavazné vyhlasky je ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich, podle néjz se
obec pfi vykonu samostatné puasobnosti Fidi pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek
zakonem. Tomuto zakonnému pfikazu odpovida vymezeni vécnych oblasti, v nichz je obec
opravnéna originalné, tj. bez zakonného zmocnéni v pravém smyslu tvofit pravo (viz nalez
sp. zn. PI. US 3/95, publikovany pod &. 265/1995 Sb.).

Zakon o obcich stanovi v § 10, Ze ,povinnosti mize obec ukladat v samostatné
plUsobnosti obecné zavaznou vyhlaskou

a) k zabezpec€eni mistnich zalezitosti vefejného pofadku; zejména mize stanovit,
které Cinnosti, jez by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v Case
obecné zavaznou vyhlaskou urCenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych
prostranstvich v obci jsou takové €innosti zakazany,

b) pro pofadani, pribéh a ukonceni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich
podnikud, v€etné taneCnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu
nezbytném k zajisténi vefejného pofadku,

c) k zajiSténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané
zivotniho prostiedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uzivani zafizeni obce
slouzicich potfebam vefejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon®.

Pro v8echny takto vymezené vécné oblasti plati spole¢na podminka, Ze musi jit o
zalezitost v zajmu obce a ob&an(i obce (§ 35 odst. 1 zakona o obcich). Jinymi slovy, musi jit
vzdy o mistni zaleZitost [srov. bod 19 nalezu Pl. US 30/06 ze dne 22. kvétna 2007
€.190/2007 Sb.)], nikoli o zalezitost krajského nebo celostatniho vyznamu, jejiz regulace
prislusi podle zakona krajum nebo spravnim Ufadum jako vykon statni spravy (§ 35 odst. 1
zakona o obcich). Podle § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich se obec musi pfi vydavani
obecné zavaznych vyhlasek Fidit zakonem, coz Ize interpretovat pouze tak, Ze pravni predpis
obce se nesmi dostat do rozporu s normou vy3Si pravni sily, v pfipadé obecné zavaznych
vyhlasek se zakonem (zasada lex superior derogat inferiori).

Vjiz citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 45/06 Ustavni soud formuloval zakladni
podminku, jejiz spinéni je nezbytné k zamezeni stietu obecné zavazné vyhlasky obce
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s normou vySS8i pravni sily, takto: Odpovéd’ na otézku, zda obec neprekroéila meze své
zakonné pusobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zakonné dupravé, predpoklada
identifikaci pfredmétu a cile requlace zakona na strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na
strané druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze bez dalsiho Fici, Ze obec nesmi normovat urcitou
zaleZitost z duvodu, Ze je jiz requlovana na urovni zakona. Ani soukromopravni zakonna
regulace bez dalSiho nevyluéuje regulaci prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci,
pokud se predméty a cile jejich regulace lisi. Na uvedené zavéry pak odkazuje i judikatura
nasledna (viz napk. nalez PI. US 19/11).

V daném pfipadé Zalobce namita, ze napadena OZV reguluje problematiku,
ktera je jiz upravena jinymi pravnimi pfedpisy jako vykon statni spravy, konkrétné
zakonem ¢&. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ktery ve svém § 52 odst. 6 stanovi,
ze ,pfi prepravé sypkych substratd musi byt naklad zajistén tak, aby nedochazelo
k jeho samovolnému odlétavani®.

PFi konfrontaci citovaného textu zakona o silni€nim provozu s textem ¢l. 3
predmétné OZV je ziejmé, Ze tyto Upravy se z vécného hlediska prekryvaji, resp.
OZV rozSifuje povinnost provozovatele vozidla prepravujiciho sypky substrat
o vyslovnou povinnost zabezpecit naklad formou oplachtovani, zatimco zakon
o silniénim provozu uklada toliko povinnost naklad zajistit proti samovolnému
odlétavani stim, ze volbu zpuUsobu, &i technického feSeni zajisténi nakladu
ponechava zakon na adresatech normy.

V souladu se shora uvedenym zavérem Ustavniho soudu je tudiz kliovou
otazkou identifikace a nasledné porovnani pfedmétu a cile regulace zakona
na strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé.

Pfedmét regulace zakona o silnicnim provozu je vytyCen zejména v jeho
§ 1 pism. a) tak, ze ,tento zakon zapracovava pfislusné predpisy Evropské unie
a upravuje prava a povinnosti uCastnikl provozu na pozemnich komunikacich®.
V § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu je dale vSem ucastnikim provozu
na pozemnich komunikacich uloZena povinnost chovat se ohleduplné a ukaznéné,
aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij
vlastni, aby neposkozoval zivotni prostfedi ani neohrozoval Zivot zvifat, své chovani
je povinen pfizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Dale v § 52 stanovi
zakon o silni€nim provozu fadu povinnosti, jez je nutno zachovavat pfi pfepravé
nakladu, a to zejména v odst. 2 povinnost ,umistit a upevnit naklad na vozidle tak,
aby byla zajisSténa stabilita a ovladatelnost vozidla a aby neohrozoval bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, neznecistoval nebo neposkozoval pozemni
komunikaci, nezpusoboval nadmérny hluk, neznecistoval ovzdu$i a nezakryval
stanovené osvétleni, odrazky a registracni znacCku, rozpoznavaci znacCku statu
a vyznaceni nejvysSi povolené rychlosti; to plati i pro zafizeni slouzici k upevnéni
a ochrané nakladu, jako jsou napfiklad plachta, fetézy nebo lana“, a dale vyslovna
povinnost dle shora citovaného § 52 odst. 6 ve vztahu k sypkym nakladum.
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Je tedy zfejmé, Ze zakon o silniénim provozu upravuje podminky provozu
na pozemnich komunikacich komplexné, 1tj. zhlediska v8ech myslitelnych
chranénych zajmu (zivot, zdravi, majetek, zivotni prostfedi) a nikoli toliko z hlediska
ochrany samotnych téles pozemnich komunikaci. Stanovi-li pak povinnost zajistit
v pfipadé prepravy sypkych materiald naklad proti samovolnému odlétavani, jde
zjevné o povinnost, jejimz cilem je dle § 4 pism. a) zdkona o silniénim provozu
zajisténi ochrany ucastnikd silni€niho provozu a jejich majetku, ochrany samotnych
pozemnich komunikaci jako majetkovych hodnot, ale i ochrany Zivotniho prostfedi,
tji. v€etné ochrany ovzdusi.

V pfipadé poruseni uvedené povinnosti bylo do 31.7.2011 mozné ucastnika
provozu sankcionovat za spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. |) zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich. Od 1.8.2011 je mozné sankcionovat za nesplnéni
uvedené povinnosti jak samotného fidi€e, a to za spachani pfestupku dle § 125¢c
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, tak provozovatele vozidla za spravni
delikt dle § 125f odst. 1 zédkona o silniCnim provozu.

Pfedmétna OZV v ¢l. 1 uvadi, Zze pfedmétnou povinnost provozovateli vozidla
ucastniciho se provozu na pozemnich komunikacich pfevazet sypky material toliko
v uzavieném nakladovém prostoru uklada v zajmu ochrany Zivotniho prostfedi, a to
s ohledem na formulaci uzitou v Preambuli pfedmétné OZV zejména v zajmu
zlepSeni kvality ovzdusi, a dale Cistoty vefejnych prostranstvi.

Na zakladé popsanych skute¢nosti nelze nez dospét k zavéru, ze povinnost
stanovena ¢l. 3 pfedmétné OZV a § 52 odst. 6 zakona o silniénim provozu sleduje
totozny pfedmét a cil. Pokud povinnost zajistit pfepravu sypkého materialu tak, aby
nedochazelo k jeho ulétavani, stanovi vyslovné zakon, pfi€emz zpusob spinéni této
povinnosti a dosazeni sledovanych cild ponechava na uUvaze kazdého subjektu,
nemuze ji nad tento ramec zuzovat normativni pfedpis niz8i pravni sily tak, ze nafidi
povinnost pfevazet sypky material jen v uzavienych nakladovych prostorach, zejm.
oplachtovany.

Ve vztahu k pravnimu rozboru pfedmétné OZV Ministerstvem vnitra, odborem
dozoru a kontroly vefejné spravy ze dne 14.12.2010, jenz Zalovany k podpofe své
argumentace pouziva, soud uvadi, Zze se zcela ztotoziuje toliko se zavérem
ministerstva, Ze pravni Uprava obsazena v predmétné OZV se neprekryva s upravou
obsazenou v zakoné €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, nebot tento nezakotvuje
zadné pravni nastroje pro regulaci znecisténi z mobilnich zdroju a uz vibec ne
prasnosti, kdyZz stanovi pouze obecné povinnosti tykajici se technického stavu
vozidla a emisi. Ohledné vztahu OZV a zdkona o silnicnim provozu odkazuje
Ministerstvo vnitra na zavéry Ministerstva dopravy, které vSak bez jakychkoli
pfezkoumatelnych argumentd toliko konstatuje, Ze uvedené pravni Upravy by se
nemely prekryvat.

Konecné soud k posledni namitce, tykajici se nepfiméfenosti vySe ulozené
pokuty, uvadi, ze odlvodnéni vySe ulozené sankce v rozhodnuti spravniho organu
l. stupné je znaCné kusé, akcentujici toliko skuteCnost, Ze sankce je ukladana
pfi spodni hranici sazby, Ze nemuzZe byt pro Zalobce likvidani, dale zmifuje
vychovny ucCel sankce a polehcCujici okolnost v podobé dosavadni bezuhonnosti
Zalobce ve vztahu k pfedmétné OZV. Hledisko kvality ovzduSi v dany den je
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spravnim organem sice zminéno, avsak z rozhodnuti neni zfejmé, jakym smérem
tato skutecnost vySi ulozené sankce ovlivnila. Zalovany se k namitce nepfiméfené
vySe ulozené sankce nevyjadfil nijak, toliko zopakoval odkaz na rozsudek NSS
sp. zn. 1 As 9/2008. Uvedené odlvodnéni vySe ulozené sankce je dle nazoru soudu
zcela nepfezkoumatelné, nebot spravni organy neuvedly relevantni ivahy, z nichz by
bylo seznatelné, jakym zpusobem hodnotily zakonem, tj. § 58 odst. 5 zakona
o obcich, stanovena kriteria pro stanoveni vySe sankce, a to povahu, zavaznost,
dobu trvani anasledky protipravniho jednani Zzalobce. S vyjimkou zminéné
polehcujici okolnosti tak zcela chybi jakakoli individualizace ulozené pokuty.

Krajsky soud uzavira, ze ulozeni sankce za spravni delikt, jehoz skutkova podstata
tkvi v poruSeni povinnosti stanovené pravnim pfedpisem obce, ktery povaZuje soud za
nezakonny pro rozpor s § 10 a § 35 zakona o obcich, je nutno povazovat za nezakonné.
Proto soud dle § 78 odst. 1 s.F.s. napadené rozhodnuti v€etné rozhodnuti spravniho organu
I. stupné dle § 78 odst. 3 s.f.s. pro nezakonnost zrusil a vratil dle § 78 odst. 4 s.F.s. véc
zalovanému k dalSimu Fizeni.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze v fizeni
procesné Uspésny zalobce ma pravo vici Zalovanému 1) na nahradu nakladu Fizeni.
Naklady Zalobce ve vysi 7.800,- KC tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
3.000,- K¢ a 2) naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ucinném do 31.12.2012 (dale jen ,AT") jako
odména za zastupovani ve vySi 4.200,- K& za 2 provedené ukony pravni sluzby dle §
11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby (odména za 1 ukon
pravni sluzby ve vysi 2.100,- K stanovena dle § 9 odst. 3 pism. f)a § 7 bod 5 AT), a
dale nahrada hotovych vydaja za provedené ukony ve vySi 600,- K¢, tj. 2 x 300,- KE
dle § 13 odst. 3 AT. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), uloZil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu Fizeni ve lhaté 30 dni od
pravni moci rozsudku. Misto plnéni ur€il soud dle ust. § 149 o.s.f. per analogiam.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mGze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce.

V Ostravé dne 5. éervna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



