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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci zalobce REALIS-INVEST, s. r. o., se sidlem Svojsikova 2/1596, Ostrava-
Poruba, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Masarykova
427/31, Brno-stfed, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé €. j. 7705/11-
1202-802360 ze dne 16. 2. 2012, €.j. 7769/11-1202-802360 ze dne 16. 2. 2012 a &.j.
8162/11-1202-802360 ze dne 16. 2. 2012, ve véci dané z pfijmua pravnickych osob,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gdastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé €. . 7705/11-1202-802360, ¢&. j. 7769/11-1202-802360 a ¢. j.
8162/11-1202-802360, vSechna ze dne 16. 2. 2012, jimz byla zamitnuta jeho
odvolani a potvrzena prvostuprfiova rozhodnuti Finanéniho ufadu Ostrava lll, kdy
rozhodnutim €. j. 190536/11/390912804401 ze dne 1. 8. 2011 byla k odvolani
Zalobce zménéna dodate¢né vymérena darnova ztrata z pfijmd pravnickych osob za
rok 2003 na €astku 1 366 040,- K&, rozhodnutim €. j. 190742/11/390912804401 ze
dne 1. 8. 2011 byla k odvolani zalobce zménéna dodateCné vymeérena danova ztrata
Z pFijmu pravnickych osob za rok 2004 na ¢astku 584 080,- K& a rozhodnutim &. j.
190824/11/390912804401 ze dne 1. 8. 2011 byla k odvolani Zalobce zménéna
dodatecné vymérena danova ztrata z pfijma pravnickych osob za rok 2005 na ¢astku
1 526 460,- KC.

Zalobce v Zalob& namital, Ze napadena rozhodnuti byla vydana presto, ze ke
dni jejich vydani jiz ubé&hla preklusivni Ihuta pro vyméfeni dané pravnickych osob za
zdanovaci obdobi kalendarnich let 2003 az 2005. Pokud se ty€e ukonu, které dle
Zalovaného mély béh této Ihuty prerusit, pak zalobce tvrdi, Ze protokol o mistnim
Setfeni ze 7. 11. 2006 nebyl ukonem sméfujicim k dodate€nému stanoveni dané, tim
byla az vyzva ze dne 11. 4. 2007, resp. zahajeni danové kontroly. Tato vyzva byla
zpusobila prerusSit béh preklusivni Ihlty toliko ve vztahu ke zdarfiovacim obdobim let
2004 a 2005, nikoli vSak jiz ke zdafiovacimu obdobi roku 2003. Nova preklusivni
lhata, ktera pocala bézet v disledku zahajeni darfiové kontroly, uplynula 31. 12. 2010.
V této Ihuté vSak dafiova povinnost nebyla uloZzena pravomocné, nebot napadena
druhostupfiova rozhodnuti byla vydana aZz roku 2011. Navic dle Zalobce byla
rozhodnuti tykajici se let 2004 a 2005 nezékonna i z toho davodu, Ze nereflektovala
spravnou vysSi danové ztraty za rok 2003. Kromé namitek k preklusi Zalobce dale
namital poruseni svych procesnich prav, kdy zalovany odmitl provést jim navrzeny
diikaz u&etnictvim spolegnosti PRVNI TREBOVICKA STAVEBNI, s. r. o. Zalovany
neuvedl dukazy, které by dostateCné prokazaly, Ze Ing. S. vystavoval faktury na
Castky o fad vysSi, nez byly ¢astky za skute¢né provedené prace.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 2. 4. 2012 uvedl, Ze Zalobni namitky se kryji
s namitkami odvolacimi, a proto zcela odkazal na odivodnéni svych napadenych
rozhodnuti, kde se s nimi vyporadal.

K 31. 12. 2012 zanikly finanéni ufady a finanéni feditelstvi zfizené podle
zakona ¢&. 531/1990 Sb., o uzemnich finan€nich organech, ve znéni pozdéjSich
pfedpist a jejich pusobnost prevzaly organy finanéni spravy prislusné podle zakona
&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,ZFS"). Pusobnost Finanéniho Feditelstvi v Ostravé presSla v souladu
s ustanovenimi § 20 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 7 pism. a) ZFS na Odvolaci finanéni

feditelstvi, které se stalo Zalovanym v souladu s § 69 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. F. s.%).
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni davodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 7. 11. 2006 bylo u Zalobce
provedeno mistni Setfeni, o némz byl sepsan protokol, z néjz plyne, Ze ucelem
Setfeni bylo predlozeni ucetnich dokladu Zalobcem za léta 2003—2005. DalSi mistni
Setfeni se uskuteCnilo 15. 11. 2006, kdy spravce dané poZadoval po Zalobci
predlozeni kopii u€etnich pisemnosti a zaznamU za shora uvedena léta. Pozadované
kopie byly Zalobcem spravci dané odevzdany dne 20. 12. 2006. Na zakladé
predlozené dokumentace byl Zalobce pisemnosti ze dne 17. 3. 2007 predvolan
k jednani ve véci zahajeni dafové kontroly; tato kontrola byla nasledné zahajena dne
11. 4. 2007. Zprava o danové kontrole byla vyhotovena dne 7. 3. 2008. Po ukonceni
darfiové kontroly navrhl Zalobce vramci odvolaciho fizeni provedeni dukazul
svédeckymi vypovédmi, které byly realizovany v srpnu 2010. Dne 31. 8. 2008 byl
jako svédek vyslechnut Ing. P. S., ktery uvedl, Ze byl v letech 2003—2005 jednatelem
spoleénosti PRVNI TREBOVICKA STAVEBNI, s. r. 0., a ze jeho spole&nost
provadéla prace pro Zalobce. Pokud se tyCe faktur, které vystavoval Zalobci, pak na
zadost pant P.N. a M. C. vzdy na faktufe pfidal k ¢astkam odpovidajicim cené
provedenych praci jednu nulu.

Podle § 264 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, uc¢inného od 1. 1. 2011, béh a délka Ihuty pro vyméreni, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich pfedpistu a neskoncila do dne nabyti uc¢innosti
tohoto zakona, se ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zakona, ktera upravuji Ihitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této
lhaty uréeny podle dosavadnich pravnich predpisti ztistava zachovan. Uginky
pravnich skute€nosti, které maji vliv na béh této Ihity a které nastaly pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich pfredpisu.
Pravni skuteCnosti nové zakladajici stavéni béhu lhaty pro stanoveni dané podle
tohoto zakona, které zapocCaly pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, stavi béh
lhaty az ode dne nabyti uc€innosti tohoto zakona.

Lhaty pro vyméfeni dani, které jsou pfedmétem sporu v této véci, se tak na
zakladé citovaného ustanoveni posoudi dle zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkll, ve znéni pozdéjSich prfedpist (dale jen ,ZSDP*). Podle § 47 odst. 1 ZSDP
nelze dan vyméfit ani domeéfit, Ci pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let
od konce zdarnovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost, nebo do ftfi let od
vzniku danové povinnosti téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi. Podle § 47 odst.
2 véty prvé ZSDP byl-li pfed uplynutim této lhaty u€inén ukon sméfujici k vyméreni
dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni, bézi tfileta Ihata znovu od konce roku,
v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven.

Pokud se tyCe ukond, jimiz mély byt preklusivni Ihaty pferuSeny, ztotozZnuje se
soud s argumentaci zalovaného. K prvému preruseni béhu preklusivnich Ihit doslo
v dusledku mistniho Setfeni uskute¢néného 7. 11. 2006. Podle usneseni rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢&.j. 7 Afs 36/2008-134;
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publ. pod €. 2026/2010 Sb. NSS, nema ucinky preruseni béhu preklusivnich lhat
ukon spravce dané provedeny vylucné nebo prfevazné za ucelem preruSeni béhu
preklusivni Ihaty. O takovy ukon se jedna napfiklad tehdy, kdy po formalnim sepisu
protokolu nasleduje nékolikamési¢ni necinnost spravce dané (tak bylo judikovano
napf. v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, C.j. 8 Afs
7/2005-96; publ. pod €. 1480/2008 Sb. NSS). V projednavaném pfipadé se o takovy
ukon nejednalo, nebot spravce dané v navaznosti na prvni ukon Cinil dalSi ukony,
kdy provedl bezodkladné druhé mistni Setfeni, vyzadal a nasledné jesté téhoz roku i
prevzal ucCetni dokumentaci Zalobce. Nejednalo se tedy o ukon formalni, nybrz
0 ukon realné sméfujici k vyméreni, resp. dodate€nému stanoveni dané. Nedostatky
predlozené Zalobcovy uUcetni dokumentace se staly bezprostfednim divodem pro
zahajeni danové kontroly dne 11. 4. 2007. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze toto
zahajeni danové kontroly pfedstavovalo dalSi ukon preruSujici béh preklusivnich Ihit.
Vzhledem k tomu, Ze po ukonceni danové kontroly byly v ramci odvolaciho fizeni na
navrh zalobce c&inény dikazy vyslechem svédkl, doSlo opét k prferuSeni béhu
preklusivnich Ihut. NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, €. j. 5 Afs
3/2008-81 vyslovné uved|, Ze pokud danovy subjekt navrhne ve v€as podaném
odvolani dalSi dukazni prostiedky, které maji byt provedeny, je vyzva k jejich
predlozeni, jakoz i vyzva k prokazani tvrzeni v odvolani obsazenych, nepochybné
ukonem, ktery je zpusobily u€inky ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP, pfivodit. Proto i
v projednavané véci preklusivni lhaty neskoncily bézet k 31. 12. 2010, nebot v témze
roce byly pferuSeny a pocaly bézet znovu. Opétovnym prerusenim preklusivnich lhat
tak bylo dosazeno stavu, kdy ke dni vydani napadenych rozhodnuti tyto lhity jesté
marné neprosly a namitka prekluse prava vyméfit dan neobstoji.

Soud rovnéz shledal pfresvédCivym oddvodnéni napadenych rozhodnuti
v ¢asti, v niz se vyporadavaji s namitkou, Ze nebyl proveden dlkaz ucetnictvim
spole¢nosti PRVNI TREBOVICKA STAVEBNI, s. r. o. Jeji jednatel totiz ve své
vypovédi potvrdil vydani faktur v deklarované vySi, pouze vylozil, Ze faktury
neodpovidaly cené realizované zakazky. Pro fizeni tak provadéni dikazu ucetnictvim
nemohlo mit Zadny vyznam. Licha je rovnéZz namitka, Ze bylo na spravci dané
nezvratné prokazat podvodné vystavovani faktur. Z provedeného dokazovani totiz
v tomto sméru vyplynuly divodné pochybnosti a bylo na Zalobci, na néjz preslo
dikazni bfemeno, aby tyto pochybnosti rozptylil.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud Zalobu jako nedlivodnou podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., nebot procesné uspé&Snému Zzalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni Zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou Ufedni €innost.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
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Krajsky soud v Ostravé
dne 29. kvétna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



