17A 27/2013-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce Ing. J.B., proti Zalovanému Krajskému uradu Plzefiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, 306 13 Plzef, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.
dubna 2013, ¢.j. DSH/4973/13

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nikladi Fizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vySe oznaeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddé€leni dopravnich ptestupkd, ¢.j. MMP/055661/13 ze dne 13.3.2013,
jimz byl zalobce uznan vinnym z ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu ¢tvrtého
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékonti (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist, poruSenim § 18 odst. 4
téhoz zékona, a prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., poruSenim
§ 5 odst. 1 pism. a),§ 6 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 8 pism. d) téhoz zédkona, za coz mu byla
ulozena pokuta 2.200,-K¢ a ndhrada nakladt prestupkového tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze bylo poruseno ust. § 36 spravniho ¥adu, kdyZ mu nebylo
umoznéno vyjadrit se k provedenym vyslechtim svédka, navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy.
Prestoze to bylo v fizeni pfed MMP zaprotokolovano, MMP vydal okamzit¢ po vyslechnuti
svédkll rozhodnuti. Zalobce tvrdil, Ze v fizeni nemé&l moznost, i kdyZ jeho vyjadfeni bylo
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spravnimu orgénu ustn¢ vysloveno a zaneseno do protokolu, vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti, zejména k Ustni vypovédi predvolanych oznamovateld (PCR a M¢stska policie).

Dale podle Zalobce zdkon €. 361/2000 Sb. vyslovné zadné jedndni jako piestupek
neoznacuje, pouze urcuje osobu piestupce. Navic tento zdkon ma i vlastni stupnici sankci
odliSnou od sankci za ptestupek podle zakona o prestupcich. Rovnéz je podle zalobce
stanovena jind vécnd prisluSnost spravnich organi. Dle zdkona o piestupcich lze za vice
prestupkti t€éhoz pachatele projednany ve spoleéném fizeni ulozit sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny, a to do vyse 1.000,- K¢ Zéakon ¢.
361/2000 Sb. neuvadi vyslovné prestupek, ktery je mozno projednat dle zdkona o ptestupcich,
ale definuje osobu, ktera se dopusti prestupku, pticemz vyslovné uvedeni prestupku zde neni.
I kdyz zakon €. 361/2000 Sb. uvadi, ze ,,fyzickd osoba se dopusti piestupku®, nelze podle
zalobce dal$i vycet jednani mit za vyslovné uvedeny ptestupek dle zakona o piestupcich, ale
pouze za jednani vedouci ke konstatovani (pfi naplnéni materialni stranky), ze fyzicka osoba
se dopustila ptrestupku dle zakona ¢. 361/2000 Sb. Toto jedndni vSak podle Zalobce nelze
podfadit pod projednani dle zakona o piestupcich (chybi formélni stranka). Zalobce tak mél
za to, ze spravni organy postupovaly nespravné podle zakona €. 200/1990 Sb.

Dale zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.3.2013
sp. zn. 1 As 183/2012 (vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz) s tim, Ze pro
naplnéni pojmu obec je nutné nejen oznaceni obce, ale i zastavéné tizemi. Nejvyssi spravni
soud polozil dliraz na zastavénost jako hlavni atribut k ochran¢ osob. Neni-li ov§em tzemi
zastaveéné, jako podle zalobce v jeho ptipadé, nejde o uzemi obce a limit je 90 km/h.

Dale zalobce nesouhlasil s porusenim § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb.
Technickymi podminkami se rozumi takovy technicky stav, jehoz splnéni je porovnavano
s predpisem. OsvédCeni o splnéni technickych podminek je ozfejmovano schvélenim
technické zptsobilosti vozidla. Jina skutkova zalezitost je konkrétni technicky stav pribézné
kontrolovany, ktery vSak podle Zalobce se splnénim technickych podminek nesouvisi. Podle
nazoru Zzalobce v jeho piipadé bylo pouzito kjizdé¢ vozidlo, které spliovalo technické
podminky (mélo schvalenou technickou zpisobilost), a tedy neni na misté pouziti formalni
kvalifikace piestupku. Piestupku se dopusti ten, kdo tidi vozidlo, ,které je technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zplsobem, Ze
bezprostfedné ohrozuje ostatni t€astniky provozu. Podle Zalobce nebylo zjisténo, ze by jim
fizené vozidlo mélo tyto vlastnosti.

Dale Zzalobce tvrdil, Ze mé¢l u sebe doklad o zdravoetni zpisobilosti a pii prvotni
kontrole ho ptedlozil v celém svazku dokladli. Z nich si policista ponechal pouze doklad
k vozidlu, tidi¢sky prikaz a obcansky prukaz a ostatni doklady bez kontroly vratil. Mezi nimi
1 doklad o zdravotni zpiisobilosti. Kontrola probihala na nebezpecném misté v kiizovatce a
zalobce odmitl vystoupit z vozidla. Zalobce tvrdil, Ze po opakovanych Zadostech o predlozeni
dokladu o zdravotni zpiisobilosti nabyl pfesvédceni, ze by tento doklad jiz nemusel dostat
zpatky, a proto jej odmitl opakované predlozit. Sank¢ni jednani vSak je nemit u sebe tento
doklad, nikoli ho opakovan¢ nepiedlozit.


http://www.nssoud.cz/
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Zalobce dale tvrdil, e neporusil ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, protoze pii kontrole, kdy policista pfiSel k vozidlu, jiz nemél bezpe€nostni pasy,
nebot’ je uvolnil pii zastaveni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze spravni fad nestanovuje, Ze by nebylo
mozné spojit seznameni s podklady ¢i vyjadreni k nim s jinym tkonem fizeni, napf. s ustnim
jednanim. Zakon tedy nevyzaduje, aby vyzva k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti byla
ucinéna az po shromazdéni vsech podkladii. Spravni organ vSak musi dat ucastniku fizeni
jednoznacéné najevo, Ze moznost vyjadrit se k podkladim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
bude ucastnikovi déna praveé pti provadeéni urcitého tkonu ¢i v urcité lhaté. Takovyto postup
aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 8 Afs 21/2009-243 ze dne 26.2.2010. Proto
podle zalovaného nebylo v rozporu se zakonem, kdyZz spravni orgén I. stupné v predvolani
k jednani deklaroval, Ze v ramci jednani bude zalobce mit moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Zalobce byl v pfedvolani k jednani prokazatelné poucen, Ze v jeho zavéru dne
6.3.2013 bude mit moznost po provedeném dokazovani vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany poukazal na stranu 5 protokolu o Gstnim
jednani ze dne 6.3.2013, podle n¢hoz se obvinény vzdaval prava byt osobné piitomen
vyslechu svédki strzm. H. a strzm. M., nstrzm. [.V. a pprap. D.T. a soucasné¢ se vzdal prava
byt osobné pritomen dokazovani v rdmci jednani s tim, Ze véfi, Ze spravni organ povede fizeni
objektivné tak, Ze naplni vSechna ustanoveni zékona o prestupcich. Zalobce odesel v 9:10
hodin z jednani a tento zapis podepsal. Spravni orgédn I. stupné tedy podle zalované¢ho dal
zalobci jednoznacné najevo, ze moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst.
3 spravniho fddu mu bude ddna pravé pfi natizeném jednani. Tim, ze se Zalobce svych prav,
tykajicich se jeho pritomnosti u vyslechu svédki a nasledného dokazovani, vzdal a z jednani
odesel, svého prava nevyuzil. Zalobce se o moznost uplatnit veikera prava piipravil sam, a
proto nelze pricitat spravnimu orgéanu I. stupné popteni prava zalobce na spravedlivy proces.
Dale zalovany poukézal na to, Ze dne 11.3.2013 se zalobce dostavil ke spravnimu organu 1.
stupné, nahlédl do spisu a byly mu potfizeny kopie listi ¢. 65-70. To znamend, Ze Zalobce 2
dny pied vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné nahlédl do spisu a pofidil z n¢j
kopie, ¢imZ bylo obsahu ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu rovnéZ vyhovéno. Zalovany rovnéz
poukdzal na to, Ze zédkon o silni¢nim provozu je zakonem specialnim, ktery mé pfednost pred
zakonem obecnym, zde prestupkovym zdkonem. Zikon o provozu na pozemnich
komunikacich upravuje v § 125¢ a nasledujici vlastni Gpravu prestupkd na useku provozu na
pozemnich komunikacich, a tedy se tato pravni uprava pouzije piednostné pied obecnou
upravou dle prestupkového zdkona. Zakon o silnicnim provozu navic obsahuje i doporucené
vySe sankci za tyto prestupky. Podle zalovaného tak jednéni Zzalobce bylo spravné
kvalifikovano. Podle zalovaného rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 180/2012 ze
dne 20.3.2013 na tento piipad nedopada. Rozsudek fesil otazku, zda lze na tidi¢i vyZadovat
predvidéni, ze se nachazi v obci, pokud pfi ptijezdu do obce neprojel kolem dopravni znacky
oznacujici zacatek obce. Nejvyssi spravni soud nad ramec poznamenal, ze "za urcitych
specifickych okolnosti, kdy 7idic prijede do obce po komunikaci, kterd v rozporu se zdakonem
neni osazena znackou zacdtek obce, a kdy s ohledem na nizkou hustotu zastavby nebo raz
okolni krajiny nebude mozné spravedlivé seznat, ze se vozidlo jiz nachdzi v obci, bylo by
mozné dovodit absenci zavineni". Podle zalovaného o takovy krajni ptipad se v dané véci
nejednalo. Zalobce vjel do obce Plzefi po pozemni komunikaci osazené dopravni znatkou
,Obec®“. Z tohoto diivodu na né&j dopadala povinnost dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
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provozu. Zalobce naplnil podle Zalovaného materidlni stranku prestupku. Podle Zalovaného
rovnéZz v fizeni bylo prokdzéno, ze zalobce uZzil dne 24.9.2012 kjizdé vozidlo, které
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pradvnim pfedpisem pro provoz na
pozemnich komunikacich, nebot’ platnost osvédceni o technické zptisobilosti vydaného stanici
meéfeni emisi a stanici technické kontroly skoncila 20.7.2012. Z toho divodu byl zalobce
uznan vinnym z piestupku spocivajicim v poruseni § S odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Tedy namitka Zalobce, Ze nebylo zjisténo, Ze by vozidlo bylo technicky nezptisobilé
k provozu tak zavaznym zplsobem, Ze bezprostiedné ohrozuje ostatni ticastniky provozu, je
podle Zzalovaného nediivodna, nebot’ mu takova skute¢nost nebyla kladena za vinu. Zalovany
poukdzal na ust. § 37 pism. c¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., podle n¢hoz je silnicni vozidlo
technicky nezpiisobilé na pozemnich komunikacich, pokud provozovatel vozidla neprokadze
jeho technickou zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich zpusobem stanovenym
timto zakonem. Déle Zalovany poukazoval na ust. § 6 odst. 12 zdkona o silni¢nim provozu,
tedy podle Zalovaného byl zalobce povinen piedlozit policistovi doklad o zdravotni
zpusobilosti. Na zékladé svédeckych vypovédi policistii je podle zalovaného prokazané, ze
zalobce doklad o zdravotni zpisobilosti nemél u sebe, nebot’ policista D.T. pii svédecké
vypovedi uvedl, ze vyzval zalobce k predlozeni dokladu prokazujiciho zdravotni zptsobilost,
a ze zalobce odpovédél, Zze jej nema. Toto vyjadfeni podle zalovaného koresponduje
s vyjadrenim policistky I.V., podle niz byl zalobce vyzvan k ptedlozeni dokladu o zdravotni
zpusobilosti, ale neptedlozil jej. Zalovany povazoval svédecké vypovédi zakrolujicich
policistii za vérohodné, nebot’ z zaddnych okolnosti nevyplyva, Ze by policist¢ m¢li zdjem na
tom, jak bude véc vyfizena. Nebylo shleddno, Ze by byli motivovani jinou snahou, nez
spravedlivé objasnit zjistény piestupek. Z vypovédi policistii podle zalovaného nevyplyva
pochybnost, zda je 1ze povazovat za nezaujaté svédky, a proto je nutno nahliZet na n¢ jako na
svédky divéryhodné a nestranné, ktefi navic vypovidali ke své sluzebni ¢innosti. Skute¢nost,
ze zalobce nebyl dne 24.9.2012 piipoutdn za jizdy bezpecnostnim pasem, byla podle
zalovaného prokézana svédeckymi vypovéd'mi zakroc€ujicich policisti. Z vypoveédi policistl
D.T. a LV. vyplyva, Ze nepfipoutani se za jizdy bezpecCnostnim pasem byl divod pro
zastaveni vozidla zalobce. Z jejich svédeckych vypovédi dale vyplyva, ze oba policisté videli
pies Celni sklo a posléze pies bocni sklo protijedouciho vozidla, ze fidi¢ neni pfipoutan
bezpecnostnim pasem.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni pifestupku ze dne 30.7.2012, podle n¢hoz
zalobce v tento den ve 13:31 hodin v ulici Klatovska v Plzni fidil osobni vozidlo Volvo S80
RZ... a byla mu naméfena skutec¢na rychlost 65 km/h, piestoze nejvyssi povolena rychlost je
50 km/h. Oznédmeni piestupku Zalobce nepodepsal, ani se k nému nevyjadril. Podle ufedniho
zaznamu PCR ze dne 30.7.2012 byla vysledna rychlost po odeéteni odchylky 62 km/h,
pricemz rychlost vozidla byla méfena radarovym méfi¢em umisténym ve sluzebnim vozidle.
Dale je soucasti spisu zaznam o prestupku potizeny radarem a ovéfovaci list.

Dale je soucasti spravniho spisu oznameni ptestupku ze dne 24.9.2012, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 11:15 hodin fidil vySe oznacené motorové vozidlo na vozovce ulice
Sukova, kdyz diivodem k zastaveni podle ozndmeni ptestupku bylo, Zze Zalobce nebyl za jizdy
na sedadle pfipoutan bezpecCnostnim pasem. Ddéle pii kontrole na vyzvu hlidky Zalobce
nepiedlozil platny posudek o zdravotni zpusobilosti a rovnéz bylo zjiSténo, Ze platnost
technické kontroly skon¢ila dnem 20.7.2012. Zalobce oznameni odmitl podepsat a vyjadfit.
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Podle tfedniho ziznamu PCR ze dne 24.9.2012 fidil Zalobce vozidlo bez nasazeného a
zapnutého bezpecnostniho pasu v dobé, kdy jel od kruhového objezdu kiizovatek ulic
Folmavskd a Sukova v Plzni, coz vidéli oba svédkové hlidky. Podle lustrace vozidla nebyla
platna technicka kontrola a méfeni emisi dle znamky na RZ bylo do 7/2012.

Pfi jednani dne 31.1.2013 Zalobce piedlozil potvrzeni o Iékaiské prohlidce ze dne
4.2.2008 o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Soucésti spisu je i vypis
z registru vozidel k pfedmétnému vozidlu, podle néhoz platila STK do 20.7.2012.

V piedvolani k jednani ze dne 12.2.2013 tak spravni organ zménil pravni kvalifikaci
prestupku, tykajiciho se nedolozeni zdravotni zpisobilosti, na piestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Soucasn¢ byl Zalobce v ptedvolani poucen podle § 36
odst. 3 spravniho fadu o tom, ze pted vydanim rozhodnutim ve véci bude mit moznost se
vyjadfit k podkladiim rozhodnuti, a to v zavéru ustniho jednani po provedeném dokazovani.
Pti jednéani dne 6.3.2013 Zalobce uvedl, ze okamzité po zjisténi, Ze vozidlo nemélo platnou
technickou prohlidku, nechal novou prohlidku provést a ze je evidentni, ze vozidlo objektivné
vzato splitovalo podminky provozu na pozemnich komunikacich. K posouzeni zlistava rozpor
mezi objektivnim stavem vozidla a dokladem o tomto stavu. Dale zalobce uvedl, ze se
vyslovné vzdava prava byt osobné pritomen vyslechu zasahujicich policisti a dokazovani
v ramci jednani a vEéfi, ze spravni organ povede fizeni objektivné. Nasledné Zzalobce odesel
z Gstniho jednéni.

Svédek strzm. T.H. a svédek strzm. M.M. se vyjadfili k okolnostem silni¢ni kontroly
ze dne 30.7.2012, kde prvni svédek uvedl, ze méfeni na Klatovské ulici smérem do centra
meésta provadél on a jeho kolega byl fidicem vozidla. Méfeni bylo provadéno z pevného
mista, kdy stéli se sluzebnim vozidlem Skoda Octavia v odstavném misté. Vozidlo Zalobce je
predjelo smérem do mésta. Za vozidlem se vydali a zastavili je, pfi¢emz az do zastaveni méli
vozidlo na dohled a nemohlo dojit k zdméné¢ vozidel. Ve vozidle se nenachazela zadna dalsi
osoba. Rovnéz podle vypovédi strzm. M., ktery uvedl, ze byl fidi¢em vozidla a ze jeho kolega
provadel méteni, méli policisté vozidlo celou dobu na dohled a kromé Zalobce se ve vozidle
jina osoba nenachdzela.

Ohledné prestupkti ze dne 24.9.2012 vypovidali policisté¢ I.V. a D.T., ktefi podle
vypovédi prvniho z nich jeli ve sméru od Klatovské smérem k ulici Svarcova a cca 15-20
metrt pied touto kiizovatkou vidéli protijedouci vozidlo, jehoz fidi¢ nebyl piipoutdn
bezpecnostnim pasem. Podle svédkyné bylo do vozidla zfeteln¢ vidét. Toto vidéla svédkyné
pres Celni sklo na vzdalenost cca 10 metrt a pak pies bo¢ni sklo na cca 7 metra . Jeji kolega
se sluzebnim vozidlem na kiiZzovatce oto¢il a dojel pfedmétné vozidlo a zacal fidice
zastavovat pomoci napisu Stop. Na toto tidi¢ nereagoval, a proto vozidlo predjeli a zastavili.
Ridi¢ nepiedlozil doklad prokazujici zdravotni zptisobilost. Déle bylo zjisténo, Ze nema
provedenou platnou technickou prohlidku na vozidle.

Svédek pprap. D.T. jako fidi¢ sluzebniho vozidla jel pfedmétného dne na vozovce
pozemni komunikace Sukova ve sméru od Klatovské tiidy k ulici Svarcova a cca 15 metrt
pted kiizovatkou vidél protijedouci vozidlo, jehoz fidi¢ nebyl pfipoutan bezpecnostnim
pasem. Toto zahlédl pies Celni a potom bocni sklo na vzdalenost cca 6 metri. Svédek se
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s vozidlem na ktizovatce otocil, dojel pfedmétné vozidlo a zacal vozidlo zastavovat ndpisem
Stop. Na toto fidi¢ nereagoval, proto svédek predmétné vozidlo piedjel a zastavil pomoci
napisu Stop. Pfi pfedjizdéni vozidla svédek opét zfetelné¢ bocnim sklem vidél, ze zalobce
nebyl na sedadle pfipoutdn bezpeénostnim pasem. Zalobce podle svédka nepiedlozil doklad
prokazujici zdravotni zpiisobilost vozidlo nemélo platnou technickou prohlidku.

Z ttedniho zdznamu ze dne 11.3.2013 vyplyva, ze zalobce nahlizel do spisu a byly mu
potizeny pozadované kopie ¢asti spisu.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym zvyse
uvedenych prestupkll s odtivodnénim, ze uzil k jizdé motorové vozidlo, ptfestoze nespliovalo
technické podminky stanovené zvlastnim piedpisem pro provoz na pozemnich komunikacich,
nebot’ platnost osvédéeni o technické zpusobilosti, vydaného stanici méfeni emisi a stanici
technické kontroly, skoncila 20.7.2012. To podle spravniho organu I. stupné prokazuje vypis
z centralniho registru vozidel. Pfi stanoveni viny u skutku ze dne 30.7.2012 vychazel spravni
organ I. stupné ze svédeckych vypovédi zakrocujicich straznikl, jez spolu v podstatnych
bodech koresponduji a stejné tak koresponduji s tiskopisem oznameni o prestupku, zaznamem
o prestupku a popisem prestupku v ifednim zaznamu. Jelikoz tyto skute¢nosti byly zjistény
pfi vykonu sluzebnich povinnosti policistd a nebyl zjiStén zadny osobni vztah policisti
k obvinénému, spravni organ nema jejich vyjadieni jakkoli zpochybiiovat. Spravni orgéan I.
stupné poukézal na § 5 odst. 1 pism. a) zédkona o silniénim provozu, podle n¢hoz je fidi¢
povinen uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
ptedpisem. Timto je zédkon €. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zdkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, podle jehoz ust. § 37 pism. ¢) silni¢ni vozidlo je technicky nezpiisobilé k provozu na
pozemnich komunikacich, pokud neni prokdzana jeho technicka zpusobilost k provozu
zpusobem stanovenym timto zdkonem. Podle spravniho orgénu I. stupné zalobce technickou
zpusobilost prokazat nemohl pravé z divodu neplatnosti osvédceni o technické zptsobilosti
vydané stanici technické kontroly a stanici méfeni emisi.

Pti stanoveni viny u skutku ze dne 24.9.2012 vychazel spravni organ I. stupn¢ rovnéz
ze svédeckych vypoveédi zakrocujicich policisti, jez spolu v dulezitych bodech koresponduji a
koresponduji rovnéz s ozndmenim prestupku a s Ufednim zdznamem ze silni¢ni kontroly.
Spravni organ zde rovnéz nemél divod zpochybnovat zjisténé skuteCnosti zakroCujicimi
policisty v ramci plnéni jejich sluzebnich povinnosti, nebot se jednd o osoby vazanymi
sluzebni ptisahou, jez k obvinénému nemaji zddny vztah. Z popisu udalosti zakroCujicimi
policisty vyplyva, ze pfedmétného dne zjistili, Ze vozidlo Zalobce nemélo platnou technickou
prohlidku, podle vylepenych znamek na registratni znaCce a z nasledné lustrace vozidla
v informacnich systémech policie. Vypis z centrdlniho registru vozidel prokazuje podle
spravniho organu I. stupné, Ze platnost osvédceni o technické zptisobilosti skoncila 20.7.2012.
Listinné podklady tak v navaznosti na svédecké vypovédi zakrocujicich policisti podle
spravniho organu prokazuji, ze Zalobce opetovné naplnil skutkovou podstatu piestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zédkona o silniénim provozu poruSenim § 5 odst. 1 pism. a) téhoz
zékona. Podle spravniho organu I. stupné ozndmeni ptestupku spolu s ufednim zaznamem a
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svédeckymi vypovéd'mi zakroc€ujicich policistii dale prokazuji, Ze zalobce nebyl za jizdy na
sedadle pfipoutan bezpecnostnim pasem, ackoli jim bylo sedadlo povinné vybaveno. Spravni
organ I. stupné k tomu uvedl, ze nemé diivod zpochybnovat svédecké vypovédi zakrocujicich
policistll a skutecnosti jimi zjiSt€né v ramci plnéni jejich sluzebnich povinnosti, nebot’ se
jedna o osoby vazané sluzebni ptisahou, k obvinénému nemaji zadny vztah a popisuji toliko
udalosti, jimz byli osobné pfitomni. Svédecké vypoveédi vzajemné v dilezitych bodech
koresponduji a odpovidaji rovnéZ ozndmeni piestupku a ufednimu zdznamu ze silni¢ni
kontroly. Z popisu udalosti zakrocCujicimi policisty vyplyva podle spravniho organu, ze
predmétného dne jeli sluZebnim vozidlem od ulice Klatovska t¥ida k ulici Svarcova a vidéli
protijedouci vozidlo Zalobce, pticemz zalobce nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, ¢ehoz si
vSimli oba ¢lenové hlidky. Oba svédci dale shodné uvedli, ze fidi¢ sluzebni vozidlo otocil na
kiizovatce a nasledn¢ hlidka zastavila vozidlo Zalobce na zacatku pravého odbocovaciho
pruhu na vozovce Sukova ve sméru jizdy kulici Klatovska tfida, kde byl s Zalobcem
prestupek feSen. Pribeh udalosti tedy byl obéma svédky podle spravniho organu I. stupné
popisovan shodné, a spravni organ proto hodnoti tyto vypovédi jako vérohodné. Ohledné
neptedlozeni platného dokladu o zdravotni zptsobilosti vychazel spravni organ ze svédeckych
vypoveédi zakrocujicich policistl, podle nichz zalobce nepiedlozil doklad o zdravotni
zpusobilosti, coz uvedli shodné oba policisté. V fizeni mél spravni orgdn za prokazané, ze
zalobce je drzitelem platného dokladu o zdravotni zpusobilosti, coz dolozil platnym
potvrzenim o Iékarské prohlidce pii Ustnim jednani. Podle spravniho organu I. stupné
svédecké vypoveédi spolu s listinnymi podklady prokazaly, ze pfi fizeni nemél zalobce doklad
o zdravotni zptsobilosti u sebe, ¢imz porusil § 6 odst. 8 pism. d) zdkona o silnicnim provozu.

Pti uklddani sankci postupoval spravni orgéan I. stupné podle § 12 odst. 2 zakona o
ptestupcich, podle né¢hoz se pii spolecném fizeni ulozi sankce podle ust. vztahujiciho se na
piestupek nejpiisnéji postizitelny. V daném piipad¢ jsou sankce vyjadieny v § 125c odst. 4
pism. f) zdkona o silniénim provozu vrozmezi pokuty od 1.500,- K& do 2.500,- K¢.
Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti hodnotil spravni organ I. stupné jako hruby projev
nekazné v silniénim provozu, nebot’ se timto vyrazné prodluzuje drdha potfebna k zastaveni
vozidla, coz miize vyustit v pfimé ohrozeni bezpecnosti silnicniho provozu. Miru piekroceni
rychlosti zalobcem o 12 km/h nelze podle spravniho orgénu I. stupné hodnotit jako
zanedbatelnou. Opétovné uziti technicky nezptisobilého vozidla posoudil spravni organ jako
zdvazné poruseni povinnosti fidi€e, nebot’ smyslem technickych prohlidek je, aby se
v provozu na pozemnich komunikacich pohybovala pouze vozidla, jez z hlediska technického
stavu nebudou predstavovat nebezpec¢i pro ostatni ucastniky silnicniho provozu. Zavaznost
jednani zvySuje podle spravniho organu skutecnost, ze technicky stav vozidla nebyl
garantovan déle nez 2 mésice. Za okolnost polehcujici oznacil spravni organ okolnost, Ze den
po silni¢ni kontrole doslo k naprave. Jizdu bez uziti bezpecnostniho pasu zhodnotil spravni
prislusnikt silnicniho provozu, nebot’ v piipad¢ i¢asti 1 na relativné banalni dopravni nehod¢
nepiipoutané osob& hrozi zvySené a bezprostfedni nebezpe¢i zranéni, jez by mohlo vést
k nemoznosti ¢init kroky nezbytné k zabranéni ohrozeni ostatnich ucastnikii silni¢niho
provozu. Absenci dokladu o zdravotni zpusobilosti hodnotil spravni organ jako méné
zéavaznou, nebot’ bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebyla timto
piimo ohrozena.
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V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni fad ani jiny zakon
nestanovuje, Ze by nebylo mozné spojit seznameni s podklady a vyjadieni se k nim s jinym
ukonem v fizeni, napf. s Ustnim jednanim. Zakon nevyzaduje, aby vyzva k vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti byla u€inéna az po shromazdéni vSech podkladt. Spravni organ vsak
musi dat ucastniku fizeni jednoznacné najevo, ze moznost vyjadrfit se k podkladiim rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu bude tcastnikovi dana praveé pii provedeni urcitého tikonu
¢i v urcité 1haté. Tento postup je aprobovan i Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢.j. 8
Afs 21/2009-243 ze dne 26.2.2010. V dané véci tak podle zalovaného nebylo v rozporu se
zékonem, kdyz spravni organ I. stupné v predvolani k jednani deklaroval, Ze v rdmci jednani
bude mit Zalobce moznost vyjadfit se kpodkladim rozhodnuti. Zalobce byl takto
prokazatelné fadn¢ poucen, ze v zavéru jedndni bude mit moznost se vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Tim, Ze se zalobce svych prav tykajicich se ptfitomnosti u vyslechu svédka a
dokazovani, vzdal a z jednani odesel, svého prava nevyuzil. Zalobce se tak o moZnost uplatnit
veSkera procesni prava ptipravil sam, a proto nelze piicitat spravnimu organu I. stupné
popieni prava zalobce na spravedlivy proces. Dale zalovany poukazal na to, ze dne 11.3.2013
se zalobce dostavil ke spravnimu organu 1. stupné a nahlizel do spisu a byly mu potizeny
kopie casti spisu, tedy rovnéz 2 dny pred vydanim napadeného rozhodnuti bylo ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu uéinéno zadost. Zalovany rovndZ poukéazal na skuteénost, Ze zdkon o
ptestupcich ani jiny piedpis nestanovi pfesnou hranici rychlosti jizdy motorovym vozidlem,
jejiz prekroCeni zplisobi naplnéni materialniho znaku piestupku. Spravni organy jsou povinny
zkoumat vzdy, zda urcité jednani je prestupkem, i zda doslo k naplnéni znaku materidlniho
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2005 ¢.j. 7 As 18/2004-48), podle
n¢hoz "okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pod miru typickou pro bézne se
vyskytujici pripady prestupkii, mohou byt zejména, nikoli vylucné, vyznam chranéného zajmu,
zpiisob provedeni a nasledky, mira zavinéni a pohnutka a okolnosti, za nichz byl prestupek
spachan. Tyto okolnosti musi byt posuzovany v kazdém konkrétnim pripade a nelze cinit
pausalni zavéry o tom, Ze napr. mira spolecenské nebezpecnosti prekroceni rychlosti na
urcitém useku je miziva a nenapliuje materialni stranku prestupku. Opacny vyklad by vedl|
k nahrazovani role zakonodarce, coz by odporovalo principu deélby moci (¢lanek 2 odst. 1
Ustavy)." Zalovany poukazal i na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 27.9.2012 &,j.
1 As 118/2012-23, podle n¢hoz "jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdakonem za
prestupek, naplinuje ve zbézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku. Z toho
nelze dovodit, Ze by k naplneni materialni stranky doslo vidy, je-li naplnén formalni znak
prestupku. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi vyznamné okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozZeni chraneného
zajmu, nedojde k napinéni materidlniho znaku.” Zalovany konstatoval, Ze spravni organ I.
stupné se naplnénim materidlni stranky prestupku zabyval a spravné piihlédl k mife
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Podle zalovaného z fotodokumentace jednoznacné
vyplyva, Ze méfeni probihalo z pevného stanovisté ptiléhajiciho ke komunikaci, po niz pfijel
zalobce, pficemz z volné dostupného serveru www.mapy.cz jednoznacné vyplyva, ze misto
méfeni vozidla se nachéazi zhruba v prostoru zavazky MHD u piehrady. Zalovany konstatoval,
ze v blizkosti tohoto mista se nachazi areal, v némz sidli 22 spolecnosti, a rovnéz sportovné-
relaxacni aredl Borska piehrada. Namitka Zzalobce, ze v misté nelze predpokladat pohyb
chodct, je tedy podle zalovaného nedtivodna. Zalobce v uzaviené obci piekroéil rychlost o 12
km/h, pfi¢emz z toho divodu nemohl bezpecné reagovat na predpokladané i neptedpokladané
situace a chranit tak Zivot, zdravi nebo majetek vlastni i ostatnich osob. Zadné vyznamné
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okolnosti vylu€ujici ohrozeni nebo poruSeni chranéné¢ho zajmu zalovany neshledal. K otazce
zdravotni zpusobilosti Zalovany uvedl, Ze provozu na pozemnich komunikacich se dle zakona
nesmi UcCastnit osoba, kterd by vzhledem k v€ku nebo sniZzenym télesnym nebo dusevnim
schopnostem mohla ohrozit bezpeénost tohoto provozu. Ridit vozidlo miZe osoba dostateéné
télesné a dusevné k tomu zpusobild, kterd v potfebném rozsahu ovlada fizeni vozidla a
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich. Ridi¢ nesmi fidit vozidlo, jestlize je jeho
schopnost fidit snizena v disledku zdravotniho stavu. Zalovany poukazal na ust. § 2 odst. 1
vyhlasky ¢. 277/2004 Sb. upravujiciho podminky vydavani posudku o zdravotni zplisobilosti
k fizeni motorovych vozidel. Podle Zalovaného pravidelnym Iékatskym prohlidkdm jsou
podle § 87 zakona o provozu na pozemnich komunikacich povinni podrobovat se drZitelé
Fidicskeého opravneni nejdrive 6 meésicu pred dovrsenim 60., 65. a 68. let véku a nejpozdeji
vden dovrseni tohoto veku. Po dovrseni 68 let veku pak kazdé 2 roky. Pokud tyto osoby
nemaji platny posudek o zdravotni zpusobilosti, nejsou zdravotné zpisobilé k fizeni
motorovych vozidel. Podle § 6 odst. 8 pism. d) zakona o silni¢énim provozu musi mit doklad
o zdravotni zpiisobilosti u sebe pri Fizeni motorového vozidla ridic, ktery dosahl veku 60 let.
Smyslem prokazovani zdravotni zpusobilosti podle Zalovaného je, aby se provozu na
pozemnich komunikacich netcastnila osoba, kterd by mohla ohrozit bezpecnost tohoto
provozu. Zdravotni zpusobilost k fizeni motorového vozidla se nikde neeviduje, proto je
dilezité, aby tidic, ktery takovou povinnost ma, doklad o zdravotni zpisobilosti mél pfti fizeni
vozidla u sebe a na vyzvu jej piedlozil policistovi. Vzhledem k tomu, ze zdravotni zpiisobilost
nelze pii kontrole ovéfit jinak (napf. lustraci v registrech tidi¢l), je doklad o zdravotni
zpusobilosti pro zakrocujiciho policistu jedinym voditkem, ze motorové vozidlo fidi osoba
télesné a dusevnd zpusobila. Zalovany poukazal na ust. § 6 odst. 12 zikona o silni¢nim
provozu, podle néhoz je rFidic motorového vozidla mimo jiné povinen na vyzvu policisty
predlozit doklady podle odst. 8 a 9 ke kontrole. Tedy byl zalobce povinen piedlozit doklad o
zdravotni zptisobilosti. Na zaklad¢ svédeckych vypoveédi policistd je podle zalovaného
prokéazané, e zalobce doklad u sebe nemél. Zalovany povaZuje tyto vypovédi za vérohodné,
nebot’ neni z Zzadnych okolnosti patrné, ze by policisté méli zajem na zplsobu vyfizeni véci.
Nebylo shleddno, ze by byli motivovani jinou snahou, nez spravedlivé objasnit zjiStény
prestupek. Ze svédeckych vypovédi nevyplyva podle Zalovaného pochybnost, zda Ize
povazovat policisty za nezaujaté, tudiz divéryhodné a nestranné svédky, ktefi navic
vypovidaji ke své sluzebni &innosti. Zalovany poukazal i na to, Ze platna legislativa postihuje
v piipad¢ vozidla, které neni technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich,
jednak provozovatele vozidla, a jednak fidice, za to, ze takové vozidlo v provozu uzil.
Nejedna se tak o dvoji postizeni stejného &inu. Zalovany uvedl, Ze schvaluje postup
provozovatele vozidla, ze nasledujici den po zjisténi neplatné technické kontroly s vozidlem
tuto kontrolu absolvoval, nicméné ke dni silnicni kontroly vozidlo platnou technickou
kontrolu nemélo a Zalobce takové vozidlo uzil v provozu na pozemnich komunikacich.
Zalobce nemohl predikovat, Ze je vozidlo po technické strance v poradku, tudiZ jej nemél
v provozu na pozemnich komunikacich uzit.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.
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Namitka poruSeni ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu nema opodstatnéni. Z vyse
shrnutého pribéhu spravniho fizeni je zfejmé, ze zalobce z jednani dne 6.3.2013 odesel,
pricemz vyslovné do protokolu uvedl, Ze souhlasi s provadénim svédeckych vypovedi bez
jeho pritomnosti. Takto postupoval presto, ze byl v predvolani k tomuto jednani poucen, ze v
zavéru jednani bude mit moznost uplatnit sva prava dle ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu. Z
okolnosti, ze Zalobce své pravo vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti dobrovolné nevyuzil,
nelze vyvodit jeho poruseni, kdyz je zfejmé, ze zalobci prostor k uplatnéni tohoto prava byl
dan.

Zalovany nadto spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2010 ¢.j. 8 Afs 21/2009-243, podle ne¢hoz "neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3
spravniho vadu z roku 2004, pokud spravni organ soubézné s ozndamenim o zahdjeni
spravniho Fizeni stanovi jednak lhitu, ve které Ilze navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy, a
rovnez naslednou lhiitu, ve které se ucastnici mohou vyjadrit k podkladum rozhodnuti. Vzdy je
treba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis
nasledné dopliovan ci nikoli, a zda tak ucastnik mél faktickou moznost se s uplnym spravnim
spisem seznamit."

Nespravna je i ivaha zalobce, Ze v jeho pfipadé nemélo byt postupovano podle zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich
prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné. Ust. § 125¢ zdkona o silnicnim
provozu obsahuje nadpis "Prestupky" a podle odst. 1 pism. f) bodu 4. tohoto ust. fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o meéné nez 20 km.h-1.

Cit. ust. neumoznuji jiny logicky vyklad, nez ze ust. § 125¢ zdkona o provozu je
konkretizuje zavinéné protipravni jednani oznacCené vyslovné prestupek. Jak spravné uvedl
zalovany, zakon o piestupcich obsahuje obecnou upravu prestupkti a zdkon o silnicnim
provozu v ust. § 125¢ obsahuje pouze néktera ust. tykajici se piestupkii na useku bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Tato ust. je pak nutno chapat jako specialni
k zakonu o piestupcich, a proto se pouziji prednostné. To plati zejména pro vyse sankci, které
byly Zalobci uloZeny spravné podle zdkona o silni¢énim provozu, nikoli podle obecného ust. §
13 odst. 1 zdkona o ptestupcich, podle n¢hoz pokutu lze ulozit do 1000 K¢ pouze tehdy,
nestanovi-li zvlastni cdast tohoto zdakona nebo jiny zdakon pokutu vyssi. Soucasné ale byla
namist¢ 1 aplikace obecnych ust. zakona o prestupcich jako napft. ust. § 12 odst. 1 upravujici
obecné zasady pfi stanoveni vyméry trestu. V rdmci toho spravni organ prvniho stupné, jak
vyplyva z vyse shrnutého obsahu jeho rozhodnuti, posuzoval i materialni stranku jednotlivych
prestupki zalobce v€. zavaznosti piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci.

Soud neuznal ani tvrzeni zalobce, Ze nebyla naplnéna formalni stranka piestupku
spoc¢ivajiciho v poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., podle n¢hoz je ridic
povinen uzit vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvldstnim predpisem.

Podle § 37 zakona ¢&. 56/2001 Sb. je silnicni vozidlo technicky nezpusobilé na
pozemnich komunikacich, pokud
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a) pro zavady v technickém stavu bezprostiedné ohrozuje bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich,

¢) provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zpiisobilost k provozu na
pozemnich komunikacich zpiisobem stanovenym timto zakonem.

V dané véci spravni organy spravné posoudily technickou nezptsobilost vozidla nikoli
podle ust. § 37 pism. a) zdkona ¢. 56/2001 Sb., tedy ze by vozidlo bezprostfedné ohrozovalo
provoz na pozemnich komunikacich, nybrz podle ust. § 37 pism. c¢) téhoz zakona, nebot
zalobce neprokézal zptsobilost k provozu zpiisobem stanovenym zakonem ¢. 56/2001 Sb., tj.
podle § 50 odst. 1 a 2 tohoto zékona.

Podle § 50 odst. 1 a 2 zakona €. 56/2001 Sb. silnicni vozidlo je technicky zpiisobilé k
provozu na pozemnich komunikacich, pokud technickou prohlidkou silnicniho vozidla, jeho
ustroji a casti nebyly zjisteny zZadné zavady nebo jen lehké zavady. Stanice technické kontroly
vyznaci zdpisem do technického pritkazu vozidla den, mésic a rok provedeni pravidelné
technicke prohlidky silnicniho vozidla. Na zadni tabulku registracni znacky silnicniho vozidla
umisti stanice technické kontroly kontrolni ndlepku o kontrole technické zpusobilosti
silnicniho vozidla s vyznacenim mésice a roku pristi pravidelné technické prohlidky silnicniho
vozidla.

Je nesporné, Ze vozidlo Zzalobce nemélo provedenou technickou prohlidku ve
stanovené lhute. Zjisténo toto bylo pii silnicni kontrole dne 24.9.2012 policisty jednak z
kontrolni nalepky na registra¢ni znacce, jednak lustraci vozidla v registru vozidel. Nasledujici
den zalobce toto pochybni odstranil, nicméné ke spachani prestupku doslo. Jednoznacné tak
pouzival vozidlo, které nespliovalo technické podminky zakona ¢. 56/2001 Sb.

Soud neakceptoval tvrzeni zalobce, ze sankénim jednanim je pouze nemit u sebe
doklad o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, nikoli ho opakované
nepiedlozit. Zalovany spravné poukazal na ust. § 6 odst. 12 zakona o silni¢nim provozu,
podle néhoz je ridic motorového vozidla povinen na vyzvu policisty predlozit doklady podle
odstavcit 8 a 9 ke kontrole. Podle § 6 odst. 8 pism. d) zdkona ¢&. 361/2000 Sb. 7idi¢
motorového vozidla musi mit pri Fizeni u sebe doklad o zdravotni zpusobilosti, pokud jde o
Fidice podle § 87 odst. 3. Z cit. ust. § 6 odst. 8 a 12 zékona ¢. 361/2000 Sb. tedy jednoznacné
vyplyva, Ze tidi¢ je povinen nejen mit doklad o zdravotni zptsobilosti pfi fizeni u sebe, nybrz
jej také na vyzvu policisty ptedlozit. Tvrzeni Zalobce, ze mél doklad u sebe a nejprve jej
predkladal policistim ve svazku spolu s jinymi doklady, ti mu ho vratili a néasledné jej
pozadovali znovu, coz odmitl, shledal soud nevérohodnym, nebot’ oba policisté (jak vyplyva z
jejich vySe shrnutych vypovédi) popsali shodné, ze zalobce na vyzvu doklad o zdravotni
zpusobilosti neptedlozil. Soud povazuje za vérohodné tvrzeni policistil jakozto nezéavislych
svédkl (ktefi na rozdil od zalobce neméli zajem na vysledku fizeni), ze zalobce nepiedlozil
doklad proto, Ze ho nemél u sebe, nikoli proto, Ze ho nechtél predkladat opakovang.

Zalobce v Zalob& odkazal na rozsudek NSS ze dne 20.3.2013 &.j. 1 As 183/2012 - 50,
v némz se jednalo o skutkovy stav, kdy zalobce pii vjezdu do obce DéCin neminul znacku
oznacujici zaCatek obce. Takova situace v dané véci nenastala, Zalobce absenci znacky
zaCatek obce ani nenamital a rovnéz z fotografie potizené radarem je nepochybné, kde k
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prestupku doslo - ve mést¢ v blizkosti autobusové zastavky. Zalovanému tedy soud prisveédcil
v nazoru, ze zalobcem zminény rozsudek na danou véc nedopada.

Tvrzeni zalobce o neporuseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu proto,
ze byl za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem az do okamziku, kdy k nému pfistoupila
policejni hlidka, povazuje soud za vyvracené shodnymi svédeckymi vypovéd’'mi policistd,
podepfenymi i ozndmenim o piestupku a ufednim zdznamem sepsanym bezprostiedné po
spachani tohoto prestupku.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. kvétna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



