60A 1/2014-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce T.M., bytem B zastoupen¢ho obecnym
zmocnéncem S. S., bytem P. 674/8, P. 5, proti zalovanému Krajskému tifadu Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.
11. 2013, ¢. j. OD 978/13-2/67.1/13209/NL,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 7. 11. 2013,
¢. j. OD978/13-2/67.1/13209/NL, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukam jeho obecného zmocnénce S. S.,
bytem P. 674/8, P. 5, naklady Fizeni ve vySi
3 000 K¢ ve lhité 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobce domahal zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Zelezny Brod, odboru dopravy, ze dne 13. 9. 2013, &. j. OD-10618/2013-
HORJ, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. OD-11403/2013-HORJ.
Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zzalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zékon o silni¢nim provozu‘), za coz mu byla podle
§ 125¢ odst. 4 pism. f) tohoto zdkona ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a rovnéz povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim,
ze dne 24. 4. 2013 v 9,11 hod. na silnici I/10 v obci i jako tidi¢ motorového vozidla -
ptekroCil nejvyssi povolenou rychlost vobci, kdyz mu byla naméfena rychlost
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65 Km (po odecteni tolerance prokazatelné¢ 62 Km/h), ¢imz porusil § 18 odst. 4 zdkona
o silni¢nim provozu.

Zalobce za prvé namital poruseni prava dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a poruseni § 74 odst.
1 zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, tim, ze spravni organ 1. stupné provedl ustni jednéni
dne 13. 9. 2013, aniz by akceptoval zalobcovu faxovou omluvu ze dne 12. 9. 2013, ktera byla
fadné potvrzena dne 17. 9. 2013, kdy zalobce dolozil 1ékatskou zpravu ze dne 12. 9. 2013,
podle které mu byl indikovan 1€k, klid na ldzku, kontrola pfi obtizich ihned (i vikend),
coz si mél spravni orgdn I. stupné¢ minimdlné provéfit v den konani ustniho jednani. Podle
zalobce byly naplnény zakladni ptedpoklady pro odroceni ustniho jednani, nebot’ existoval
dilezity divod a pisemnd omluva byla adresovdna spravnimu organu bezodkladné a byla
nalezita.

Jako druhy Zzalobni bod Zzalobce uplatnil nedostateéné zjisténi skutkového stavu.
V pribéhu fizeni byla zpochybnéna identita fidi¢e v dob€ meéieni vozidla, spravni organy
se tak nemohly spokojit jen spouhym oznamenim o prestupku ¢i Ufednim zdznamem.
K otazce pouzitelnosti ufednich zaznaml o podani vysvétleni v piestupkovém fizeni Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, €. j. 1 As 34/2010-73,
publ. pod 2208/2011Sb. NSS.

Dalsi pochybeni spravnich organti spoc¢ivalo v nedostate¢ném odiivodnéni napadenych
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné nedostatecné odtivodnil ulozeni sankce, mj. nevymezil
subjektivni  stranku zavinéni a spoleCenskou Skodlivost protipradvniho jednani,
pficemz imyslné ¢i nedbalostni zavinéni a spolecenska Skodlivost daného jednéani dle § 4
zakona o piestupcich jsou obligatornimi znaky pro urceni vyse sankce v souladu s § 12 odst. 1
zdkona o prestupcich. Zalobce tak poukézal na absenci vymezeni subjektivni stranky
prestupku zavinéni jako znaku skutkové podstaty prestupku, kterd ma byt piedmétem
dokazovani. Z uvedenych divodi zalobce navrhoval zruSeni spravnich rozhodnuti vydanych
v obou stupnich spravniho fizeni a pozadoval nahradit naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl shodné skutecnosti jako v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. Ddle se vyjadfoval k moznym formam zavinéni dle § 3 zikona
o prestupcich. Podle Zalovaného Zalobce mohl a mél védét, na jaké pozemni komunikaci
vozidlo fidi, Ze se tato pozemni komunikace nachazi v obci a jaka je nejvyssi rychlost jizdy na
této pozemni komunikaci. VE&dé€l, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, jelikoz jako drzitel fidi¢ského opravnéni musi znat pravidla provozu na
pozemnich komunikaci a musi je dodrzovat. Podle udaji na rychloméru vozidla veédél,
jakou rychlosti jel, jelikoz zddnou zdvadu na rychloméru ani vozidle neuplatnil. Podle zalobce
se v jeho piipadé jednalo minimalné o zavinéni z nedbalosti. Zalovany navrhoval, aby soud
v celém rozsahu Zzalobu zamitl.

V replice zalobce zopakoval, Ze spravni organ I. stupné a nasledné¢ zalovany
nedostatecné¢ odtvodnili uloZeni sankce, nebot’ nevymezili subjektivni stranku zavinéni
a spolecenskou skodlivost protipravniho jednani. I znaky subjektivni stranky jako kazdy znak
skutkové podstaty maji byt predmétem dokazovéani a zavér o tom, zda skutek je zavinény
¢i nikoliv a o jakou formu zavinéni se jedna, musi byt podloZzen skutkovymi zjiSténimi na
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podklad¢ dokazovéani. Z rozhodnuti spravniho organu neni zifejmé, v Cem spravni orgén
shledal naplnéni podminek zavinéni Zalobce. Zalobce podotknul, Ze¢ miru zavinéni nelze
vysvétlovat teprve u prislusného soudu, nebot uvedené skute¢nosti musi byt obsahem
rozhodnuti spravniho organu v I. stupni podloZenymi skutkovymi zji$ténimi. Setrval na tom,
ze jeho omluva byla uéinéna bezodkladné a nedilnou soucasti omluvy byla I¢katska zprava,
z jejihoz kontextu je ziejmé, ze klidovy rezim nebyl nafizen pouze pro den 12. 9. 2013,
ale i nasledujici dny. Zalovany pominul disledky, s nimiz jiné pravni pfedpisy spojuji mozné
nedodrzeni lé¢ebného rezimu prace neschopnym obcCanem, a to Ze zdravotni stav
neumozioval Gc¢astnit se ustniho jednani a dopravit se na urcité misto.

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym soud zjistil, ze podkladem pro
prvostupnové rozhodnuti bylo oznameni piestupku, zaznam o piestupku a fotodokumentace,
oveiovaci list k silniénimu radarovému rychloméru, zaddost o vypis z karty fidi¢e a registru
obyvatel. Na zdkladé téchto dikazl dospél spravni organ I. stupné k tomu, Ze Zalobce jako
obvinény naplnil znaky ptestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, piicemz vzal v uvahu skuteCnost, ze radary jsou schvalovany s ur¢itou odchylkou
a ze zalobce piekrogil rychlost nikoliv o 15 km/hod, ale o 12 km/hod. Zalobce byl na misté
ztotoznén podle ob¢anského prikazu a prekroceni nejvyssi povolené rychlosti bylo prokazano
zdznamem o piestupku certifikovanym silni¢nim radarovym rychlomérem. Zalobce podepsal
oznameni o dopravnim piestupku, na némz je uvedeno jméno a piijmeni, rodné ¢islo, bydliste,
druh motorového vozidla vcéetné registracni znaCky. Méfeni rychlosti v obci probihalo
uprostied zastavéné Casti obce v tésné blizkosti prechodu pro chodce a autobusové zastavky.
Spravni orgén I. stupné pii rozhodovani o sankci ptihlédl k § 12 odst. 1 zakona o piestupcich
v neprospéch zalobce a jako zvlast nebezpecné hodnotil, Ze k prekroceni nejvyse povolené
rychlosti doslo v bezprostfedni blizkosti prechodu pro chodce a autobusové zastavky, naopak
v jeho prospéch svédéi to, Ze posledni drobny prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu spachal v roce 2003 a jeho aktudlni stav bodového hodnoceni je 0 bodu,
proto byla pokuta ulozena uprostted zakonem stanovené sazby.

Zalovany, ktery zamitnul Zalobcovo odvolani a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil,
se v odivodnéni rozhodnuti zabyval divodnosti omluvy zaslané faxem dne 12. 9. 2013.
Zalovany podotknul, Ze omluva zaslana prostfednictvim faxu neobsahovala 1ékatskou zpravu,
ktera byla az ptilohou omluvy zaslané do datové schranky dne 17. 9. 2013. Vyménny poukaz
zalovany nevyhodnotil jako prokazujici fadnou omluvu k ustnimu jednani. Udaje na ném
nebylo mozné ovéfit a z poukazu neni ziejmé, ze by Zalobce nebyl schopen ze zdravotnich
davodi zucastnit se ustniho jednani konaného dne 13. 9. 2013, kdyz poukaz by Zalobce mohl
omluvit pouze na 12. 9. 2013. Dale konstatoval, ze v oznameni pfestupku byl uveden smér
jizdy Zalobcova vozidla, oznameni Zalobce podepsal. Zalobce byl zastaven po provedeném
méfeni rychlosti strazniky Méstské policie Zelezny Brod, kteii fidi¢e identifikovali podle
piedlozeného obcanského priukazu a fidi¢ského prukazu jako zalobce, v ozndmeni prestupku
jsou uvedeny i identifika¢ni udaje fidi¢e a vozidla a tidi¢ toto ozndmeni na misté kontroly
podepsal, proto zalovany neshledal divodnou namitku, ze v dobé méteni rychlosti predmétné
vozidlo on nefidil. K posouzeni miry spolecenské nebezpecnosti pfedmétného piestupku
zalovany uvedl, ze spravni orgéan I. stupné v neprospéch zZalobce hodnotil, ze k prekroceni
maximalni povolené rychlosti doslo na zvlast' nebezpecném misté v obci v bezprostiedni
blizkosti pfechodu pro chodce a autobusové zastavky a pii posouzeni miry spoleCenské
nebezpecnosti predmétného protipravniho jednani je tfeba brat v tvahu i to, o kolik km/h
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prekrocil zalobce nejvyssi dovolenou rychlost jizdy, v daném piipadu o 12 km/h, pticemz
skutkova podstata piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona o silni¢nim provozu
je naplnéna pii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/hod.
Zalovany poznamenal, Ze spravni organ I. stupné vzal v uvahu i skuteCnosti svédéici ve
prospéch odvolatele, a to vypis z evidencni karty fidice, a uloZzena sankce v poloviné rozpéti
je odpovidajici.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi (déle jen ,.s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl, vychéazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. Soud na zaklad¢ nasledujicich tivah
dospél k zavéru, ze zaloba je z¢asti diivodna.

Soud neshledal diivodnou namitku poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces
aporuseni § 74 odst. 1 zakona o piestupcich tim, Ze spravni organ I. stupné konal ustni
jednani dne 13. 9. 2013 v nepfitomnosti zZalobce.

Podle § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich spravni organ v L. stupni kona o prestupku
ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z ptfestupku Ize véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl fadné ptredvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo nalezit¢ho davodu.

Neni sporu o tom, ze zalobce dne 12. 9. 2013 zaslal faxem omluvu a Zzadost
(opakovanou) o zménu terminu jednani (nutno pfipomenout, ze v terminu 13. 9. 2013,
ktery zalobce sam navrhl), nebot se necitil ve stavu, a to i psychickém z divodu
stomatologického zakroku, ve kterém by k ustnimu jednani pfijel, a uvadél, Ze nelze ocekavat
zlepSeni zdravotniho stavu. Zaroven uvedl, ze faxové podani bude doplnéno dle § 37 odst. 4
spravniho fadu. K faxovému podani nebyla ptilozena ptiloha, kterou mélo byt piislusné
1ékarské potvrzeni. Pisemnym podanim doruc¢enym dne 17.9. 2013 faxové podani potvrdil,
jako ptilohu ptilozil fotokopii vyménného poukazu k odbornému oSetfeni tstavnimu 1é¢eni na
jméno JUDr. T.M. bez uvedeni bydliste, pouze s uvedenim roku narozeni.

Protoze faxovd omluva byla zaslana az dne 12. 9. 2013 a povéfeny zameéstnanec
spravniho organu I. stupné ji nemél pred zapocetim ustniho jednani k dispozici, bylo na
zalovaném, aby zhodnotil, zda bylo kondni ustniho jednani v nepfitomnosti zalobce
poruSenim jeho procesnich prav a vadou fizeni. Ve shod¢ se zalovanym hodnoti soud
zalobcovu omluvu jako nikoli nalezitou, prokazujici zavazny divod pro opétovnou zménu
terminu Ustniho projednédni pfestupku. Z vyménného poukazu plyne, ze dne 12. 9. 2013 byl
zalobce u chirurgické extrakce, byl mu ptedepsan 1€k, klid na lazku, pokyn ledovat a pii
obtizich se dostavit ihned (i o vikendu). Z uvedeného nelze dovodit, Ze by zalobce skute¢né
nebyl po tomto oSetieni schopen se ani nasledujicitho dne 13. 9. 2013 k ustnimu jednani
dostavit aiCastnit se ho. Z lékaiského potvrzeni (soud ponechdvéd stranou, Ze vyménny
poukaz byl opatfen necitelnym razitkem a podpisem Iékafe, takZze udaje v ném nebyly
ovétitelné) totiz nelze seznat, o jak zdvazny zakrok se jednalo, na jak dlouho, resp. Ze i dne
13. 9. 2013 byl zalobci doporucen klid na 1izku. Pokyn, Ze se mé Zalobce dostavit v ptipadé
komplikaci ke kontrole, nic o jeho zdravotnim stavu dne 13. 9. 2013 nevypovida. Vystavené
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potvrzeni pak ani neprokazuje neuspokojivy psychicky stav Zalobce, ktery by mél zabranit
v Ucasti na Ustnim jednani.

Omluva Zalobce podana faxem tésné pied jednanim se zda byt ucelova, nad to, kdyz si
zalobce sam stanoveny termin 13. 9. 2013 vybral a z I¢kaiského vyménného poukazu ani
nevyplyva, 7e se jednalo o akutni, nepldnovany stomatologicky zikrok. Zalobce si jako
pravnik musel byt védom toho, ze omluva k ustnimu jednani v rdmci piestupkového fizeni
musi byt nalezita, tedy Ze musi prokazovat vazné divody, které Zalobci skute¢né branily
ucastnit se ustniho projednani prestupku. Vytyka-li zalobce zalovanému opomenuti dasledkd,
snimiz jiné pravni predpisy spojuji nedodrzeni lécebného rezimu prace neschopnym
obCanem, pak soud zdiraziiuje, ze zalobce v pfestupkovém fizeni nedolozil, ze by byl
Iékafem zaroven shleddn prace neschopnym, kdyz ptedlozil pouze kopii vyménného listu,
ktery vSak neni rozhodnutim o pracovni neschopnosti zalobce dne 13. 9. 2013.

Soud vsak uznal diivodnou ndmitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci ve
vztahu k prokdzani, ze to byl Zzalobce, kdo fidil pfedmétné vozidlo a piekrocCil snim
povolenou rychlost v obci.

Je tieba pfipomenout, ze fizeni o prestupku ma oproti spravnimu fizeni sva specifika
vzhledem k tomu, Ze prestupek spada pod pojem ,,trestniho obvinéni*“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod. Povinnost prokazat obvinénému
prestupek lezi zasadn€ na spravnich organech, které jsou podle § 3 spravniho fadu povinny
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, vrozsahu potfebném pro
rozhodnuti. Poc¢etna judikatura spravnich soudu se pak vénuje otdzce, jaké podklady mohou
byt v ptestupkovém fizeni pouzity.

V souzeném ptipadu zalovany odmitl Zzalobcovu odvolaci ndmitku o tom,
ze predmétné vozidlo nefidil, poukazem na oznameni o pfestupku stim, Ze zalobce
je podepsal. Soud se ztotoznil se zalobcem, Ze jedinym podkladem pro zaveér, ze prestupek byl
spachan praveé zalobcem, nemlze byt pouze oznameni prestupku ze dne 24. 4. 2013 sepsané
ve smyslu § 10 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, a k nému pfilozeny Gfedni zdznam
strazniki meéstské policie (formalné také nazvany jako oznameni o prestupku) z téhoz dne
podepsany zalobcem, pofizené pied zahajenim piestupkového tizeni. Oznédmeni piestupku
je zékonem upraveny prostiedek, kterym taxativné stanovené organy a obce, nejsou-li samy
ptislusné k projednani ptestupku, plni oznamovaci povinnost vici spravnim orgdniim
prislusnym piestupek projednat a =zaroven je ozndmeni podkladem pro zahajeni
prestupkového tizeni podle § 67 odst. 2 zdkona o prestupcich. Jiz z povahy a funkce tohoto
prostiedku plyne, Ze jedinym dikaznim prosttedkem nemiize byt (srov. shodné rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 12. 2010, ¢ j. 17A 30/2010-56, dostupny na
www.nssoud.cz).

K povaze a vyznamu ufedniho zaznamu se opakované vyjadiil Nejvyssi spravni soud,
napt. v rozsudku ze dne 22. 1.2 009, €. j. 1 As 96/2008-115, publ. ve Sb. NSS 1856/2009,
dospél k zavéru, ze: ,,Uredni zdznam o tom, e byl spdchdn prestupek a kdo je z jeho spachdni
podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vsak
povazovat za dikazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho radu z roku 2004). K dokazovani
pribéhu udadlosti popsanych v urednim zdznamu slouzi mj. svedecky vyslech osoby,
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ktera uredni zaznam poridila, nikoliv tento zaznam sam.* Pravé zminény rozsudek se zabyval
také otdzkou procesni strategie obvinéného z prestupku a jeho moznosti az v odvolani uvést
skutecnosti zpochybiiujici verzi spravniho organu I. stupné, kdyz koncentrace fizeni ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu na ptestupkové fizeni nedopadd, a navazujici povinnosti
spravniho orgénu se s novymi tvrzenimi vypotadat a doplnit dokazovani, pokud nebylo tplné.

Za stavu, kdy spravni organ I. stupné shledal z projednavaného prestupku vinnym
pravé zalobce pouze na zakladé ozndmeni o podezieni o spachani prestupku a uredniho
zdznamu policistl, byt podepsaného ftidicem, a kdy zalobce v odvolani popfrel,
ze by predmétné vozidlo tidil, bylo povinnosti zalovaného v souladu zasadou vysetiovaci
provést dikazy k prokazani toho, zda to byl skute¢né¢ Zalobce, kdo byl strazniky méstské
policie po zastaveni vozidla ztotoZznén jako fidi¢ vozidla, a tedy se dopustil jednani, jez mu
bylo kladeno za vinu. Na této povinnosti nemiize nic zménit ani skutecnost, ze ve fazi fizeni
pted spravnim orgénem I. stupné Zalobce v pisemném podéani ze dne 24. 5. 2013 potvrzoval,
ze byl uvedeného dne strazniky obecni policie kontrolovan. Pokud Zalobce nasledné
v odvolacim fizeni zménil sviij postoj a naopak namital, ze pfedmétné vozidlo nefidil, mél
zalovany na tuto zménu tvrzeni zalobce, ktery zasadné neni povinen poskytovat spravnim
organiim soucinnost a uvadét diikazy na svou obhajobu, adekvatné reagovat a provést radné
dokazovani, pficemz v posuzovaném piipadu se jako diikkazy nabizeji vyslechy straznika,
ktefi ozndmeni ze dne 24. 4. 2013 sepsali.

Divodnym shledal soud 1 posledné uplatnény Zalobni bod tykajici se
nepiezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, pokud se tyk4d uvedeni miry zavinéni, kterou
zalobce zejména spojoval s nedostatecnym odivodnénim uloZené sankce. Zavinéni je nejen
jednim ze znaki skutkové podstaty, a to jeji subjektivni stranky podle § 4 zékona
o prestupcich, ale dle § 12 odst. 1 zdkona o piestupcich rovnéz jednim z vyslovné uvedenych
kritérii pro ulozeni sankce. Podle § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfi urceni druhu sankce
a jeji vyméry piihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledku, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé
pachatele, zda a jakym zpisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.
Jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2004, €. j. 5 A 154/2002, publ. ve Sb. NSS
773/2006 uvedl, ze pokud spravni organ I. stupné oznaci a odlivodni jen nékterd kritéria,
znichz vychézel pii stanoveni pokuty a organ II. stupné ve svém rozhodnuti vyslovné
neuvede a dostatecné neodtivodni vSechna zbyvajici kritéria, jedna se o vadu fizeni.

V projednavaném piipadu soud namitanou tuto vadu rozhodnuti shledal. Spravnimu
organu L. stupné lze skutecné vytknout, Ze zavinénim ve smyslu § 4 zdkona o prestupcich
avlivem miry zavinéni na zavaznost piestupku se konkrétné nezabyval. Z podkladi
rozhodnuti nedovozoval, zda se jednalo o zavinéni z nedbalosti ¢i umysIné. Tuto vadu pak
v odivodnéni svého rozhodnuti nenapravil ani Zzalovany, ktery se pouze ztotoznil
s piihlédnutim k mistu, kdy k pfekroceni maximalni povolené rychlosti doslo a k osobé
pachatele. Zalovany pak jako dal3i hledisko podle n&j potvrzujici spravnost uloZeni pokuty
v poloviné stanoveného rozpéti pro ulozeni sankce hodnotil, Ze zalobce nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci piekroCil o 12 km/hod. Ani Zalovany se v napadeném rozhodnuti
nezabyval skute¢nostmi, které by ukazovaly na miru zavinéni Zalobce v daném ptipad¢.
Pokud se toto pochybeni Zalovany snazil napravit ve vyjadieni k podané Zzalobé€, soud
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k tomuto nemtize jiz ptihlédnout, timto zpisobem nelze vadu fizeni pfed spravnim soudem
napravit.

Z uvedenych divodil soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1
s.T. s. nejen pro ¢asteCnou nepiezkoumatelnost pro nedostatek divoda podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., ale téZ pro nedostatecné zjistény skutkovy stav a podstatné poruseni
procesnich ustanoveni podle § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. f. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz
nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s.

Vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. vazan vyslovenym pravnim nazorem
soudu. Bude na ném, aby provedl tadné dokazovéani ke zjisténi, zda Zalobce skute¢né
predmétné vozidlo tidil a zda to byl on, kdy byl po naméfeni prekroceni rychlosti v obci
ztotoznén strazniky meéstské policie, a aby fadné¢ odivodnil miru zavinéni zalobce a toto
hledisko jako jedno z uvedenych v § 12 odst. 1 zakona o ptestupcich hodnotil pii stanoveni
vyse sankce.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. Ve véci byl uspesny
zalobce, soud mu proto proti neuspésnému zalovanému ptiznal nahradu nakladd fizeni.
Naklady tizeni byly v daném ptipadu tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000
K¢ dle ptislusné polozky Sazebniku soudnich poplatkd, kdyz vznik jinych divodné
vynalozenych nakladl fizeni zalobce neprokazal a nevycislil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
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spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 26. ¢ervna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



