41A 47/2012 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Ing. T. V., bytem ..., zastoupeného Mgr. Vlastimilem Slanafem, advokatem se
sidlem KruSinova 140/1 Brno, proti Zzalovanému Krajskému dradu Jihomoravského kraje,
odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. ..., sp. zn.: ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

13. 8. 2012 vydal Magistrat mésta Brna, odbor dopravy rozhodnuti €. j. .... Timto byl
zalobce uznan vinnym z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle §
125 ¢) odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti a za to mu byla
uloZena pokuta ve vysi ... K¢, zdkaz fizeni motorovych vozidel na dobu 9 mésict a déle byl
zavazan k povinnosti uhradit naklady pfestupkového fizeni v Castce ... K¢. S timto
rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podala do ného odvolani. Zalovany dne 18. 10. 2012 pod &.
Jo «-es Sp. zn. ... rozhodl tak, Ze odvolani Zalobce zamitl a prvostupiiové spravni rozhodnuti
potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce v€as podal Zzalobu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem vydanym dne 12. 6. 2013 pod €. j. 41A 47/2012 — 37
rozhodl, Ze Zalobu zamitl a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny z u€astniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.



Proti tomuto rozsudku krajského soudu Zalobce podal kasa¢ni stiznost, v nizZ napadl
rozsudek Krajského soudu v Brné€ v celém rozsahu. Namital pfedevsim, Ze hladina alkoholu
namefend v jeho dechu pii silniéni kontrole méla byt sniZzena spravnimi organy o pfepoctovy
faktor, tedy o 0,24 g/kg, coz dovozuje z metodiky pracovniho postupu meéfeni alkoholu
v dechu poskytnuté Ceskym metrologickym institutem. Tato metodika je pfilohou k Zalobé.
Stézovatel dovozuje, Ze po pifepoctu by naméiené hodnoty Cinily maximalné 0,14 g/kg,
respektive 0,13 g/kg, coz by znamenalo, Ze podle piilohy k zdkonu o silni¢nim provozu by
stézovateli mélo byt udéleno misto 7 trestnych bodt (odpovidajici hlading alkoholu vyssi nez
0,3 g/kg) pouze 3 trestné body. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu k této
zalobni namitce nezaujal zadné stanovisko, proto je dle nazoru stézovatele v této Casti
nepiezkoumatelny.

Dle nazoru stézovatele byl postup policie béhem meéfeni v rozporu snavodem
vyrobce. Ve spise neni nijak dokladovan postup v souladu s ndvodem k obsluze pftistroje,
ktery kupiikladu nedovoluje, aby se pii méfeni v blizkosti pfistroje nachéazelo
elektromagnetické pole (vysilacka, mobilni telefon). Méfeni ma byt také provadéno pouze za
pfedpokladu, Ze kontrolovany za poslednich 30 minut nepil, nejedl a nekoufil. Méfeni
provedené v rozporu s navodem k pouziti piistroje je pak tfeba povazovat podle sté¢Zovatele za
diikkaz ziskany v rozporu s pravnimi piedpisy.

StéZovatel také namita, Ze se u né pii méfeni mnozstvi alkoholu v dechu mohla
projevit tzv. faleSnd pozitivita, kdy ze znaleckého posudku, ktery si stéZovatel nechal
zpracovat ve spravnim fizeni, vyplyva, Ze jedinou spolehlivou metodou k prokézani ovlivnéni
alkoholem je vysledek zjisténi metodou plynové chromatografie za souCasné kontroly
nezavislou laboratorni metodou ..., ... Ci ...

Podle ndzoru stéZovatele je prokazovani vlivu alkoholu natolik komplikovana a sloZita
problematika, Ze je nezbytné ji fesit znaleckym posudkem. Stézovatel proto dale namita, ze ve
spravnim fizeni mél byt proveden dikaz ctenim znaleckého posudku, ktery si nechal
stézovatel vypracovat. Spravni organy podle jeho nazoru zavéry tohoto znaleckého posudku
nijak nevyvratily a ani vyvratit nemohly. StéZovatel zdlraziuje princip presumpce neviny,
ktery by se mél uplatiiovat ve spravnim trestani.

Stézovatel také broji proti rozhodovani o vysi a druhu sankce ve spravnim fizeni.
Podle jeho nazoru meélo byt zohlednéno, ze pii pouziti prepoctového faktoru byla mira
ovlivnéni alkoholem pouze 0.14 g/kg, resp. 0,13 g/kg, tedy na samé hranici zaznamenatelné
miry ovlivnéni. Proto mélo byt spravni fizeni bud’ zastaveno, nebo méla byt uloZena sankce
na spodni hranici sazby. Stézovatel setrvava na nazoru, ze doslo k poruseni zakazu dvojiho
pricitani, kdyz jako pfitézujici okolnost byl hodnocen spravnim organem fakt, ze stéZovatel
tidil motorové vozidlo. Poruseni zadkazu dvojiho pficitani spatiuje stézovatel v tom, ze zakon
nepiipousti uloZeni sankce zdkazu fizeni motorovych vozidel fidi¢i nemotorového vozidla.
Podle nazoru stézovatele nebyla rovnéz zohlednéna pouze nedbalostni forma zavinéni a také
fakt, Ze po korekci prepoctovym faktorem byla mira ovlivnéni alkoholem velice nizka a jak
vyplyva ze znaleckého posudku, nebyla zptisobild negativné ovlivnit schopnosti fidice.



StéZovatel konecné vytyka rozsudku krajského soudu neptezkoumatelnost z divodu,
ze opomenul jeho argumentaci ohledné nedodrzeni § 2 odst. 4 spravniho tadu. Sté€zovatel
tvrdi, Ze jsou mu znadmy z praxe piipady ovlivnéni fidice alkoholem v mife tésn€ pod hranici
1,00 g/kg, za které byly ulozeny sankce na spodni hranici sazby.

Zavérem navrhoval zruSeni rozsudku krajského soudu napadeného kasacni stiznosti,
event. také zruSeni rozhodnuti zalovaného a Magistratu mésta Brna.

NSS rozhodl rozsudkem ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 3As 89/2013 — 33, kdyz rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 12. 6. 2013, €. j. 41A 47/2012 — 37, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

V odlivodnéni rozsudku NSS mimo jiné uvedl, ze v projedndvané véci se Krajsky soud
v Brn€ nevypotadal v Zalobé uplatnénou konkrétni namitku, Ze spradvni organ nepouzil
ptepoctovy faktor 0,24 g/kg vyplyvajici z metodiky métfeni alkoholu v dechu poskytnuté
Ceskym metrologickym institutem. StéZovatel pfitom uplatnil v Zalob& ohledné této namitky
stejné namitky jako v kasacni stiznosti. Spis krajského soudu také obsahuje jako piilohu
zalobce ,Metodiku kusmérnéni nckterych spravnich ¢innosti obecnich ufadi obci
s roz§ifenou plsobnosti a krajskych ufadl v souvislosti s novelizaci zakonl ¢. 361/2000 Sb.,
a ¢. 379/2005 Sb., zakonem ¢. 274/2008 Sb.,* vydanou Ministerstvem dopravy, ktera se k této
problematice vyjadiuje. Zalobce téz krajskému soudu piedlozil Shrnuti pracovniho postupu
pro kontrolni organy, ktera je pfilohou k metodice méteni .... .... Ohledné této namitky je
tedy rozsudek krajského soudu nepiezkoumatelny pro nedostatek ditvoda.

Ve spravnim soudnictvi se uplatituje kasacni princip, proto NSS nemiiZze nyni vécné
posuzovat ty namitky, které krajsky soud opomenul. Tim by neptipustné nahrazoval Gvahu
krajského soudu a poptel by tim uplatnéni kasaniho principu. Nad ramec nutného
zdivodnéni NSS uvadi, ze k problematice uziti piepoctového faktoru pii méfeni mnozstvi
alkoholu dechovym analyzatorem se jeho judikatura vyjadiuje napf. vrozsudku ze dne
21.2.2013, €. j. 9As 135/2012 — 27. Vyznamem metodiky méteni se NSS zabyval také napt.
v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, €. j. 7As 170/2012 — 24.

Jelikoz je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny ve vztahu k Zalobnim
namitkdm zpochybiiujicim mnozstvi naméteného alkoholu v krvi stézovatele (v duasledku
ignorovani prepoctového faktoru vyplyvajiciho z metodiky méteni), nemohl se NSS zabyvat
nyni ani t€émi kasa¢nimi namitkami, kterymi stézovatel brojil proti vysi a druhu sankce
ulozené ve spravnim fizeni. Pokud by totiz byla mira ovlivnéni stéZovatele alkoholem po
uplatnéni prepoctového faktoru nizsi, bylo by tieba se znovu zabyvat i piiméfenosti
ukladanych sankci v kvantitativnim 1 kvalitativnim smyslu.

NSS povazuje za divodnou kasacni namitku stéZovatele, ze krajsky soud se
nevyporadal v odivodnéni svého rozsudku szalobni namitkou poruSeni principu
predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu, vyplyvajiciho z § 2 odst. 4 spravniho tadu,
kterou stézovatel zakladal na tom, ze jsou mu zpraxe znamy piipady, kdy pii zjisténi
alkoholu v mife tésn€ pod hranici 1,00 g/kg byly ulozeny sankce na samé spodni hranici



sazby. V rozhodnuti krajského soudu skute¢né vypotfadani této namitky absentuje a bude tak
rovnez ukolem krajského soudu v dal$im fizeni.

Ze zavéru usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 212/2006 —
74, publikovaného pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS vyplyva, Ze ,.krajsky soud v rizeni o zZalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (podobné téz NSS v Fizeni o kasacni stiznosti) neni
opravneén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoz se jimi organ
¢i soud, jehoz rozhodnuti se prezkoumava, v potiebné mire zabyval, samy o sobé predmétem
prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve vztahu k jinym skutkovym ¢i pravnim otdzkdam, od
predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. NSS podotykad, Ze
zabyvat se témito oddelitelnymi otdzkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich reSeni vyznam pro
dalsi 7izeni a rozhodnuti ve véci (Ci lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat, Ze
takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s ohledem na dosavadni vysledky Fizeni, povahu veci
¢i z jinych ditvodii stavaji v diisledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré
skutkové a pravni otazky (a k nim smérujici Zalobni ¢i stizni namitky) bezpredmétnymi, neni
nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zduvodnit, proc¢ je ma soud v daném vizeni naddle za
bezpredmétné “. NSS se proto zabyval ostatnimi kasa¢nimi ndmitkami sté¢Zovatele, které podle
jeho nazoru uvedené charakteristice odpovidaji a jejichz vyporadani soucasné je relevantni
pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci zejména proto, ze st€Zovatel by mohl tyto namitky znovu
uplatnit v pfipadé kasaéni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu v dalSim fizeni.

StéZzovatel namital, Ze policie pii métfeni alkoholu pii dechové zkousSce u néj
nepostupovala v souladu snavodem k pouzZiti analyzatoru. NSS konstatuje (ve shodé
s posouzenim krajskym soudem), Ze nic nenasvédCuje tomu, Ze by zasahujici policista
postupoval v rozporu s proskolenim pouzivani téchto pfistrojii, jak dokazuje také to, ze
meéfeni bylo provedeno opakované s téméi shodnym vysledkem. Pokud tedy stézovatel ani
neuvadi, jak konkrétné mélo pii méfeni podle jeho ndzoru dojit k poruSeni pravidel méteni
stanovenych navodem analyzatoru, nelze pochybovat o tom, Ze policista pfi méfeni
postupoval spravné. Ohledné spolehlivosti vysledku dechové zkousky zastava NSS ndzor, ze
vysledek dechové zkousky je vyuzitelny jako dikaz ve spravnim fizeni, byt nevykazuje stejné
vysokou miru spolehlivosti jako stézovatelem uvadéné jiné metody prokézani ovlivnéni
alkoholem. Zde je tfeba (ve shod¢ s krajskym soudem) upozornit na dikci platné pravni
upravy. Ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silniénim provozu stanovi, ze fidi¢ je povinen
podrobit se na vyzvu policisty vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda
neni ovlivnén alkoholem. Timto zvla$tnim pfedpisem je tabakovy zakon. Podle ust. § 16 odst.
2 tohoto zdkona se neprovede odborné l€kaiské vysetteni, pokud bylo provedeni vySetfeni
orientacni, zjiSt'ujici obsah alkoholu v dechové zkouSce analyzatorem alkoholu, spliujicim
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Z této dikce zakona vyplyva, ze
zakonodarce povazuje za dostacujici diikaz o ovlivnéni alkoholem i pouze vysledek dechové
zkousky provedené analyzatorem spliujicim pozadavky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. V projednavané véci stéZovatel nijak nezpochybiioval, Ze pouZzity analyzator tyto
pozadavky spliiuje. NSS jako dokreslujici okolnost pfipomind, ze stézovatel mél moznost
s ohledem na ust. § 67 odst. 4 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR pozadat pii provadéni
silni¢ni kontroly o kontrolni odbér krve. Vyrazem jeho vile bylo tento dikaz nevyuzit,
ptestoze byl policistou provadéjicim silniéni kontrolu o této moZznosti poucen, coz vyplyva
z oznameni o prestupku ze dne 6. 11. 2011, z ufedniho zaznamu o kontrole fidi¢e a také
z vypovédi policisty M. Z. ve spravnim fizeni dne 23. 7. 2012. Ze shora uvedenych diivodt
se, samoziejmé, nejednalo o dikaz nezbytny pro fadné objasnéni véci.



StéZzovatel dale brojil proti tomu, Ze ve spravnim fizeni nebyl proveden diikaz
znaleckym posudkem, ktery stéZovatel pfedlozil Magistratu mésta Brna. Magistrat mésta Brna
zdvodnil neprovedeni tohoto diikazu tim, Ze znalkyné vychazela pouze z udajii st€Zzovatele (o
mnozstvi a dobé uziti alkoholu). Znalkyné nevzala v potaz platné ovéfovaci listy ani
kalibra¢ni protokol méficiho pfistroje a vesmés odkazovala na obecnou nepiesnost pristroje
udavanou v literatufe. Jejich hodnoceni proto vyhodnotil Magistrat mésta Brna jako
nepiesvédCivé. NSS konstatuje, Ze s timto znaleckym posudkem spravni orgén nepochybné
nakladal jako s jakymkoliv jinym podkladem, ktery navrhne nebo piedlozi Ucastnik fizeni.
V téchto ptipadech mimo jiné plati také ust. § 52 spravniho fadu, podle kterého spravni orgén
neni dikaznimi navrhy ucastnikli vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke
zjisténi stavll véci. | z judikatury NSS vyplyva, Ze ma-li spravni organ za to, ze skutkovy stav
byl dostate¢né zjistén, neni jeho povinnosti navrzeny dikaz provést. Tato tivaha nicméné
nesmi byt vyrazem liboville spravniho orgdnu; ten je naopak povinen odpovédné vazit, které
dukazy je tfeba provést, zda je potiebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost
navrhil stran na doplnéni dokazovéni. Pokud nékteré z navrzenych dikazi neprovede, musi
piesveédciveé zdiivodnit, pro¢ se tak stalo (srov. rozsudek ze dne 13. 5. 2009, €. j. SAs 29/2009
— 48). V projedndvané véci Magistrat mésta Brna dostatecné zdivodnil, pro¢ povazuje
znalecky posudek za nepfesvédCivy. Nasledné také Zzalovany v napadeném rozhodnuti
zdivodnil, pro¢ povazuje verzi skutkového stavu prezentovanou stéZzovatelem za
nevérohodnou.

Za divodnou nelze povazovat ani namitku stéZovatele smétujici k dvojimu pficitani,
kterého se m¢l dopustit Magistrat mésta Brna ve svém rozhodnuti. Podle zavért plynoucich
z judikatury zdej$iho soudu, je tfeba zisadu zakazu dvojiho pficitdni chéapat tak, ze
k okolnosti, kterd je zdkonnym znakem deliktu, nelze piihlédnout jako k okolnosti poleh¢ujici
nebo piitézujici pii ukladani sankce. Jednu a tutéz skute€nost, ktera je v posuzované véci dana
v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zdkonného znaku skutkové podstaty konkrétniho
poruSeni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i
obecné pfitéZujici. PoruSeni zdkazu dvojiho pficitani tedy ptichazi v uvahu u téch spravnich
deliktti, u kterych se jednd o kvalifikovanou skutkovou podstatu, jiz v definici obsahujici
urc¢itou pozadovanou intenzitu poruseni pravni povinnosti. Naopak u deliktd, jejichZ skutkova
podstata je definovana pouze jako obecna (nezahrnuje pozadovanou intenzitu poruseni pravni
povinnosti), nebude pfichdzet poruSeni zasady zdkazu dvojiho pficitani v ivahu (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, €. j. 4Ads 114/2011 — 105).

Stézovatel byl v projednavané véci uznan vinnym z ptestupku podle ust. § 125 c) odst.
1 pism. b) zakona o silnicnim provozu, ktery je citovanym ustanovenim definovan takto:
»Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu
s § 5 odst. 2 pism. b) 7idi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostredné po poziti alkoholického
napoje nebo pouziti jiné navykové latky, nebo v takové dobé po poziti alkoholického ndpoje
nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich viivem “.

Je tedy zjevné, ze skutkovd podstata ptestupku podle citovaného ustanoveni je
definovana toliko obecné, proto v tomto piipade neptichazi v uvahu poruseni zakazu dvojiho
pricitani. Pro poruseni zakazu dvojiho pficitdni pak neni relevantni argumentace stézovatele,
ze ulozeni sankce zadkazu fizeni motorového vozidla neptfichdzi v tvahu o nemotorovych
vozidel, nebot’ (jak bylo vysvétleno vySe) zasada zdkazu dvojiho pficitani se odviji od



zpisobu definovéani skutkové podstaty spravniho deliktu, nikoliv od druhu sankci, které je
mozné za spravni delikt ulozit.

Pokud jde o namitku stéZovatele, Ze nebyla zohlednéna nedbalostni forma zavinéni,
odkazuje NSS na str. 6 rozhodnuti Magistratu mésta Brna, kde je uvedeno, Ze jako polehcujici
okolnost hodnoti spravni orgdn nizkou hladinu alkoholu v krvi 1 nedbalostni rdz spachani
prestupku. To vyplyva ostatné i z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery na str. 7 svého
rozhodnuti rekapituluje, ze spravni organ I. stupné hodnotil jako polehcujici okolnost téz
nedbalostni rdz spachani prestupku.

Kasacni stiZznost je ovSem opodstatnénd z divodu shora vysvétleného poruSeni
povinnosti krajského soudu vypotradat vSechny procesni namitky, vznesené ve spravni zalobé.
V dal$im fizeni je krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim ndzorem NSS a jeho tkolem
bude dostate¢nym zplisobem vypotadat vSechny fadné uplatnéné zalobni namitky.

Posouzeni véci krajskym soudem.

S ohledem na citovany rozsudek NSS je tedy povinnosti Krajského soudu v Brné
v novém rozhodnuti vypofadat se s uplatnénou ndmitkou zalobce ohledné toho, Ze spravni
organ nepouzil prepoctovy faktor 0,24 g/kg vyplyvajici z metodiky méteni alkoholu v dechu
poskytnuté Ceskym metrologickym institutem.

Soud ve véci k této zalobni namitce uvadi nyni, ze z vyjadieni zalovaného k Zalobé
vyplyva, ze metodika Ceského metrologického institutu je Zalovanému zndma, oviem jako
takovad neni obligatornim a z&vaznym stanoviskem pii postupu obou spravnich organt
v prestupkovém fizeni.

Krajsky soud v Brné na tomto misté cituje z rozsudku NSS €. j. 9As 135/2012 — 29:

,,NSS konstatuje, Ze nemd zadné pochybnosti o tom, Ze dechovd zkouska byla
provedena pristrojem, ktery splitoval zakonem stanovené predpoklady. Ve spravnim spise je
zalozen ovérovaci list CMI, ktery stanovil dobu platnosti ovéfeni pristroje do 16. 10. 2010
a kalibracni protokol s datem kalibrace dne 12. 10. 2009. Pokud vsak jde o interpretaci
vysledku provedenych dechovych zkousek, pak je nutno konstatovat, Zze NSS nema jak zavery
spravnich orgadnu, resp. zavery Mestského soudu vécné prezkoumat. S ohledem na zdsadu in
dubio pro reo musi spravni organy ve smyslu uvedené metodiky vzit pri interpretaci vysledku
méreni v uvahu mozné chyby méricich metody a dalsi faktory, které mohou mit na vysledek
meéreni viiv. Pri praci s vysledky méreni je proto nutno zohlednit faktory ovliviujici vysledek
méreni tak, aby v pripadé pozitivniho vysledku byl ridi¢ obvinén a pripadné také postizen za
jednani, které je bez divodnych pochybnosti prokazatelné, tedy v pripadé deliktu
spocivajiciho v Fizeni motorového vozidla pod vilivem alkoholu za 7izeni vozidla s takovym
mnozstvim alkoholu v organismu, které je zjisténo zcela spolehlive, tj. jeho minimadlnim

vy

od vysledku méreni vyplyvajiciho z vystupu analyzatoru alkoholu v dechu odecist hodnotu



zahrnujici soucet moznych faktoru, které mohou vysledek meéreni ovlivnit. Ze zaveéru metodiky
CMI vyplyvad, Ze s ohledem na faktory, které se mohou promitnout do vysledku méreni, Ize
vysledek zkousky provedené analyzdtorem alkoholu v dechu povazovat za pozitivni (tedy
takovy, kdy vysledek zkousky prokazuje ovlivnéni alkoholem v pripade, zZe vysledna namérend
hodnota je vétsi nebo rovna hodnoté 0,25 %o. V pripadech, kdy je namérena hodnota nizsi nez
0,25 %o, tedy 0 — 0,24 %o, je nutno ve smyslu uvedené metodiky povazovat vysledek za
negativni. Vzhledem ke shora uvedenému bude nutno vrozhodnuti o prestupku, jehoz
podkladem bude pravé pozitivni vysledek dechové zkousky provedené nékterym ze
schvalenych analyzatorii alkoholu v dechu, pro sprdavné stanoveni pravni kvalifikace
prestupku vychdzet z minimalni prokazatelné hodnoty, ke které spravni organ dospéje
snizenim namérené hodnoty o hodnotu 0,24 %o. Z takto vypoctené hodnoty bude ndsledné
vychazet také spravni organ, prislusny k evidenci prestupku a odpovidajiciho bodového

3

hodnoceni v registru ridicu .

Z uvedeného stanoviska NSS wvyplyvd, Ze spravni organ pii rozhodovani
o prestupkovém jednani zalobce podle § 125 c) odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu
mél postupovat tak, ze z namefené hodnoty hladiny alkoholu v krvi 0,38 %o a 0,37 %o, mél
ode¢ist s ohledem na metodiku CMI hodnotu 0,24 %o, takze vysledna hodnota by byla takova,
ze v dobé méteni dechovym analyzatorem Drager v uvedenou dobu by byla 0,14 %o a pfi
druhém méfeni 0,13 %eo.

Spravni organ tedy mél, s ohledem na to, co bylo citovano z rozsudku NSS hodnotit
skute¢nost, zda i pfi snizenych hodnotach o 0,24 %o pti namétenych hodnotach 0,38 %o a 0,37
%o se zalobce dopustil piestupkového jednani dle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. b) zakona
o silnicnim provozu, znéhoz vyplyva, Ze ,fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ridi vozidlo nebo jede
na zvireti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jeste
pod jejich viivem .

V daném piipadé vSak s ohledem na naméfené hodnoty alkoholu v krvi i po odpoctu
hodnoty 0,24%o bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobce se piestupku dle ust. § 125 c) odst. 1
pism. b) zakona o silniénim provozu dopustil, nebot’ Cesky pravni f&d nema Zadnou toleranci
alkoholu v krvi pfi fizeni motorového vozidla, tedy naméfend hodnota by musela byt, jak
vyplynulo z jiz citovaného rozsudku NSS, 0 — 0,24 %o, coZ v ptipadé Zalobce nebylo, aby se o
prestupkové jednani nejednalo. Soud vzal tedy za prokézané, ze i kdyZ spravni organ nevzal
v potaz metodiku CMI a nesnizil naméfené hodnoty alkoholu v krvi Zalobce o hodnotu 0,24
%o, nic to neméni na skuteCnosti, zZe zalobce se prestupkového jednani, které mu je kladeno za
vinu, dopustil, 1 pfi na ptepoctenych hodnotach 0,14 a 0,13%o alkoholu.

Jinou otazkou vSak zlstava, jestli takto ur¢end hladina alkoholu v krvi fidice, by méla
mit za nasledek nizsi sankci, nez ulozenou pokutu v ¢astce ... K¢ a zékaz fizeni vsSech
motorovych vozidel na dobu 9 mésici. Piestoze zjiStend hladina alkoholu byla nizké
a zalobce spachal prestupek z nedbalosti, ma soud za to, Ze stanovena vyse sankci, at’ uz jde
o pokutu ve vysi ... K¢ a zdkaz ¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 9 mésicii je
pfiméfena, a to vzhledem k nasledujici skutecnosti.



Z vypisu z evidencni karty fidiCe, Ing. T. V. bylo zjisténo, Ze tento se dopustil jiz
vicero prestupkovych jednéani, (a to zejména prekroCeni rychlosti), ale zejména toto
prestupkové jednani je jiz tfetim jedndnim, kdy zalobce fidil motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu nebo v takové dobé po poziti alkoholického néapoje, po kterou byl jesté pod jejim
vlivem.

Rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu je viak spoledensky velmi
nebezpecné jedndni, svédci o velké neukdznénosti fidice motorového vozidla, kdyz fizeni pod
vlivem alkoholu snizuje reakéni schopnosti fidi¢e, mize zpiisobit velmi zdvazné nasledky na
zdravi nebo zivoté jeho samotného nebo 1 jinych ucastnikl silni¢niho provozu, nebo znacné
Skody na majetku a proto soud v tomto ptipadé€ i poméerné€ vysokou sankci, at’ uz trest penézity
¢1 zdkaz tizeni motorovych vozidel na uvedenou dobu 9 mésict poklada za trest priméteny.

S touto skutecnosti se dle nazoru soudu fadné vypoiadaly 1 oba spravni organy, kdyz
v tomto sméru se spravni organ L. stupné€ v odlivodnéni rozhodnuti velmi pfiléhavé, pokud jde
o ulozené sankce, k t¢émto vyjadfil, kdyz uvedl, Ze jako polehcujici okolnost hodnoti jednak
nizkou hladinu alkoholu a v tomto ohledu i nedbalostni raz spachéani ptestupku a naopak jako
pfitéZzujici okolnost hodnoti jednani obvinéného, ktery fidil motorové vozidlo, kdy
spolecenskd nebezpe¢nost jeho protipravniho jednédni je podstatné vyssi nez napf. pfi fizeni
nemotorového vozidla, dale vypis z karty fidice, podle néhoz se podobného jednani dopustil
opakovang. U obvinéného, jak uvedl, se jedna o hrubou nekazei, kdy nerespektoval zakladni
povinnosti fidiCe, pfitom pravé v zajmu ochrany ucastnikli silni¢niho provozu je zamezeni
pachani tohoto druhu pfestupku, z jehoz pfic¢in velmi ¢asto dochdzi k dopravnim nehoddm
s fatdlnimi nasledky. Spravni organ, jak uvedl, ulozil sankci, v souladu se zdsadami spravniho
trestani, zejména se zdsadou prevence tak, aby u obvinéného zajistil do budoucna stav, kdy se
obvinény obdobnému jednani vyvaruje. S ohledem na vySe popisované pfitézujici
a polehcujici okolnosti uloZil spravni organ sankci zdkazu ¢innosti pii spodni hranici zakonné
sazby, kdezto sankci pokuty ptiblizné v poloving jejiho rozpéti.

V tomto sméru soud uzavird, Ze s vysi ulozené sankce, pokud jde o pokutu v Castce ...
K¢ a zakaz ftizeni vSech motorovych vozidel na dobu 9 mésicli, se zcela ztotoziuje se
spravnimi organy, a to i za situace, kdy po odpoctu hodnoty 0,24 %o, zjisténa hladina alkoholu
v krvi zalobce bude 0,14 %o a 0,13 %eo.

Soud uvadi, Ze Zalovany a zejména prvostupiiovy spravni organ se velmi pfiléhavym
a spravnym zpusobem k vysi sankce vyjadfily, soud se stimto stanoviskem beze zbytku
ztotoziuje.

Pokud pak jde o Zalobni namitky Zalobce, Ze znd z praxe ptipady, kdy pfi zjisténi
alkoholu v mife tésn¢ pod hranici 1,00 g/kg, byly ulozeny sankce na samé spodni hranici
sazby, k této zalobni namitce se soud vyjadiuje nasledovné:

Zalobce jednak uvadi tuto Zalobni namitku velmi nekonkrétng, pouze tak, Ze jsou mu
znamy piipady ..., ani jeden z konkrétnich pfipadl vSak neuvadi, aby bylo mozno ho ovéfit
a navic soud uvadi, ze spravni organy i soudy hodnoti kazdy ptipad jednotlivé s ohledem na



konkrétni okolnosti pfipadu, takZe i kdyZ v tomto daném piipadé byla hranice alkoholu nizka,
nebyla ulozena, a to spravné dle soudu, pokuta 1 zakaz fizeni motorovych vozidel v sazbé na
samé spodni hranici mozného rozpéti, a to zejména z toho divodu, ze Zzalobce se uvedeného
piestupkového jednani dopustil jiz pon€kolikaté a musi si byt védom toho, Ze tidit vozidlo
pod vlivem alkoholu je spole¢ensky velmi nebezpecné, kdyZ z pfedchozich piestupkovych
jednani ani uloZenych sankci se doposud nepoucil. Soud véfi, ze pokud je zalobci ulozena
pomérné vysoka penézni sankce (v mife nizsi byly diive uloZeny) a i zdkaz fizeni motorovych
vozidel ne na nepatrnou dobu, ze svého zdvazného protispolecenského jednani se pouci a do
budoucna se jiz takovéhoto prestupkového jednani nedopusti.

Nelze tedy ani souhlasit s touto Zalobni ndmitkou.
K ulozené sankci zde soud cituje z judikatury NSS:

wpravnim orgdniim nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze Zalobce v minulosti
spachal obdobné ¢i dalsi prestupku, za néz mu byly pravomocné uloZeny v prestupkovém
Fizeni sankce, prihlédl pri hodnoceni osoby zZalobce a z takovych okolnosti vyvodily prislusné
zavery, pokud jde o sklony Zalobce porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
pripadné jakym zpusobem (§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) — rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ¢. j. 604 1/2013 — 49,

Pokud pak jde o néklady Fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, Zalovanému, krom¢é bézné
ufedni ¢innosti, Zddné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢



