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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci Zalobce TH’ systém, a.s., se sidlem Vfesina u Bilovce 408,
v fizeni zastoupeného JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem Ostrava,
Kosmova 20, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalobé protirozhodnuti Finan&niho Ffeditelstvi v Ostravé
ze dne 18.4.2012 ¢.j. 8753/11-1500-807169, ve véci uroku z neopravnéného jednani
spravce dané,

takto:

I. Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 18.4.2012 ¢.j. 8753/11-

1500-807169 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladd Fizeni &astku
14.616,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaromira

HanuSe, advokata se sidlem Ostrava, Kosmova 20.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (jehoz pusobnost pfesla na zalovaného —
dale jen ,Zalovany®), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu Ostrava Ill. (dale jen ,spravce dané®) ze dne 7.10.2011
C.j. 217456/11/390911806486, kterym  byla zamitnuta namitka  Zalobce
proti rozhodnuti spravce dané ze dne 19.8.2011 ¢&.j. 202074/11/390911806486,
jimz spravce dané jednak rozhodl o vraceni preplatku 17.119.750,- K& vzniklého
zalobci v dusledku zruSeni platebniho vyméru ze dne 27.9.2000 &.j. 39508/00/
375970/4332 na dan z pfijmu pravnickych osob za rok 1999, souCasné vSak Zalobci
nepfiznal urok z neopravnéného jednani spravce dané.

Rekapituluje pribéh danového fizeni — jak je soudu znam zjeho ufedni
¢innosti, tj. spisu sp. zn. 22 Ca 41/2006, 22 Ca 117/2007, 22 Ca 295/2007 a 22 Ca
188/2009 - kdy zduUraziiuje zavér posledniho predchazejiciho rozsudku
ze dne 3.8.2010 ¢.j. 22 Ca 188/2009-30, ze pravné perfektni doru€eni platebniho
vymeéru ze dne 27.9.2000 ¢.j. 39508/00/375970/4332 nastalo az v dobé prekluze
prava vyméfit ¢i doméfit pfedmétnou dan (Cehoz dusledkem pak bylo, ze Zalobci byl
vracen preplatek).

Napada zavér Zalovaného a spravce dané, Ze jakkoli pro vraceni preplatku
na dani postacuje jakékoli zruSeni rozhodnuti o stanoveni dané, pro pfiznani uroku
se tak musi stat pro nezakonnost i pro nespravny ufedni postup. Podle darnovych
organu neslo o nezakonné rozhodnuti, kdyz divodem jeho zruSeni byla prekluze
nastala az po jeho vydani (mezi vydanim rozhodnuti a jeho doru¢enim).

Namita, Ze soud opakované konstatoval, Zze spravce dané nepostupoval
podle § 10 odst. 2 zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP*), pfiemz uzaviel, Zze tato vada méla vliv
na zakonnost vydanych rozhodnuti. Zalobce ma za to, Ze pravé tato skutecnost
predstavuje nespravny ufedni postup. BEhem darnového fizeni Zalobce pfedestrela
dafilovym organum rozhodné skuteCnosti tak, Zze tyto musely mit pochybnosti, kdo je
opravnén za zalobce jednat, a mély zalobci ustanovit zastupce. NeucCinily-li tak, musi
nést nasledky svého postupu a rozhodovani. Navic soud konstatoval téz, Ze nebyly
ani naplnény podminky § 44 odst. 1 ZSDP pro vydani platebniho vyméru, coz podle
Zalobce musi vést nutné k zaveéru, Ze platebni vymeér byl nezakonnym.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi, Zze k vydani platebniho vyméru
doSlo v souladu s pravnimi pfedpisy, kdyz byl vydan jiz 27.9.2000 (pfed prekluzi).
Zdlraznuje, Zze nespravny ufedni postup zalobce v odvolani nenamital (tvrdil jen
nezakonnost platebniho vyméru), proto se v soudnim Fizeni nelze timto argumentem
vécné zabyvat. Odkazuje na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ve vécech sp.
zn. 7 Afs 140/2005 a 5 Afs 64/2009 s tim, Ze urok dafiovému subjektu nenalezi,
pokud ke vzniku pfeplatku (novému rozhodnuti) doSlo pro skute¢nosti, které nemohly
byt spravci dané v plvodnim fizeni znamy. V nyni posuzovaném pfipadé byl pro véc
rozhodujici rozsudek zdejSiho soudu ze dne 30.11.2004 sp. zn. 29 Cm 345/99,
ktery pfedbéznou otazku — kdo byl v dobé doruovani platebniho vymeéru opravnén
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za Zalobce jednat — vyfeSil odliSné, nez jak ji plvodné posoudily dafiové organy
postupem dle § 28 ZSDP. Aprobuje-li zakon ur€ity postup spravce dané (samostatny
usudek o predbézné otazce), nemuze byt takovy postup nezakonnym. Odpovédnost
spravce dané nemuze byt vykladana natolik extenzivné, aby mu byly pfi€itany k tiZi
skuteCnosti, které mu v dobé& vydani puvodniho rozhodnuti nebyly a nemohly byt
znamy.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zaveéru, ze zaloba je divodna.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze je vystavéno na argumentaci
obdobné vyjadfeni k Zalobé.

Soud je déale zjeho ufedni Cinnosti — spist sp. zn. 22 Ca 41/2006, 22 Ca
117/2007, 22 Ca 295/2007 a 22 Ca 188/2009 (srov. zejm. rozsudek zdejSiho soudu
ze dne 3.8.2010 ¢.j. 22 Ca 188/2009-30) — znamo, Ze jiz v bfeznu 2000,
tj. pfed vydanim rozhodného platebniho vyméru, objektivné vznikly pochybnosti
o tom, kdo byl opravnén jednat Zalobcovym jménem. P. B. sice dne 22.3.2000
oznamil spravci danée, zZe je jako predseda predstavenstva opravnén jednat jménem
Zalobce, coz dolozZil zejména notarskym zapisem ze dne 20.12.1999, podle nehoz
mélo dojit rozhodnutim jediného akcionare Zalobce (spole¢nosti CHS Electronics,
Inc., se sidlem v USA) vplsobnosti valné hromady k odvolani predsedy
pfedstavenstva Ing. T., mistoprfedsedy pfedstavenstva Ing. P. a vSech dalSich ¢lend
pfedstavenstva a soucasné ke jmenovani novych ¢lend pfedstavenstva, a dale
zapisem ze dne 28.1.2000 o volbé P. B. predsedou predstavenstva. Nepravdivym se
totiz ukazalo tvrzeni Zalovaného, Ze béhem dariového fizeni nebyla pravdivost tohoto
notarského zapisu relevantnim zpldsobem poprena, nebot Zalobce sva tvrzeni
nedoloZil Zadnymi dlkaznimi prostifedky. Z obsahu spravnich spisi naopak
Jjednoznacné vyplyva, Ze u ustniho jednani dne 28.3.2000 ¢len ,puvodniho*
predstavenstva Ing. P. poprel obsah predmétného notarského zapisu stim, Ze
rozhodnuti jediného akcionare ze dne 20.12.1999 je neplatné, protoze spolecnost
CHS Electronics, Inc. neni jedinym akcionarem Zalobce, kdy neni uvedena
v seznamu akcionar(l a podle § 156 odst. 6 obchodniho zakoniku?) proto nemuze
vykonavat akcionarska prava. Nasledné dne 30.3.2000 Ing. P. predloZil spravci dané
k témto tvrzenim listinné dikazy, a to zejména seznam akcionari ke dni 31.12.1999,
z néhoZ vyplyva, Ze Zalobce mél k tomuto dni sedm akcionaft, pfitom ani jednim
z nich nebyla spolecnost CHS Electronics, Inc. Dale predlozZil prohlaseni ¢&lend
predstavenstva o tom, Ze predstavenstvo nikdy neudeélilo souhlas s pfevodem akcii
na spolec¢nost CHS Electronics, Inc., coZ je podle stanov spole¢nosti a zapisu
v obchodnim rejstriku nezbytnou podminkou platnosti a ucinnosti smlouvy o pfevodu
akcii. Dne 11.4.2000 byly spravci dané predloZzeny mj. také stanovy Zalobce. Spravci
dané bylo rovnéZz znamo, Ze u tehdejSiho Krajského obchodniho soudu v Ostravé
probiha Ffizeni ve véci vysloveni neplatnosti rozhodnuti jediného akcionare pri vykonu
pusobnosti valné hromady ze dne 20.12.1999 pod sp. zn. 29 Cm 345/99. Za této
situace zde minimalné byly jednoznacné pochybnosti o tom, kdo byl opravnén jednat
Jménem Zalobce v dariovém fizeni. Spravce dané mél v zasadé dvé moznosti, jak
tuto situaci resit. Jednak mohl postupovat podle § 10 odst. 2 ZSDP, {j. ustanovit

1) zak. €. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
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Zalobci zastupce pro dariové rfizeni, nebo si mohl podle § 28 odst. 1 ZSDP ucinit sam
usudek o predbézné otazce, tykajici se platnosti rozhodnuti jediného akcionare
ze dne 20.12.1999. Tim, Ze spravce dané zvolil druhou variantu a nevyckal
rozhodnuti soudu o této otazce, vzal na sebe riziko, Ze tato otazka bude nasledné
soudem posouzena a rozhodnuta jinak, coZz se také stalo. Usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19.2.2004 byl zamitnut navrh na zapis ¢lent predstavenstva
Jmenovanych rozhodnutim jediného akcionare ze dne 20.12.1999. Nasledné Krajsky
soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.11.2004 ¢.j. 29 Cm 345/99-504, které nabylo
pravni moci dne 19.1.2005, vyslovil, Ze rozhodnuti akcionare CHS Electronics, Inc.
ze dne 20.12.1999 ucinéné prii vykonu pusobnosti valné hromady Zalobce
je neplatné. Z obsahu oddvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze krajsky soud
na zakladé stejnych dikazu, které byly predloZzeny spravci dané dne 30.3.2000
a dne 11.4.2000, vzal za prokazano, ze dne 20.12.1999 bylo v seznamu akcionart
zapsano 7 akcionart, pricemz ani jednim z nich nebyla spole¢nost CHS Electronics,
Inc. Ze stanov spoleCnosti vzal za prokazano, Ze akcie byly prevoditelné pouze
se souhlasem pfedstavenstva, pficemzZ v fizeni nebylo s ohledem na prohlaseni
Clent predstavenstva prokazano, Ze by v daném pfipadé predstavenstvo tento
souhlas udélilo. Po pravni strance krajsky soud dospél k zavéru, Ze podle § 156
odst. 6 obchodniho zakoniku nemohla CHS Electronics, Inc. ke dni 20.12.1999
vykonavat akcionafska prava. Navic smlouva o pfevodu akcii na spolecnost CHS
Electronics, Inc. je podle § 156 odst. 4 obchodniho zakoniku neplatna. Vzhledem
k tomu spolec¢nost CHS Electronics, Inc. nemohla dne 20.12.1999 rozhodnout
o odvolani c¢lenu predstavenstva a o jmenovani novych clent predstavenstva.
S ohledem na vy$e uvedené je odvolani puvodnich &lent predstavenstva v cele
sing. T. a jmenovani novych ¢lent pfedstavenstva v Cele s P.B. od pocatku
neplatné. Spravni organy se nemohou ddvodné odvolavat na ust. § 27 odst. 5 a 7
obchodniho zékoniku, nebot’ v dobré vife nebyly. Z obsahu spravnich spist totiz
Jjednoznacné vyplyva, Ze u ustniho jednani dne 28.3.2000 d¢len ,puvodniho”
predstavenstva Ing. P. poprfel obsah predmétného notarského zapisu stim, zZe
rozhodnuti jediného akcionare ze dne 20.12.1999 je neplatné, protoze spolecnost
CHS Electronics, Inc. neni jedinym akcionarem Zalobce, kdy neni uvedena
v seznamu akcionart a podle § 156 odst. 6 obchodniho zakoniku, proto
nemuzZe vykonéavat akcionafska prava. Nasledné dne 30.3.2000 a
dne 11.4.2000 byly predloZeny spravci dané k témto tvrzenim listinné dukazy, a to
stejné listinné dukazy, na zakladé kterych Krajsky soud v Ostravé vyslovil neplatnost
predmétného rozhodnuti spolecnosti CHS Electronics, Inc. ze dne 20.12.1999.
Z pohledu ust. § 27 odst. 7 obchodniho zékoniku tedy spravce dané o neplatnosti
tohoto rozhodnuti védél jiz ode dne 28.3.2000, resp. ode dne 30.3.2000. V tomto
sméru neni vyznamné, kdy se spravce dané dozveédél o existenci rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na zapis c¢lenu predstavenstva jmenovanych rozhodnutim
ze dne 20.12.1999 do obchodniho rejstfiku a o existenci rozhodnuti o vysloveni
neplatnosti tohoto rozhodnuti. Nedidvodna je rovnéZz argumentace Zalovaného,
Ze spravce dané vychazel z notarského zapisu ze dne 20.12.1999 jako verfejné
listiny, nebot’ pravdivost obsahu tohoto notafského zapisu byla vyvracena listinnymi
dukazy prfedloZzenymi spravci dané dne 30.3.2000 a dne 11.4.2000. Na zavéru,
Ze spravni organy nebyly v dobré vife, nemuize nic zménit ani existence pfedbéznych
opatreni Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 4.4.2000 a 31.5.2001,
kterymi bylo odvolanym ¢&lendm predstavenstva nafizeno, aby se zdrzeli veSkerych
ukond odpovidajicich vykonu prav a povinnosti ¢lend predstavenstva, a Ing. T.
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bylo nafizeno, aby se zdrzel veSkerych ukon( odpovidajicich vykonu prav
a povinnosti pfedsedy pfedstavenstva, a to az do nabyti pravni moci meritorniho
rozhodnuti ve véci vysloveni neplatnosti shora uvedeného rozhodnuti jediného
akcionare v plsobnosti valné hromady. Skutecnost, Zze spravce dané nepostupoval
podle § 10 odst. 2 ZSDP a Ze si soucasné nespravné ucinil usudek o tom, kdo byl
opravnén jednat jménem Zalobce, predstavuje podstatnou vadu fizeni, ktera
méla vliv na zakonnost vsech napadenych rozhodnuti. Obecné Ize konstatovat,
Ze nelze prihlizet k Zadnym ukonum ucinénym jménem Zalobce P. B. nebo osobami,
kterym udeélil jako predseda predstavenstva plnou moc. Rovnéz, bylo-li doru¢ovano
P. B. nebo osobam, kterym udélil jako pfedseda predstavenstva plnou moc, jedna se
o doruceni, které neni vuci Zalobci tcinné. Spravce dané neakceptoval fadné dariové
pfiznani za pfedmétné zdariovaci obdobi, byt bylo podepsano opravnénymi osobami.
Vzhledem k tomu nebyly splnény podminky pro vyméreni dané podle pomtcek
podle § 44 odst. 1 ZSDP.

Jakkoli uvedena argumentace — jak byla shora doslovné citovana z prfedchazejiciho
rozsudku zdejSiho soudu — vedla soud k zavéru o prekluzi prava dan vymérit (doméfit), coz
bylo stéZzejnim divodem zruSeni predchazejiciho rozhodnuti Zalovaného, nic to neméni na
tom, Ze:

e danoveé organy jiz od bfezna 2000 védély rozhodné skutecnosti, pro které Krajsky soud
v Ostravé vyslovil neplatnost pfedmétného rozhodnuti spoleénosti CHS Electronics, Inc.
ze dne 20.12.1999;

o tyto skuteCnosti posoudily dafnové organy jako otazku pfedbé&znou v rozporu s pravem,
procez

e vdobé vydani platebniho vyméru na dan stanovenou podle pomucek nebyly splnény
podminky § 44 odst. 1 ZSDP pro pfechod z dokazovani na pomucky.

Ze samotnych téchto skute€nosti je evidentni, Ze platebni vymér vydany 27.9. 2000
nemohl byt ani teoreticky v souladu se zakonem. Nebyl-li v souladu se zakonem, je mozny
jediny zavér, tj. Ze byl nezakonny.

Namita-li zalovany, ze samostatné posouzeni predbézné otazky ZSDP v pfedmétné
dobé aprobovalo, z ¢ehoz dovozuje, Ze zakonem aprobovany postup nemulze byt
nezakonny, zduraznuje krajsky soud, Ze mozZnost samostatného posouzeni pfedbézné
otazky nezbavuje danové organy povinnosti posoudit i predbéznou otazku v souladu
s pravem. Jak jiz soud zduUraznil v pfedchazejicim rozsudku, samostatnym posouzenim
pfedbézné otazky na sebe berou danové organy riziko, Ze tato bude v budoucnosti
pfislusnym organem (soudem) posouzena jinak. Podstoupi-li toto riziko, berou na sebe i
odpovédnost za pfipadné nezakonné vyhodnoceni takové pfedbézné otazky.

Namita-li zalovany dale, ze rozsudek ¢&.j. 29 Cm 349/99-504 pfedstavuje novou
skuteCnost vr. 2000 dafiovym organim neznamou, je tfeba zdUraznit — jako
v pfedchazejicim rozsudku — Ze tento rozsudek sam o sobé nepfedstavuje novou
skutec¢nost, ale nové vyhodnoceni dukazl. Skuteénost je odraz jednani ¢&i udalosti
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ve vnéjSim svété, nikoli pravni hodnoceni takového jednani ¢i udalosti. Jak soud zddraznil jiz
v minulém rozsudku, vSechny rozhodné skutecnosti, tj. jednani a udalosti, na zakladé kterych
posoudil krajsky soud rozhodnuti spole¢nosti CHS Electronics, Inc. ze dne 20.12.1999 jako
neplatné, znaly danové organy jiz v bifeznu 2000.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze:

1) pro posouzeni divodnosti zadosti o Urok z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254
zak. €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist) jsou rozhodné opét
skute€nosti, z nichz je na neopravnéné jednani spravce dané usuzovano, nikoli pravni
vyhodnoceni téchto skuteCnosti Zadatelem jako nezékonnosti rozhodnuti ¢i nespravného
ufedniho postupu. Zalobce se v zadosti o urok i v odvolani dovolaval stejnych skutecnosti
jako v Zalobé&, proCez je nerozhodné, zda ztéchto skutecnosti dovozoval nezakonnost
Ci nespravny ufredni postup;

2) konstatoval-li soud, Ze pro stanoveni dané podle pomUicek nebyly naplnény podminky §
44 odst. 1 ZSDP, je vylou€eno, aby platebni vymér o stanoveni dané podle pomiicek byl
v souladu s pravem, z ¢ehoz nevyhnutelné plyne, ze byl nezakonny.

Dovolava-li se dale zalovany rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007
C.j. 7 Afs 140/2005-55, Sb. NSS ¢&. 1184/2007, www.nssoud.cz, a ze dne 22.1.2010 &.j. 5 Afs
64/2009-104, www.nssoud.cz, nemlze soud jeho obrané prisvédCit, kdyz touto
prejudikaturou byla vylou¢ena odpovédnost danovych organd za nespravné vyieSeni
pfedbézné otazky jen pro pfipad, kdy danovy organ o rozhodnych skute¢nostech nevi
(procCez fakticky pfedbéZnou otazku ani nefesi), nebot’ v dafiovém fizeni danovy subjekt ani
kdokoli jiny nepfedlozi dafiovym organim zadné indicie nasvéddujici pochybnostem.

Jak jiz bylo shora uvedeno, v nyni posuzovaném pfipadé Ing. P. jiz v bifeznu 2000
namital neplatnost rozhodnuti spole¢nosti CHS Electronics, Inc. ze dne 20.12.1999, sdélil
danovym organim rozhodné skute¢nosti a predlozil k jejich posouzeni relevantni dukazy,
coz je situace odliSujici nyni posuzovany pfipad zcela od Zalovanym odkazované judikatury.

Ze shora uvedeného je evidentni, ze rozhodnuti Zalovaného je vystavéno
na opacnych nazorech. Proto bylo jako nezdkonné podle § 78 odst. 1 s.F.s. zrudeno a véc
podle § 78 odst. 4 s.f.s. vracena zalovanému k dalSimu Fizeni, ve kterém jsou darnové organy
vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce byl
v Fizeni Uuspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni.
Naklady zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K&
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b) odména advokata ve vysSi 2.100,- KE bez DPH /
ukon pfi poskytnuti téchto ukonl pravni sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci §7,
2) sepis zaloby § 9 odst. 3
3) sepis vyjadfeni 23.7.2012 pism. f)
4) sepis vyjadieni 19.9.2012 vyhl.&.177/1996  8.400,- K&
Sb.
ve znéni dor.
2012
c) pausalni nahrada hotovych vydaju advokata
ve vysi 300,- KE bez DPH / ukon pfi poskytnuti § 13 odst. 3
ukonu pravni sluzby uvedenych pod pism. b) vyhl..177/1996  1.200,- K&
Sb.
d) DPH 21% z Castek uvedenych pod pism. b), c) § 57 odst. 2 2.016,- K&
s.F.s.
Celkem 14.616,- K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a 0.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi fizeni
ve |huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté

dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 15. kvétna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



