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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Magr. Jifiho
Gottwalda a soudc(i Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., v pravni vé&ci
Zalobce J. l., zastoupeného Mgr. Pavlem Svestakem, advokatem se sidlem v Sumperku,
Starobranska 4, proti zalovanému Krajskému udfadu Olomouckého kraje, se sidlem
v Olomouci, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2012, ¢.

j. KUOK 74491/2012, ve véci zaznamu bodu v registru Fidicd,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 28. 8. 2012,
C.j. KUOK 74491/2012,se zrusSuje avécsevraci Zalovanému k dalSimu

fizeni.
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Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku
8.808 K& do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdam Mgr. Pavla Svestaka,

advokata se sidlem v éumperku, Starobranska 4.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni shora oznageného rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje, kterym bylo ¢astené zménéno rozhodnuti
Méstského ufadu Zabreh (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 2. 5. 2012,
€. j. 2012/243/DO-MUZB, kdyz ve vyrokové cCasti byl za text ,doru¢eny dne 10. 2.
2012 vlozen text ,a doplnény dne 2. 3. 2012°, text ,proti provedenému zaznamu* byl
nahrazen textem ,proti provedenym zaznamum® a text nasledujici za textem ,(dale
jen fidiCe)“ byl nahrazen textem ,se s vyjimkou jejich Casti tykajici se zaznamu
jednoho bodu vregistru Fidi€d provedeného ke dni 16. 5. 2011 zamitaji
jako neduvodné a provedené zaznamy tfi bodu ke dni 17. 9. 2008, dvou bodu ke dni
26. 6. 2009, tfi bodl ke dni 23. 8. 2010, dvou bodu ke dni 3. 12. 2010, tfi bodd ke dni
15. 12. 2011 a dvou bodl ke dni 25. 1. 2012 vregistru fidi€l se potvrzuji.”
Rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo ohledné ¢&asti namitek tykajici se
zadznamu jednoho bodu v registru fidi€u provedeného ke dni 16. 5. 2011 zruSeno
aveéc tohoto zaznamu byla vracena spravnimu organu |. stupné knovému
projednani. Zalobce tak fakticky napada rozhodnuti vté Casti, kterou doslo
k potvrzeni rozhodnuti spravniho organu |. stupné ohledné Sesti zaznamU bodu
v registru fidicd.

Zalobce namita, Ze rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu I. stupné jsou
nezakonna a neprezkoumatelna nebot’

1) pokutové bloky jsou naprosto nezpulsobilé byt podkladem pro provedeni
zaznamu bodl v registru fidi€h. V pfipadé pokutového bloku ze dne 25. 1. 2012
chybi popis skutku a jméno a podpis opravnéné ufedni osoby, v pfipadé pokutového
bloku ze dne 15. 12. 2011 tento neobsahuje jméno a pfijmeni opravnéné ufedni
osoby, pokutovy blok ze dne 3. 12. 2010 neobsahuje popis skutku - slovo pasy neni
popisem skutku, dale chybi jméno a pfijmeni opravnéné ufedni osoby, v pfipadé
pokutového bloku ze dne 23. 8. 2010 neni obsazZen popis skutku, je prepisovan,
neobsahuje jméno a pfijmeni opravnéné uredni osoby, pokutovy blok ze dne 26. 6.
2009 neobsahuje podpis opravnéné ufedni osoby, dale je upraven dodate¢né, coz je
zfejmé z pofizené kopie, a pokutovy blok ze dne 17. 9. 2008 neobsahuje oznaceni
ustanoveni skutkové podstaty souladné s popisem skutku a neobsahuje jméno
a pfijmeni opravnéné ufedni osoby;

2) spravni organ |. stupné se nevypofadal s namitkami Zalobce. Predmét
fizeni, tj. jednotlivé zaznamy v registru fidicu, byl Zalobci pfedestifen teprve v jeho
rozhodnuti;

3) byl nedostate¢né zjistén skutkovy stav, spravni organ |. stupné se fakticky
nezabyval existenci rozhodnuti - podkladu pro zapis bodu do registru; provedené
dikazy spravni organ I|. stupné nespravné vyhodnotil, resp. pouze na né& kuse
odkazal, aniz by je jakkoliv hodnotil z hlediska pravni relevance k projednavané véci;
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4) mu nebylo poskytnuto pfiméfené pouceni a bylo tak poruseno ustanoveni
§ 4 odst. 2 spravniho fadu, k ¢emuz doslo v souvislosti s blanketnim odvolanim,
které Zalobce nedoplnil ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim
§ 82 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ jej mél kvalifikované poucit, jakym
zpusobem ma vady odstranit, jak ma odvolani formalné a obsahové vypadat.
Usneseni ze dne 30. 5. 2012 takové naroky nespliiuje, je zcela vagni, pravné
nerelevantnim pfipisem, ktery nemuze mit pro Zalobce negativni nasledky. Zalovany
tuto vadu nepouceni Zalobce presel;

5) zalovany v popisu skutku a v oduvodnéni zadnym zplisobem nereflektoval
namitky Zalobce.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, nebot své rozhodnuti povaZuje
za zakonné, spravné a fadné odlvodnéné, pfiemz na jeho oduvodnéni odkazuje.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 22. 2. 2012 bylo Zalobci
oznameno, ze dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni a byl vyzvan k odevzdani
fidicského prikazu v disledku pozbyti fidi€ského opravnéni. Dne 5. 3. 2012 zahajil
spravni organ |. stupné na zakladé pisemné podané namitky Zalobce
proti provedenému zaznamu spravni fizeni ve véci podani namitek k provedenému
zadznamu bodU vregistru Fidicl. Zalobce namital, ze ma pochybnosti o tom,
Ze se dopustil pfestupkl, za néz mu byly zapsany body. Pokutovy blok A 1638382
ze dne 25. 7. 2012 obsahuje popis prestupkového jednani: ,45 km/h, 13.33 hod,
Rooseveltova, X, pokuta uloZzena za prestupek dle § 125c/1 zak. €. 361/2000 Sb.%, na
lince podpis s uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby je uvedeno ,166
S.“. Pokutovy blok N 8094950 ze dne 15. 12. 2011 nalince podpis s uvedenim
jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby ma uvedeno: ,pprap. podpis VA 274080
Pokutovy blok N 8070246 ze dne 3. 12. 2010 obsahuje popis prestupkového jednani:
»9:20 Zabrfeh - CSA § 6/1a z. €. 361/2000 Sb. — pasy“, na lince podpis s uvedenim
jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby je uvedeno ,304081 pr. podpis®. Pokutovy
blok W 0054653 ze dne 23. 8. 2010 obsahuje popis pfestupkového jednani: ,§ 18/4,6
z.€. 361/2000 Sb., L., R40/71/68, pficemz Cislice 40 je pfepisem Cislice 50, 12.00, §
22/1F3", na lince podpis s uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby je
uvedeno: ,podpis A31890°. Pokutovy blok E 6020214 ze dne 26. 6. 2009 je psan
silngjSim a slabSim pismem, na lince podpis s uvedenim jména, pfijmeni a funkce
opravnéné osoby je uvedeno ,pprap. D., urC. asist.”. Pokutovy blok F 1434255 ze
dne 17. 9. 2008 obsahuje popis pfestupkového jednani: 8.30 Zabfeh, telefonovani za
jizdy, prestupek dle § 7/1c z. €. 361/2000 Sb., § 22/1f zak ¢. 200/90 Sb., na lince
podpis s uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby je uvedeno: ,pprap.
podpis, VA 274080“. Dne 10. 4. 2012 bylo zalobci sdéleno, Ze spisovy material byl
doplnén aze ma pravo v souladu s ustanovenim § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, do spisu nahlédnout, vyjadfit se k obsahu spisu a k podkladim
rozhodnuti, navrhnout dukazy. Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval. Rozhodnutim
spravniho organu |. stupné ze dne 2. 5. 2012 byly namitky zalobce jako
neoddvodnéné zamitnuty. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 28. 5. 2012
odvolani, v némz uvedl, Ze rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné, nezakonné a
nespravné a ze podrobné oduvodnéni doplni ve Ihaté 15 dnu. Pravni zastupce
Zalobce byl dne 30. 5. 2012 vyzvan k doplnéni podani — odvolani tak, ze jej spravni
organ |. stupné vyzval k odstranéni nedostatki pisemného odvolani ve lhaté 5
pracovnich dni ode dne oznameni tohoto usneseni podle § 39 odst. 1 spravniho
fadu. Zalobce podani nijak nedoplnil. Dne 28. 8. 2012 Zalovany rozhodl tak, jak je
vySe uvedeno.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba je davodna.

Krajsky soud povazuje za opravnénou namitku €. 1) Zalobce tykajici se
pokutového bloku A 1638382 ze dne 25. 1. 2012 v tom smyslu, Ze tento pokutovy

blok neobsahuje popis skutku a nemulze tak byt zpusobilym podkladem k zapisu
do registru bodu fidi€u, nebot z textu prestupkového jednani ,45 km/h, 13.33 hod,
Rooseveltova,X,“ ani ve spojeni se zbyvajicim obsahem bloku ,pokuta uloZena za
prestupek dle § 125c¢/1 zak. & 361/2000 Sb.“ neni dostatecné urcité, jakého
prestupku se Zalobce dopustil. Pro urcitost takového prestupku je v tomto pfipadé
nezbytné alespon uvedeni nejvySSi povolené rychlosti na kontrolovaném useku.
Takovy udaj vSak nelze z pfedmétného bloku jakkoli seznat.

Naopak krajsky soud nemuze pfisvédCit dalSim namitkdm Zalobce vUci
nedostatkim pokutovych blokd, nebot jak uvedl NejvySSi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20, nelze pokutovy blok posuzovat
s rigidni pfisnosti po formalni ani po obsahové strance. Pfi zohlednéni specifik
blokového Fizeni je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena, jak vyzaduje ustanoveni
§ 85 odst. 4 zakona o pfestupcich. Proto v pfipadé pokutového bloku N 8070246
ze dne 3. 12. 2010, popis prestupku ,pasy“ je dostacujici pfi souCasném uvedeni
ustanoveni pravniho pfedpisu, ktery stanovuje povinnost fidiCe byt za jizdy pfipoutan
na sedadle bezpecnostnim pasem.

Co se tyCe namitky zalobce do pokutového bloku W 0054653 ze dne 23. 8.
2010, je zfejmé, Ze k pfepisu Cislice 50 na Ccislici 40 do$lo, nicméné ve spojeni
s uvedenym ustanovenim § 18 a odstavce 4 a 6 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
z nehoz vyplyva, ze v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici
nebo silnici pro motorova vozidla, nejvy§e 80 km.h-1 (odst. 4), a dale, ze mistni
Upravou provozu na pozemnich komunikacich podle § 61 odst. 2 Ize nejvySSi
dovolenou rychlost podle odstavcli 3 a 4 snizit (odst. 6), je bez pochyb zfejmé,
Ze nevySSi povolenou rychlosti v misté kontroly byla sniZzena rychlost 40 km.h-1, a je
tak dostatecné urcité, pfi uvedeni dalSich rychlosti, tj. rychlosti naméfené a rychlosti
s toleran¢ni odchylkou, jakého prestupku se Zalobce v tomto pfipadé dopustil.

K pokutovému bloku F 1434255 ze dne 17. 9. 2008 a k namitce Zalobce soud
uvadi, Zze popis skutku je souladny s oznaCenym ustanovenim skutkové podstaty
ve znéni uc¢inném v dobé spachani skutku, tedy 17. 9. 2008, nebot ustanoveni § 7
odst. 1 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb. stanovi, ze fidi¢ nesmi pri jizdé vozidlem
drzet v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamoveé zafizeni, coz odpovida popisu skutku uvedeném na pokutovém
bloku jako ,telefonovani za jizdy“.

K pokutovému bloku E 6020214 ze dne 26. 6. 2009 krajsky soud uvadi,
Ze pouha skuteCnost, Ze pokutovy blok je psan silnéjSim a slabSim pismem, tedy
pravdépodobné dvéma fixy &i propisovacimi tuzkami, nezaklada jesté pochybnost
o zpusobilosti pokutového bloku byt podkladem k zapisu do registru bodu fidicd,
pokud tento splfiuje vSechny ostatni nalezitosti a je fadné zalobcem podepsan.
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Co se tyCe pfipadnych nedostatkl ve jméné, pfijmeni i podpisu policistu, tyto
jsou pouze formalnimi chybami a nezakladaji nezpUsobilost bloku pro zapis bodl
do evidenéni karty fidiCe. Pokud je na bloku napsané pouze: ,166 S.“ (jako v pfipadé
bloku A 1638382 ze dne 25. 7. 2012), muze se jednat o identifikacni Cislo policistky a
jméno nebo o identifikacni Cislo a podpis policistky. V pfipadé bloku E 6020214 ze
dne 26. 6. 2009, na némz je uvedeno ,pprap. D., ur€. asist.“, se muze jednat jak o
uvedeni funkce a jména policisty, tak pfipadné o] funkci

a podpis policisty. Kazdopadné je zfejmé, kdo pokutovy blok vypsal. Ani chybé&jici
podpis policisty pfi uvedeni jména a funkce nebo naopak chybé&jici jméno a prijmeni
pfi uvedeni podpisu a identifikaéniho Cisla policisty na pokutovém bloku nemlze
zpochybnit jeho zplsobilost byt podkladem pro zaznam v pfipadé, Ze je mozné
z jinych udaji na pokutovém bloku policistu identifikovat zpravidla z uvedeného
jména nebo z identifikacniho Cisla policisty. K dostate¢né identifikaci policisty tak
postacCuje i uvedeni identifikacniho Cisla a podpis policisty, jak je tomu u pokutovych
bloki N 8094950 ze dne 15. 12. 2011, N 8070246 ze dne 3. 12. 2010, W 0054653
ze dne 23. 8. 2010 a F 1434255 ze dne 17. 9. 2008, na nichzZ je uvedeno: ,pprap.
podpis VA 274080° ,304081 pr. podpis®, ,podpis A31890“ a ,pprap. podpis, VA
274080¢.

K namitce €. 2) Zalobce krajsky soud uvadi, Ze co se tyCe Zalobcem tvrzené
skuteCnosti, Zze se spravni organ |. stupné nevyporadal s jeho namitkami, touto
namitkou se soud nezabyval, nebot takové tvrzeni je pfiliS obecné, neni z néj zfejme,
z jakych konkrétnich duvodl zalobce povazuje rozhodnuti za nezakonné (§ 71 odst.
1 pism. d) s.f.s.). Dale soud nemuze pfisvédcit ani namitce zalobce, Zze mu jednotlivé
zaznamy v registru fidiCu byly pfedestfeny az v rozhodnuti. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, bylo zalobci dne 10. 4. 2012 sdéleno, ze spisovy material byl
doplnén a ze ma pravo v souladu s ustanovenim § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, pravo do spisu nahlédnout, vyjadfit se k obsahu spisu a k podkladiim
rozhodnuti, navrhnout dikazy. Skute€nost, Ze tohoto svého prava zalobce nevyuzil,
v zadném pripadé nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti.

Soud naopak pfisvédCil namitce €. 4) Zalobce, a sice Ze spravni organ
nedostal své povinnosti vyplyvajici mu z ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu
ve spojeni s ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho Ffadu. Presto, ze ucastnik spravniho
fizeni ma zastupce zfad advokatl, u néhoz je prfedpokladem patficné pravnické
vzdélani, nemuZze toto byt divodem pro zaslani naprosto obecné vyzvy k odstranéni
vad podani tak, jak tomu bylo v tomto pfipadé, a sice ,vyzyvame vas k odstranéni
nedostatkll pisemného odvolani“ bez jakéhokoli dalSiho upfesnéni. | pfes odborné
zastoupeni musi byt z vyzvy k doplnéni odvolani ziejmé, které konkrétni skuteCnosti
maji byt u€astnikem doplnény tak, aby byly spinény nalezitosti odvolani pozadované
ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho fadu.

K namitce €. 3) a 5) Zalobce krajsky soud uvadi, Ze soud se té€mito Zalobnimi
body nezabyval, nebot z nich neni patrno, zjakych konkrétnich duvodu Zalobce
povazuje rozhodnuti za nezakonné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.).

Z vySe uvedenych dlvodl krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro vady Fizeni
pfed spravnim organem, které mély za nasledek nezakonnost rozhodnuti [ust. § 76 odst. 1
pism. c¢) s.F.s.]. SouCasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78
odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. §
78 odst. 5 s.F.s.). V souladu s ust. § 76 odst. 1 s.F.s. bylo ve véci rozhodnuto bez jednani.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
podle kterého procesné UuspéSnému zalobci vzniklo vUiéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 2.100 KE bez DPH / /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby

poskytnutych do 31. 12. 2012 § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.
2) sepis Zaloby ve znéni dor. 2012 4.200 K¢

B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vySi 300 K¢ bez DPH /

/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K&
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — B) 1.008 K¢&
Celkem 8.808 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.“) k rukam
advokata, ktery Zzalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 22. kvétna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



