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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce Ing. P.N., v fizeni zastoupeného Mgr. Ing. Petrem
Kone€nym, advokatem se sidlem Olomouc, Na Stfelnici 39, proti Zzalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti
rozhodnuti Financniho Feditelstvi v Ostravé ze dne 13.7.2012 ¢&.j. 5463/12-1500-

801762, ve véci dané z pfevodu nemovitosti,
takto:
I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 13.7.2012 &.j. 5463/12-

-1500-801762 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
8.808,- K& do 30 dnU od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing. Petra

Koneéného, advokata se sidlem Olomouc, Na Stfelnici 39.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zakonné Ih(ité¢ domaha pfezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé, jimz bylo zamitnuto
Zalobcovo odvolani proti vyzvé Finan¢niho ufadu Ostrava |. ze dne 22.10.2004
C.j. 152339/04/388961/4314, kterou byl Zalobce jako rucitel podle § 57 odst. 5 zak.
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,ZSDP*) vyzvan k zaplaceni nedoplatku na dani zprevodu nemovitosti
za dluznika OSTRAVSKA INKASNI s.r.o0. ve vysi 463.750,- K&.

Krajsky soud jiz tfikrat o véci rozhodoval, kdyz naposledy rozsudkem
ze dne 14.9.2011 ¢.j. 22 Af 28/2010-155 zrusil pfedchazejici rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé ze dne 4.7.2008 €.j. 5572/08-1500-802616.

Z obsahu spravnich spist soud jiz tehdy zjistil, Zze s pravnimi u&inky
k 18.9.2002 nabyl Zalobce od prevodce OSTRAVSKA INKASNI s.r.o. budovu
bez €.p./C.ev. obCanska vybavenost na pozemku parc. ¢. 2976/2 v k.u. Moravska
Ostrava spolu s garazemi a venkovnimi uUpravami za cenu 2.600.000,- K&.
Dne 9.4.2003 podal pfevodce pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, k némuz pfilozil
znalecky posudek Ing. F. V. na cenu uvedenych nemovitosti ve vysi 8.830.000,- KC
zpracovany dle ocenovacich predpistd platnych k 18.7.2002. S ohledem na
nepresnosti posudku byl pfevodce vyzvou z23.9.2003 (pfevodci doruceno
6.10.2003) spravcem dané vyzvan k dolozeni vécné spravného znaleckého posudku,
coz prevodce ucCinil 26.4.2004 predloZzenim nového posudku Ing. F. V. na cenu
9.274.990,- K& zpracovaného dle ocenovacich pfedpist platnych k 18.7.2002. Ing. F.
V. ve svych posudcich uvazuje o opotifebeni jednotlivych prvkld stavby tak, ze
uvazuje o obvyklém opotfebeni vzhledem ke stafi stavby a téchto prvkd na strané
jedné a vzhledem k obecné Zivotnosti jednotlivych prvkd na strané druhé, kdy zejm.
takto hodnoti vnitini obklady keramické (30/35), dvefe (30/50), vytapéni (30/35),
elektroinstalaci (30/35), vnitfni vodovod (30/35), vnitfni kanalizaci (30/35), vnitini
plynovod (30/35), ohfev vody (25/35), vnitini hygienicka zafizeni (35/40). Nato
spravce dané dne 29.4.2004 vydal platebni vymér vuci pfevodci na dan z prevodu
nemovitosti, kde zaklad dané stanovil ¢astkou 9.275.000,- K¢ (vzhledem
k zaokrouhleni na celé stokoruny nahoru) a dan ¢astkou 463.750,- K&. Tento platebni
vymér byl pfevodci doruCen 14.5.2004 a nabyl pravni moci dnem 15.6.2004.
S ohledem na nezaplaceni dané vyzval spravce dané vyzvou ze dne 8.9.2004
pfevodce k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté (pfevodci doruc¢eno 13.9.2004,
pravni moc 30.9.2004), avSak ani pfes tuto vyzvu nebyl pfevodcem nedoplatek
zaplacen. Nato spravce dané vyhotovil 7.10.2004 vykaz nedoplatkl a 22.10.2004
vyzval k zaplaceni tohoto nedoplatku zalobce jako rucitele. Vyzva byla zalobci
dorucena 27.10.2004. Proti této vyzvé podal zalobce 29.11.2004 odvolani, v némz
argumentuje jako v Zalobé, a které dne 19.5.2005 doplnil o znalecky posudek M. N.
€. 1709/120/2004, o ocenéni pfedmétnych nemovitosti k 6.5.2003 na cenu
4.517.570,- KE. Znalec N. akcentuje stav dlouhodobého nevyuzivani nemovitosti, coz
se podepsalo na technickém stavu nemovitosti, pfiemz u nékterych prvkld vychazi
z jejich uplného opotiebeni, zejm. takto hodnoti vnitfni obklady keramické (30/30),
dvefe (30/30), vytapéni (30/30), elektroinstalaci (30/30), vnitfni vodovod (30/30),
vnitini  kanalizaci (30/30), vnitini plynovod (30/30), ohfev vody (30/30), vnitfni
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hygienicka zafizeni (30/30). Ke znaleckému posudku bylo pfipojeno i vyjadfeni
znalce Ing. J. D. (ktery tutéZ nemovitost ohodnotil — byt v jiné dobé podle jinych
ocenovacich predpist — na ¢astku pfesahujici 8 mil. K&), kdy i znalec D. se pfipojuje
k posudku znalce N. sohledem na to, Ze budova nebyla del8i dobu uzivana.
Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze
dne 11.9.2006 ¢.j. 9810/150/2005, v némz Zalovany zaujal nazor, ze Zalobcem
predlozeny posudek znalce N. nelze vyuZzit pro danové Fizeni jako dukaz, kdyz
posudek neni zpracovan dle predpist platnych k 18.9.2002, ale dle pfedpist platnych
azod 1.1.2003. Jiné vyhrady proti uvedenému znaleckému posudku Financni
feditelstvi v Ostravé v uvedeném rozhodnuti neuvedlo. Uvedené rozhodnuti bylo
zruSeno rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 6.9.2007 ¢.j. 22 Ca 439/2006-27,
kdyz Financni feditelstvi v Ostravé bez jakékoli vyzvy Ciupozornéni zamitlo
Zalobcovo odvolani jen s poukazem na nespravnost data, k némuz byl posudek
znalce N. zpracovan, ¢imzZ nevyhovélo pozadavku soucinnosti s dafnovym subjektem
a zejména pozadavkim predvidatelnosti rozhodnuti, chranéni prav dafiového
subjektu a co nejupln€ji a nejspravnéji zjisténého skutkového stavu. ZatiZilo tak
fizeni procesni vadou, ktera zcela evidentné mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Nato Financni feditelstvi v Ostravé rozhodlo ve véci znovu rozhodnutim
ze dne 4.7.2008. To bylo zruSeno shora uvedenym rozsudkem zdejSiho soudu
ze dne 14.9.2011. V soudnim Fizeni byl vypracovan novy znalecky posudek znalcem
J. K. Ten opét akcentuje dlouhodobé neuzivani stavby a jeji nedostatecné
zabezpeceni, kdy co do opotfebeni pocita s minimalni dalSi Zivotnosti nékterych
prvkl, zejm. vnitfni obklady keramické (30/31), dverfe (30/31), vytapéni (51/52),
elektroinstalaci (30/31), vnitfni vodovod (30/31), vnitfni kanalizaci (30/31), vnitini
plynovod (30/31), ohfev vody (25/31), wvnitini hygienicka zafizeni (30/31).
Znalec dospél k vysledné cené nemovitosti 5.644.540,- K&, ztoho cena stavby
5.355.454,- KC. Bylo tak zjevné, Ze proti sobé stoji znalecké posudky, z nichz jedna
skupina vychazi toliko ze stafi stavby a opotfebenosti jejich prvkd jen s ohledem
na jejich stafi (zejm. Ing. V., kdyz ze znaleckého posudku Ing. D. nelze na uvahu
vedouci k zavéru o opotfebenosti stavby usuzovat — znalec Ing. D. jen kategoricky
uvadi Cislo 65,69%), druha skupina zohledfiuje informace o Spatném technickém
stavu stavby bez udrzby, bez zabezpeceni, s potfebou urychlené vymény nékterych
prvkl, zejm. vnitfnich obkladl keramickych, dvefi, vytapéni, elektroinstalace,
vnitiniho vodovodu, vnitfni kanalizace, vnitfniho plynovodu, ohfevu vody, vnitinich
hygienickych zafizeni.

Krajsky soud proto pfi svém pFedchazejicim rozhodovani zvazoval doplnéni
dokazovani ke zjisténi, zda k rozhodnému datu 18.9.2002 byl pfedmétny objekt toliko bézné
opotfeben ¢€i zda vykazoval znamky vysSiho opotifebeni vyZadujiciho okamzitou vyménu
uvedenych prvk(l. Tato otazka v dafovém fizeni vilbec feSena nebyla. Ugastnici (tj. ani
Financ¢ni feditelstvi v Ostravé) vSak zadné dukazy v tomto sméru soudu nenabidli.

Za této situace krajsky soud dospél k zavéru, ze tyto vysledky neumozniuji soudu
ucinit zavér o tom, v jakém konkrétnim technickém stavu se objekt skute¢né nachazel
k 18.9.2002, kdy vtomto vychodisku se shromazdéné znalecké posudky rozchazeji a
k tomuto skutkovému zjisténi nebylo dosud spravnimi organy provedeno Zadné dokazovani.
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Krajsky soud povazoval za potiebné vyjadfit se k namitce Finanéniho feditelstvi
v Ostravé vUuci posudku znalce K. — k nespravnosti uziti primérné vysky 1. PP, a proto
k nespravnému koeficientu K3 (totoZzna namitka byla uplatnéna i vuci posudku znalce N.).
Krajsky soud uzavrel, ze podle bodu 3.1.2 pfil. €. 1 k vyhl. €. 297/1997 Sb., ve znéni uinném
k 18.9.2002, neni rozhodna primérna vySka podlazi, ale vySka prevazujici ¢asti podlazi. Ta i
podle udaji obsazenych ve znaleckém posudku J. K. ¢ini u 1. PP 2,95m, nikoli 3,1m. Opravu
tohoto Udaje a nasledny prepocCet zavérl znaleckého posudku Ize vSak provést prostymi
matematickymi ukony z u€iva zakladni Skoly, k éemuz jiz neni tfeba odbornych znalosti (§
127 o.s.F.). Tak ucinil v pfipadé posudku J. K. i soud, kdy po pfepoctu dospél k zavéru o
cené stavby 5.398.633,- K&". Daflovym organdm nic nebranilo ucinit obdobny prepocet
nevyzadujici zadnych odbornych znalosti. Zdaraznil proto, Ze nespravnost koeficientu K3 pro
udaj o vySce 1. PP tak sama o sobé& neni divodem pro vyloueni posudku znalce K.,
podobné ani pro vylou€eni posudku znalce N.

Shrnuto — ddvodem pro zru$eni predchazejiciho rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi
v Ostravé byla nedostate¢na zjisténi k otézce, v jakém konkrétnim technickém stavu se
objekt skute¢né nachazel k 18.9.2002, pficemz bylo na danovych organech, aby doplnily
v tomto sméru dokazovani.

Nato Finan¢ni feditelstvi v Ostravé provedlo vyslechy vSech uvedenych znalcu.

Znalec V. uvedl, Zze co do stavu nemovitosti vychazel z informaci a udaju sdélenych
vlastnikem, vlastni prohlidky na misté, z projektové dokumentace ,Dokumentace stavajiciho
stavu“ z 1/2001 a ze znaleckého posudku V. S. z 9/2000. Hodnoty primérné vysky podlaZi,
primérné zastavéné plochy, koeficientu K, a K, jakoz i kubaturu obestavéného prostoru
zjistil vypoctem. Jednotlivé konstrukéni prvky hodnotil pfi obhlidce nemovitosti a v kancelafi
pfi zpracovani posudku. Na misté chybél konstrukéni prvek — podlahy. Pfi stanoveni stafi
konstrukénich prvk( vychazel z predchazejiciho posudku znalce S. U stfechy, klempifskych
prvkd, Uprav vnitfnich a vnéjsich povrchd, vnitfnich keramickych obklad(, atd. (kde vesmés
hodnotil zastoupeni jako 100%) vychazel pfedevSim z vlastni obhlidky. Nevi v8ak, pro¢
uvadél, ze vr. 1992 probéhla rekonstrukce, avsak tuto nezohlednil v Zivotnosti jednotlivych

1) str. 4 posudku Ing. K. — rozméry mistnosti spodni stavby: 21,85*12,25*2,95, 27,55*8,63*3,35,
16,05*10,65*3,25, 6,7%4,9*3,25, 5*4,7*2,7, 4*5,4*2,7, 6,7%4,9*2,7, 5*4,7*2,7, 4*5,4*2,7, pfevazujici
plocha 267,6625 m? o vysce 2,95m;

str. 5 téhoz posudku — 1. PP vySka podlazi 2,95m, proto primérna vySka podlazi je 3,65m
{[(835,55* 2,95)+(1320,93%4,1)+(670,74*3,65)] / (835,55+1320,93+670,74)}

str. 7 téhoz posudku: K3 = (2,1/3,65)+0,3 = 0,875
tamtéz — zakladni cena upravena koeficienty = 1.745,82 K¢ (1731,85/0,868*0,875)
tamtéZ — cena za cely obestavény prostor 25.465.248,10 K& (25.261.577,75/1731,85%1745,82)

tamtéz — cena po zapocteni opotfebeni 5.398.633,- K& (5.355.454/1731,85*1745,82)
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konstrukénich prvkd. Mistni Setfeni trvalo 1 — 2 hod. Podle informaci od vlastnika objekt
nebyl uzivan asi po dobu 2 let.

Znalec D. uvedl, Ze i on provedl mistni Setfeni. Vychazel m.j. z projektové
dokumentace z 1/2001, pfedchozi posudky k dispozici nemél. Na misté i méfil, a to asi %
dne. Konstrukéni prvky hodnotil na misté. Analyticky vypoc&et opotiebeni provedl, pouze ho
nepfilozZil k pisemnému vyhotoveni posudku. Pfipustil, Ze neuzivani objektu a zanedbana
udrzba by ho z dnesSniho pohledu vedla k neklasifikovani nékterych konstrukci ze standartu
do podstandartu.

Znalec K. uvedl, Ze nemohl hodnotit objekt ke stanovenému datu osobni prohlidkou,
kdyz jiz probéhla celkova rekonstrukce. Kolem objektu vSak jezdil dfive denné do prace a
mél dispozici pfedchazejici posudky dodané mu krajskym soudem. Osobni prohlidku
nicméné provedl, kdy provadél méfeni, ktera se nijak zasadné neliSila od vysledkd ostatnich
znalcl. Vychazel z vilastni zkuSenosti, kdy védél, Ze objekt nebyl delsi dobu pouzivan a
jakkoli byl zajistén, nebyla provadéna zachovna udrzba.

Poté Financni feditelstvi v Ostravé vyZzadalo ,znalecky posudek — odborné
hodnoceni“ Vysoké $koly barské (dale jen ,VSB“), kde krom vymezujicich definic je
obsazeno toliko vyjadreni k pfedlozenym pisemnym znaleckym posudkim (vypovédi znalcu
neméla VSB k dispozici). K jednotlivym posudkiim VSB uvedla:

e k posudku znalce V.: postup podle metodiky znalce odpovidal zplsoblm tak, jak jsou
pfedepsany v zakoné a provadéci vyhlasce;

e k posudku znalce D.: znalctv postup se v nékterych aspektech predepsanych zakonem a
provadéci vyhlaskou lisil. V posudku zcela chybi vypocCet opotiebeni, i kdyZz je na néj
odkazovano. Neni tak zfejmé, jak znalec k vysledné hodnoté dospél a tato neni
kontrolovatelna.

e k posudku znalce K.: znalcliv postup se v nékterych aspektech predepsanych zakonem a
provadéci vyhlaskou liSil. Znalec stanovoval nekontrolovatelnym zpUsobem priamérnou
vySku podlazi. Ve vypoctu analytického opotfebeni neaplikoval pfedepsané Zivotnosti
konstrukci, kdy u zakladd stanovil zZivotnost 100 let, zatimco pfedpis uvazuje o 150 — 200
letech, u dvefi a oken stanovil 30 let oproti pfedpisem uvazovanym 50 — 80 letech. 80-leta
zivotnost schodu a zastfeSeni je na dolni hranici pfedpisem doporu¢eného rozpéti, kdyz
znalec neuvedl, v ¢em se konkrétni prvky vymykaly standardni Zivotnosti a provedeni
(navic sam uvadi, ze provedeni bylo standardni). Dale uvedl zaklady podstandardni pro
chybégjici izolaci, av8ak nap¥. Ing. V., ktery prohlizel nemovitost v r. 2003, neuved|, Ze by
izolace chybéla.

Jiné uvahy a zavéry znalecky posudek — odborné vyjadieni neobsahuje.

Dne 13.6.2012 znalec V. dorucil Finan&nimu feditelstvi v Ostravé nalezenou
fotodokumentaci z vlastni prohlidky nemovitosti, na zakladé ¢ehoz nasledné u vyslechu
28.6.2012 korigoval zavér o 100% zastoupeni prvku topeni na 80% a dale uvedl, ze u 15%
oken mélo byt opotfebeni 80%. Takto proved! i opravu znaleckého posudku, kterou predlozil.

Obsahem spisu je i vyjadfeni Ostravské aukéni siné, ktera si vSak jiz na nic
nepamatuje.
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Na zakladé shora uvedeného rozhodlo Finanéni Feditelstvi v Ostravé o véci
napadenym rozhodnutim. V ném uvedlo, Ze pro vytky VSB je nutno posudek znalce K. zcela
vyloucit z ivah pro objektivni hodnoceni. S ohledem na to, Zze ani posudek znalce N. neni
v souladu s pravnimi pfedpisy, zbyva (opraveny) posudek znalce VI¢ka, ze kterého bylo pfi
rozhodovani vychazeno. Navrhy Zalobce na doplnéni dokazovani zamitl, zejm. revizni
znalecky posudek, nebot za ten Ize povazovat znalecky posudek — odborné vyjadreni VSB.

Nyni podanou zalobou zalobce namita, ze:
1) zalovany sam konkrétné nerozebira rozpory mezi jednotlivymi posudky;

2) Zalovany zcela ignoruje vyjadfeni znalce .D., Ze z dneSniho pohledu si dokaze predstavit
vyS$Si miru opotfebeni a deklasifikaci nékterych konstrukci,

3) z odborného posouzeni VSB nevyplynulo, Zze by vSechny posudky (krom V.) bylo tfeba
vylougit;

4) VSB nebyl vlibec predloZen posudek N., navic nebyly VSB piedlozeny vypovédi znalcd;

5) vérohodnost vlastniho posudku pfinejmensim snizil znalec V. sam provedenymi opravami
— je mozné, Ze mira opotfebeni byla vysSi i u jinych prvki na fotodokumentaci
nezachycenych (jak zdurazrioval znalec K. a pfipoustél i znalec D.);

6) zavér o zjisténé cené dle V. opravy posudku tak nema oporu v provedeném dokazovani,
Finan¢ni feditelstvi v Ostravé tedy neprovedlo spravna a uplna skutkova zjisténi.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bodiim uvadi:

2) znalec hodnotil situaci z hlediska jiné — dnedni — pravni Upravy. Sam pfitom v r. 2003
svym posudkem de facto stvrdil zavéry znalce V.;

4) znalec N. jiz zemfel, proto ho jiz nelze vyslechnout. Navic tento vypracoval posudek dle
jinych nez rozhodnych ocefovacich pfedpisi a na zakladé vypovédi znalce D. (N.
posudek nevidél a na své stanovisko k nému si nevzpomina ani, Ze by ho zpracovaval)
vyvstaly pochybnosti o N. pouzitych podkladech; Zalovany navic dospél k zavéru, ze N.
posudek vychazel az ze stavu po rekonstrukci. Darfové fizeni vede spravce dang,
nikoli uastnik Fizeni; spravce dané pfitom musi zachovavat nevefejnost Fizeni
a povinnost micenlivosti, zejm. o osobnich udajich znalcu;

5) — 6) VSB potvrdila spravnost V. postup(l. Skuteénost, Ze V. nezohlednil chybéjici topna
télesa a rozbita skla oken, a to jen v pomérné malém rozsahu, nemlze znevérohodnit
cely jeho posudek. Ma-li Zalobce za to, Ze tu mohlo byt vy3Si opotfebeni i jinych véci,
jedna se o jeho pouhou spekulaci, bez racionalniho zakladu &i relevantniho dikazu,

dale opakuje obsah napadeného rozhodnuti.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je opét duvodna.

Krajsky soud ma za to, Zze Financni feditelstvi v Ostravé se fidilo pokyny
z pfedchazejiciho rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14.9.2011, pokud se vyslechy
znalch a vyjadrenim Ostravské aukéni siné pokusilo odstranit rozpory co do stavu
nemovitosti k 18.9.2002. Soud souhlasi i s jeho hodnocenim, Ze toto dokazovani
nevedlo k vysledku a za situace, kdy jiné dikazy se nenabizeji ze spisu a nenavrhl je
ani zalobce, nelze objektivni stav nemovitosti k 18.9.2002 jiz spolehlivé zjistit. Krajsky
soud proto aprobuje dalSi postup Finan¢niho feditelstvi v Ostravé, které se zaméfilo
na rozpory ve vstupech jednotlivych posudkl, zejm. co do opotfebeni a Zivotnosti
jednotlivych konstrukci. Finanéni feditelstvi v Ostravé si tak ziejmé& vytklo za cil
odstranit tyto rozpory a dospét tak — po prfehodnoceni jednotlivych posudkid —
k minimalizaci existujicich rozporu.

Jedna se o postup vzasadé spravny, odpovidajici zasadam dokazovani
a skutec€nosti, zZe i znalecky posudek je jen dukaznim prostfedkem a jako takovy i on
podléha hodnoceni spravcem dané. VytCeného cile vSak Finanéni feditelstvi
v Ostravé nedosahlo, ba naopak na néj nasledné i fakticky rezignovalo.

V obecné roviné nelze niCeho namitat zpracovani revizniho znaleckého
posudku, o coz se Financ¢ni feditelstvi v Ostravé také znaleckym posudkem —
odbornym vyjadrfenim pokusilo, ovSem tak, Ze se ukazalo, Ze se jednalo o pokus
zcela nezpusobily pfinést do véci jasno.

Za prvotni pochybeni soud poklada, ze odborné vyjadieni VSB se zamérfuje
predevSim na otazky spravnosti vypoctl a pfilozeni detailnich vypodtovych postupt
ke znaleckym posudkim, pfi€emz — az na tfi konkrétni pfipady v pfipadé posudku K.
— se vyhyba otazce, zda bylo pohfebeni jednotlivych konstruk&nich prvkl( spravé
stanoveno. V tomto sméru je z pohledu fadného hodnoceni existentnich posudki
nerozhodné, podle kterého konkrétniho ocenovaciho predpisu byly vypracovany, ale
jak nahlizely na stav nemovitosti k 18.9.2002. Je nutno — ve shodé s Zalobcem —
akcentovat, Ze VSB byl zcela zamiI€en posudek N. z r. 2003, kde jiz v r. 2003 znalec
N.akcentoval stav dlouhodobého nevyuzivani nemovitosti, coz se podepsalo na
technickém stavu nemovitosti, pficemZ u nékterych prvku vychazel jiz tehdy z jejich
uplného opotfebeni. Tuto skuteCnost Financni feditelstvi v Ostravé VSB zcela
zamiCelo a VSB ji tak viibec nemohla hodnotit. Pro uplnost krajsky soud zdUrazriuje,
Ze napadené rozhodnuti neuvadi pfezkoumatelnym zplsobem, jaké pochybnosti mu
vznikly o N. podkladech, jen tento zavér konstatuje bez jakéhokoli zdavodnéni. |
proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (byly-li snad tyto zavéry
odlvodnény v pfedchazejicim rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé, to bylo
zruSeno, procez tu jiz neni a nemUze byt ani z jeho odivodnéni nadale vychazeno).

Byly-li tu dale vytky ke Kleinovu posudku co do Zivotnosti dvefi, oken, zakladu,
schodu a zastfeSeni, pak VSB se ani nepokusila o korekci K. posudku (Financni
feditelstvi v Ostravé k tomu ostatné VSB ani nevedlo) tak, ze by Zivotnost byla fadné
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opravena a prostym matematickym vypocCtem se znalostmi zaka |. stupné zakladni
Skoly byla hodnota vysledného koeficientu K4 pfepocitana.

Opomenout nelze ani v fizeni nové najevo vysly dikaz — V. fotografie. Jedna
se o prvy v fizeni najevo vySly dukaz, ktery dokumentuje stav nemovitosti v r. 2002
(tvrdi-li Zalobce neuplnost fotografii, pro sva tvrzeni nenabidl zadny dikaz). Pfesto
nebyly tyto fotografie pfedlozeny ani ostatnim zijicim znalcim (K., D.) kvyjadrenl
vedoucimu k pfipadné korekci jejich zavérd, a dokonce ani VSB. Piitom pravé
z téchto fotografii je viditelné, na jaké poskozeni &i opotfebeni konstrukénich prvki

bylo mozno v r. 2002 usuzovat.

Rozpory ve vstupnich ddajich posudkd N., D. a K. tak nebyly dosud
odstraneny, jakkoli se to Financnimu feditelstvi v Ostrave pFimo nabizelo. Odborné
vyjadieni VSB vtomto sméru niteho nového nepfineslo, nebot VSB se témito
otazkami viibec nezabyvala.

Za v dnesni dobé az neuvéritelnou pak poklada soud argumentaci Financniho
feditelstvi v Ostravé k otazce, pro¢ nebyly VSB poskytnuty protokoly o vysleSich
znalct V., D. a K., vystavénou jen na argumentaci, ze fizeni vede spravce dang,
nikoli ucCastnik fizeni. Toto strohé odmrsténi Zalobcovy namitky zcela popira jakakoli
prava danoveho subjektu v fizeni (§ 16 ZSDP, dnes § 86 zak. . 280/2009 Sb.,
danového fadu). Navic tim, Zze VSB neméla vypovédi znalcu k dispozici, vychazela
z neuplnych informaci o jimi podanych posudcich, nebot pisemny znalecky posudek
a vypovéd znalce bylo a je nutno pokladat za jediny nedélitelny celek (§ 31 ZSDP,
dnes § 95 dariového fadu), nebot jen ten vjeho souhrnu Ize pokladat za upiné
podani informaci od znalce pozadovanych.

Kjedinému racionalnimu argumentu Financniho feditelstvi v Ostrave,
Ze spravce dané je povinen chranit osobni udaje znalcu a ma povinnost micenlivosti,
krajsky soud konstatuje, Zze Financnimu feditelstvi v Ostravé nic nebranilo osobni
udaje znalcl obsazené v protokolech pred jejich predlozenim VSB anonymizovat.

Krajsky soud opakuje, ze znalecky posudek — a to i takovy, ktery Je podan
znaleckym ustavem (zde VSB) — je dlikaznim prostfedkem jako kazdy jiny a jako
takovy ma byt fadné danovymi organy hodnocen. Lze jen pfisvédcCit Zalobci,
Ze napadené rozhodnuti na tuto povinnost danovych organi zcela rezignovalo.
Uvahy o hodnoceni jednotlivych posudku z toho pohledu, o jakém stavu nemovitosti
vr. 2002 uvazovaly, vkonfrontaci sV. fotografiemi, totiz napadené rozhodnuti
prakticky postrada. Tomu odpovida i slepé prevzeti odborného vyjadreni VSB (které
se relevantnim otazkam v dusledku popsaného pfistupu Financniho Feditelstvi
v Ostravé nevénovalo), navic bez jakéhokoli pokusu o korekci zejm. K. posudku (tj.
pokusu o odstranéni nedostatku, které VSB tomuto posudku vytkla).

Bez povSimnuti nelze ponechat ani opravu V. posudku timto znalcem
samotnym. Provedena oprava vyvolava jisté pochybnosti o spravnosti tohoto
posudku, ovSem z ni samotné nelze usuzovat na to, Ze ani opraveny posudek neni
spravny. | tuto opravu posudku je nutno Ffadné vyhodnotit v souhrnu se vSemi
ostatnimi didkazy, aby bylo mozno dospét k zavéru, zda vychazi ze skutecné
zjisténého stavu nemovitosti k 18.9.2002 ¢i nikoli. To vSak Financni feditelstvi
v Ostravé neprovedlo, kdyz tuto opravu jen bez jakéhokoli hodnoceni prevzalo.



pokracovani -9- 22 Af100/2012

Krajsky soud uzavira, ze tu jsou — stejné jako pfi jeho pFfedchazejicim
rozhodovani — rozpory v tom, z jakého stavu nemovitosti (zejm. zni€eni €i opotifebeni
jednotlivych konstrukci a prvkud) k 18.9.2002 znalci vychazeli. Jakkoli se v Ffizeni nové
objevil dukaz zpuUsobily objektivizovat stav nemovitosti k uvedenému datu (V.
fotografie), Financni feditelstvi v Ostravé rezignovalo na jejich hodnoceni
v konfrontaci s dosavadnimi zavéry znalcu, pfestoze tak mohl byt kone¢né redlny
skutkovy stav zjistén.

Krajsky soud proto i nyni napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), b),
c) s.F.s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s.F.s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce byl
v Fizeni pIné uspésny, ¢imz mu proti zalovanému vzniklo pravo na nahradu nakladu
fizeni. Zalobcovy néklady tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K&
b) naklady advokatniho zastoupeni:
a) odména advokata ve vysi 2.100,- K¢

bez DPH / ukon pfi poskytnuti téchto §7,

ukonu pravni sluzby: § 9 odst. 3 pism. f)

1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.

2) sepis zaloby ve znéni dor. 2012 4.200,- K&

B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vySi 300,- K& bez DPH /

/ ukon pfi poskytnuti ukonl pravni § 13 odst. 3
sluzby uvedenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,- K&
y) DPH 21% zcZastek uvedenych
pod pism. a) - B) § 57 odst. 2 s.F.s. 1.008,- K&
Celkem 8.008,- K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam advokata, ktery Zalobce
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upraveé s.F.s. a 0.s.f., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve |huté 30 dnU od pravni
moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 24. dubna 2014

Mgr. Jifi Gottwald

pfedseda senatu



