Cislo jednaci: 10Af 72/2011 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
WILLTOM, s. r. o., se sidlem Politickych véziii 912/10, Praha 1, zast. JUDr. Ing.
Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Mirové nam. 157/30, Litomeétice, proti
zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (pivodné
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu) v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 7. 9. 2011 ¢j. 10679/11-1200-103204,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 (déle jen spréavce dang) ze dne 21. 12.2010 ;.
396269/10/001511101140. Timto rozhodnutim spravce dané Zalobci dodatecné vyméfil za
zdanovaci obdobi roku 2006 dan z piijmi pravnickych osob ve vySi 1.882.560,- K&,
dodate¢n& mu byla zruSena daniova ztrata z piijmi pravnickych osob ve vysi 1.188.792,- K¢, s
tim ze mu vznikla zdkonnad povinnost uhradit pendle ve vysi 20 % z castky dodate¢né
vymétené dané, tj. ve vysi 376.512,- K¢, a ve vysi 5 % z ¢astky dodate€né snizené datové
ztraty, tj. ve vysi 59.439,- K¢.
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Protoze podle zékona €. 456/2011 Sb. piesla s ucinnosti od 1. 1. 2013 pravomoc
rozhodovat o odvolanich proti rozhodnutim vydanym finanénimi Gfady na Odvolaci finanéni
feditelstvi, jednal soud jako s Zalovanym nadéle s timto organem.

Zalobce v prvni zalobni namitce tvrdi, Ze byl zkricen na svych pravech zidkonem
€. 545/2005 Sb., ktery v ¢lanku V pfipousti retroaktivitu v danové oblasti v neprospéch
zalobce. Podle nazoru Zalobce je uvedené ustanoveni ustanovenim retroaktivnim, coz je
v dailovém pravu hmotném neptipustné. Podle § 7 odst. 7 zakona ¢. 593/1992 Sb.,
o rezervach pro zjisténi zdkladu dané z piijmi (dale jen zdkon o rezervach), ve znéni
pozd¢jSich predpisi rezervy na opravu majetku nelze tvofit pouze na jedno zdanovaci obdobi.
Zalobce tvofil rezervu pro zdanovaci obdobi roku 2005 a roku 2006, a to jako nijemce
nemovitosti. Zakon €. 545/2005 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2006 zménil podminky pro tvorbu
rezervy zapotaté v roce 2005. Zalobce tvrdi, Ze piechodnym ustanovenim ¢&l. V zikona
¢. 545/2005 Sb. byla poruSena zasada predvidatelnosti prava spocivajici v tom, ze zakon ze
dne 8. 12. 2005 stanovil podminku uzavieni smlouvy o najmu podniku do 31. 12. 2005 pro
pokracovani tvorby rezervy za rok 2006. Ten, kdo tuto smlouvu do 31. 12. 2005 neuzaviel,
pfipadné uzaviit nemohl z divodu, Ze najatd véc nesplitiuje podminky pro uzavieni smlouvy
o ndjmu podniku podle obchodniho zakoniku jen proto, Ze se o podnik nejednd, tak v tvorbé
rezervy jiz nemohl pokracovat a doposud vytvoienou rezervu mél dodanit. Najemce najaté
véci je tak zjevné znevyhodnén oproti ndjemci podniku pro datiové uznatelnou tvorbu
rezervy. Na uzavieni smlouvy o ndjmu podniku mél lhitu od platnosti zdkona, tj. od 8.
prosince do 31. prosince 2005, ackoliv zakon nabyl Gi€innosti dnem 1. 1. 2006. V takové lhité
bylo nemozné smlouvu uzavfit. Pfi tvorbé rezervy v prvnim zdanovacim obdobi nemohl
7alobce predvidat tak zasadni zménu podminek pro tvorbu rezerv. Zalobce tvoiil v souladu
s platnou a ucinnou legislativou v roce 2005 rezervu pro rok 2005 a 2006, proto je uvedena
zména retroaktivni pro rok 2006. Zalobci tak bylo piechodnym ustanovenim v roce 2006
znemoznéno ve vytvofené rezerv€ pokraCovat. ProtoZe rezervy nelze tvofit na jedno
zdanovaci obdobi, podminky nemohou byt posuzovany pro kazdé zdanovaci obdobi
samostatng. Tvorba rezervy je nepochybné pravem hmotnym. V daném ptipadé bylo pravo
zalobci podle vyse uvedeného ptechodného ustanoveni odebrano, protoze nesplnil podminku
uvedenou v pfechodném ustanoveni, tedy ze neuzaviel smlouvu o ndjmu podniku. V tom
spociva retroaktivita tohoto ustanoveni. Pfi stejnych podminkéach (stejny najemni vztah) pfi
pocatku tvorby rezerv (rok 2005), tak ptfechodné ustanoveni v roce 2006 jednomu zachovava
pravo k dokonceni tvorby rezerv, druhému toto pravo odejima a rezervu jiz tvotit nemize.

V druhé zalobni namitce zalobce tvrdi k fakturam od P.F. v celkové ¢astce 1.086.166,-
K¢, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze bylo upusténo od provedeni vyslechu
svédka pro objektivni nemoznost jeho vyslechu s odiivodnénim, Ze svédek ma trvaly pobyt na
ohlasovné obecniho ufadu. Zalovany se nevypoiadal s tvrzenim Zalobce, Ze tato skuteénost
nemiiZze byt k jeho tiZi a spravce dané byl povinen takového svédka nechat piedvést podle ust.
§ 29 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkil. Zalobce tvrdi, Ze v takovém piipadé nejde o
objektivni nemoZznost provedeni vyslechu bez toho, aniz by spravce dan¢ postupoval podle
uvedeného ustanoveni. Zalobce tak splnil povinnost uvedenou v § 16 odst. 2 pism. e) zékona
o sprave dani a poplatki, kdyz navrhl tento ditkazni prostfedek. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
postupovano podle § 29 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, nemlze byt zalobci
vytykano neuneseni diikazniho biemene.
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Plvodni Zalovany, Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, ve vyjadfeni k podané
zalob¢ zopakoval argumenty uvedené v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Navrhl,
aby byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hiité¢ nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Dne 9. 10. 2008 byla u Zalobce Finanénim tfadem v Usti nad Labem zahajena daiiova
kontrola na dan z pfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi rokdi 2005 a 2006. Od
17.7.2009 zalobce zménil sidlo a daniova kontrola byla proto dokoncena novym spravcem
dan¢ (Finan¢nim ufadem pro Prahu 1). Dne 21. 1. 2010 vydal spravce dané¢ dodatecny
platebni vymér na dan z piijmG pravnickych osob a na zruSeni danové ztraty z piijml
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006, kterym bylo rozhodnuto tak, jak bylo
uvedeno shora. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, o némz bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani bylo zamitnuto.

Podrobnéji bude obsah spravniho spisu rekapitulovan v potiebném rozsahu niZe
v souvislosti s vypotadanim jednotlivych zalobnich namitek.

1) Faktury od P.F.

Pii danové kontrole bylo mj. zjiSténo, Ze zalobce uplatnil mezi danové ucinné vydaje
faktury od fyzické osoby P.F. v celkové vysi 1.086.166 K¢ na zednické prace v objektech
zalobce, které byly v dob& provadéni fakturovanych praci pronajaty. Zalobce byl vyzvan
k predlozeni dikaznich prostfedkti prokazujicich, Ze fakturované opravy byly provedeny
v objektech, které byly v rozhodné dobé pronajaty. Zalobce k prokazani téchto skuteénosti mj.
navrhl provedeni svédecké vypovédi P.F. Spravce dané predvolal k podani svédecké vypoveédi
tohoto svédka prostiednictvim dozddaného Finan¢niho Gfadu v Biling. Ten zaslal svédkovi
predvolani na adresu jeho trvalého bydlisté, kterym je ohlaSovna Obecniho tfadu Ohnic.
ProtoZe se svédek k podani svédecké vypoveédi nedostavil, vyslech neprobéhl. Spravce dané
poté uzavtel, ze zalobce neunesl ve vztahu k témto fakturam své diikazni bfemeno a Castky
dle pfedmétnych faktur vyloucil z danové ucinnych vydaja.

V odvoléani k tomu zalobce uvedl, Ze navrhl vyslech svédka a skute¢nost, Ze se tento
svédek nedostavil, nemulize jit k tizi daniového subjektu. Danovy subjekt dikazni povinnost
splnil, kdyz tuto osobu navrhl vyslechnout jako svédka, a bylo véci Finanéniho ufadu
v Bilin¢, aby svédka k vyslechu predvedl.

Odvolaci orgéan k této odvolaci namitce v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze navrZzeny svédek se na pfedvolani nedostavil a Ze spravcem dané bylo ovéteno, ze
najemci se zavazali dle ndjemnich smluv sami k provedeni oprav pronajatych objektl a tyto
zavazky plnili, tedy ze pribézné opravy provadeli.

Méstsky soud v Praze tuto ndmitku posoudil takto:

Podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl daiiovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v pritbéhu dainiového rizeni vyzvan.
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Zalobce nezpochybiiuje, Ze byl povinen prokazat fakt, Ze prace uvedené na fakturach
od Petra Fencla byly skute¢né provedeny tak, jak je na téchto fakturach uvedeno. Je nicméné
toho nazoru, Ze tuto svoji povinnost splnil tim, Ze navrhl vyslech Petra Fencla jako svédka a
ze mu nemuze byt k tizi fakt, ze Financni ufad v Biliné, ktery svédeckou vypovéd provadél
jako dozadany spravce dané, tohoto svédka nenechal ptfedvést. S takovym posouzenim se
soud neztotoziuje.

Zalobce navrhoval provedeni dikazu vyslechem svédka, ktery je ptihlasen k trvalému
pobytu na ohlasovné Obecniho ufadu Ohnic, tedy v misté, kde z povahy véci nemtize bydlet a
trvale se tam zdrzovat. Pokouset se za této situace o predvedeni svédka z tohoto mista by tedy
bylo zcela zjevné naprosto zbytecné, nebot’ piedvést lze toliko osobu, u niz je zndmo misto
jejiho faktického pobytu. I kdyby snad na zakladé rozhodnuti spravce dané o predvedeni na
ohlasovnu dorazili policisté, nemohli by svédka k provedeni svédecké vypovedi predvést, a to
ztoho prostého divodu, Ze se tam tento svédek prokazatelné¢ nezdrzuje a ani zdrZovat
nemuZe. Za této situace tedy nemize byt vadou fizeni fakt, ze spravce dan€ se nepokusil
navrzen¢ho svédka piedvést, nebot’ je zcela zjevné, Ze vysledek fizeni by byl stejny i
v ptipad¢, kdy by se spravce dané o predvedeni svédka pokusil.

S Zalobcem nelze souhlasit ani v tom, Ze navrzenim dilkkazu jiz u€inil zadost svym
procesnim povinnostem a unesl diikazni bfemeno. K uneseni diikkazniho bfemene nepostacuje,
pokud ucastnik fizeni provedeni ur¢it¢ho dikazu navrhne, ale je zapotiebi, aby také byla z jim
navrzené¢ho diikazu zjiSténa skute¢nost, kterou ma ucastnik povinnost prokéazat. Nevede-li
navrzeny diukazni prostiedek k vysledku pfedpoklddanému tcastnikem fizeni, nelze hovofit
o tom, ze by unesl ditkazni bfemeno. Je pfitom zcela nerozhodné, zda je to disledek toho, Ze
navrzeny svédek vypovidéa jinak, neZ ucastnik fizeni ptedpokladal (naptf. proto, Ze si nic
nepamatuje), ze svédeckou vypovéd odmitne (napf. proto, ze by mu hrozilo nebezpeci
trestniho stihani), Ze svédek pfed podanim vypovédi zemie anebo proto, ze je pro poskytnuti
svédecké vypoveédi nedosazitelny, napt. proto, Ze je neznamého pobytu, jak je tomu
v projednavaném piipadé.

Ve vztahu k této zalobni namitce pak musi soud zdiraznit, ze zalobou napadené
rozhodnuti je kromé¢ neusneseni zalobcova diikazniho bfemene zaloZeno i na vlastnich
zjisténich spravce dané, ktera tvrzeni zalobce vylucuji a kterd Zalobce v podané zalobé nijak
nezpochybiioval. Jde pfedevs§im o fakt, Ze objekty, na nichZ méla byt podle spornych faktur
provedena oprava, zZalobce v rozhodné dobé pronajal dal§im osobam, které na nich podle
uzavienych smluv byly povinny piislusné opravy provést samy a také tak Cinily.

Zavérem pak soud k této zalobni namitce zdiiraziiuje i to, Ze prezkoumaval zalobou
napadené rozhodnuti pouze v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek. JelikoZ Zalobce ve
vztahu k témto fakturdm namital zkraceni na svych pravech pouze ve vztahu k neprovedeni
svédecké vypovédi Petra Fencla, soud se zabyval pouze timto zalobcem navrzenym ditkaznim
prostiedkem. Protoze postup spravce dan¢ ve vztahu k dalsim dikaznim prostfedkiim, které
zalobce ve vztahu k témto fakturdm v pribéhu danové kontroly navrhoval, Zalobce v zalobé
nezpochybioval, soud se jimi nezabyval.

2) Tvorba rezerv

Zalobce zahajil v roce 2005 tvorbu rezervy na opravy hmotného majetku pro objekt
¢p. 134 v k. u. Krasny Les. Termin zahdjeni opravy byl planovan v roce 2007. V roce 2006
vytvotil rezervu ve vysi 6.300.000,- K¢. Podle dolozené smlouvy o ndjmu byl predmét
pronajat za uc¢elem uplné rekonstrukce predmétu ndjmu najemcem a jeho naslednym vyuzitim
pro podnikatelské ucely nédjemce. Spravce dan¢ dospél k zavéru, Ze rezerva byla vytvoiena
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v rozporu s ust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o rezervach, nebot’ z uzaviené najemni smlouvy
ze dne 10. 2. 2003 s dodatkem ze dne 30. 12. 2005 bylo zjiSténo, Ze nejde o smlouvu o najmu
podniku.

Zalobce k tomu v odvolani uvedl, Ze spravce dané si uéinil nespravny usudek o pravni
otazce ohledné piechodného ustanoveni ¢l. V zdkona ¢. 545/2005 Sb. Uvedeny zakon nabyl
ucinnosti dnem 1. ledna 2006 a je nemozné, aby tento zdkon zavazoval k uzavieni smluv
o najmu podniku pted jeho tginnosti. Zalobce je toho nizoru, Ze nelze zpétné uzavirat
smlouvy o najmu podniku podle uvedeného ustanoveni pted jeho u€innosti. Nemohlo tak dojit
k naplnéni litery zdkona a k uzavieni takové smlouvy nejpozdéji 31. prosince 2005 za
ucinnosti zakona ode dne 1. 1. 2006.

Odvolaci organ ktomu v odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze
z ptedlozen¢ho rozpoctu je ziejmé, Ze rezervy byly tvofeny nejen na opravu nemovitosti, ale 1
na prace, které jsou podle obsahu technickym zhodnocenim, nebot’ se jedna o zasahy do
majetku, které maji za nasledek zménu Ucelu a technickych parametri, a dale o rozsifeni
vybavenosti a pouZitelnosti majetku.

Déle poukazal na to, ze rezerva byla tvofena v rozporu s ust. § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o rezervach. Zalobce ve zdafiovacim obdobi roku 2005 spliioval podminky pro tvorbu
rezervy podle citovaného ustanoveni ve znéni u¢inném pro rok 2005. Zuzenim okruhu
poplatnikd, ktefi byli opravnéni tvofit rezervu na opravu majetku, od 1. 1. 2006 na najemce
vyuZzivajici hmotny majetek pouze na zakladé¢ smlouvy o ndjmu podniku, Zalobce opravnén
k tvorb€ rezervy na opravy tohoto majetku nadale nebyl. Zakon o rezervach v ptechodnych
ustanovenich nezavazuje k uzavieni smlouvy o ndmu podniku, jak uvadi zalobce, ale
umoziuje tém, kteti uzavieli do 31. 12. 2005 smlouvu o najmu podniku, jehoZ soucasti je i
hmotny majetek, ktery byl uzivan najemcem na zdkladé¢ najemni smlouvy, a njjemce tvofil
rezervu na opravu tohoto hmotného majetku, Ze nemusi zrusit jiz vytvofenou rezervu, ale
mohou ode dne Gc¢innosti novely zékona o rezervach dale pokraCovat v tvorbé rezervy z titulu
smlouvy o najmu podniku. Pokud smlouva o ndjmu podniku neni uzaviena do konce roku
2005, pak rezervy vytvofené do dne ucinnosti tohoto zdkona se zrusi nejpozdéji ve
zdatiovacim obdobi, vnémZ se piedpokladal termin zahdjeni opravy. Znéni ustanoveni
neopraviiuje najemce k tvorbé rezervy na opravy hmotného majetku v dal§im zdanovacim
obdobi v pfipadé€, neni-li smlouva o ndjmu podniku do 31. 12. 2005 uzavfena, ale stanovi
novy specialni termin, dokdy musi byt dosud vytvoiena rezerva na opravu hmotného majetku
zrusena.

Z prechodného ustanoveni tak podle nazoru odvolaciho orgdnu neplyne retroaktivita.
Podminky pro tvorbu rezerv jsou posuzovany pro kazdé zdanovaci obdobi samostatn¢ podle
platné pravni Upravy a splnéni zédkonnych podminek vychazi z individudlnich dispozic
kazdého subjektu. Ze znéni piislusného ustanoveni pro tcely dané z ptijmu plyne, Ze se jedna
o fakultativni naklad, ktery je zcela zavisly na rozhodnuti poplatnika, zda bude rezerva na
opravu hmotného majetku tvofena. Pfechodnd ustanoveni nezavazuji ani neumoziuji uzaviit
smlouvu o ndjmu podniku pfed GCinnosti zdkona ¢. 545/2005 Sb., jak uvadi zalobce, ale
umoznuje pokracovat v tvorbé rezervy na opravu hmotného majetku ndjemci uzivajicich
majetek z titulu smlouvy o najmu podniku uzaviené do 31. 12. 2005, pokud soucasti tohoto
podniku je i majetek, na ktery byla tvofena rezerva na opravy z titulu smlouvy o ndjmu.

Méstsky soud v Praze posoudil namitku takto:

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o rezervach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005
rezervu na opravy hmotného majetku, ktera je vydajem (ndkladem) na dosazeni, zajisténi a
udrZeni prijmii, jehoz doba odpisovani stanovend zdakonem o danich z prijmii je pét a vice let,
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mohou vytvaret poplatnici dané z prijmii, kteri jsou najemci hmotného majetku a k opravam
najatého hmotného majetku jsou smluvné pisemné zavazani.

Od 1. 1. 2006 bylo toto ustanoveni U¢inné v nasledujicim znéni: rezervu na opravy
hmotného majetku, ktera je vydajem (ndkladem) na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmu, jehoz
doba odpisovani stanovend zdkonem o danich z prijmu je pét a vice let, mohou vytvaret
poplatnici dané z prijmu, kteri jsou ndjemci hmotného majetku na zaklade smlouvy o najmu
podniku, pricemz k opravam tohoto majetku jsou smluvné pisemné zavazani.

Uvedena zména byla provedena zakonem ¢&. 545/2005 Sb., ktery byl vyhlaSen ve
Sbirce zakonti dne 30. 12. 2005 a nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2006. Podle ¢l. V tohoto zdkona
uzavre-li poplatnik nejpozdeéji do 31. prosince 2005 smlouvu o ndajmu podniku a soucasti
tohoto podniku nebo jeho casti bude i majetek dosud uzivany na zdkladé ndjemni smlouvy,
pak pokud k takto najatému majetku tvoril rezervy na opravu, miize ode dne ucinnosti tohoto
zakona pokracovat v tvorbé rezervy z titulu smlouvy o ndajmu podniku. Pokud smlouvu o
najmu podniku neuzavre, rezervy vytvorené do dne ucinnosti tohoto zdakona zrusi nejpozdeji
ve zdanovacim obdobi, v nemz predpokladal termin zahdjeni opravy.

Zalobce tvrdi, ze pfijata novela je retroaktivnim pravnim ptedpisem, s ¢imz soud
nemtiZze souhlasit.

Zalobce tvofil rezervu v roce 2005 pro opravu nemovitosti, kterou hodlal uskute&nit
v roce 2007. Ve vztahu k takto vytvorené rezervé vSak zdkon €. 545/2005 Sb. nijak do jeho
postaveni nezasahl. Pro rok 2005 vytvofenou rezervu nemusel dodanit a byl pouze povinen ji
zrusit ve zdanovacim obdobi, v némz pfedpokladal termin zahajeni opravy. Zakon jej tedy
zavazal k tomu, aby ucinil to, co m¢l Zalobce beztak v umyslu v dobé, kdy zacal rezervu
vytvaret. Jak ostatné vyplyva z predlozeného spisu, ve vztahu k rezervé vytvotfené v roce
2005 nebyla Zalobci zadna dodatecné danova povinnost uloZena.

Jinak je tomu vSak s rezervou tvofenou v roce 2006. Tu jiZ Zalobce tvofil v roce 2006
a je tedy zcela logické, Ze byl pfi jejim tvofeni povinen postupovat v souladu se zdkonem
o rezervach podle znéni G¢inného v roce 2006, tedy pouze ve vztahu k majetku, ktery mél
pronajat na zakladé smlouvy o najmu podniku. Nejedna se tu o zadnou retroaktivitu, protoze
na konani zalobce v roce 2006 je vztahovana pravni uprava uéinna v roce 2006. Zalobci
zadny pravni ptredpis nepiikazoval, aby i nadéle tvofil rezervu, kterou zapocal tvofit v roce
2005, a to navzdory ustanoveni § 7 odst. 7 zakona o rezervach. Po¢inaje dnem 1. 1. 2006 jiz
nebyl Zalobce opravnén rezervu nadale tvofit a ¢l. V zdkona ¢. 545/2005 Sb. jej vyslovné
opraviioval k tomu, aby jiZ vytvofenou €ast rezervy zrusil az v roce 2007.

Zalobce dale spatiuje retroaktivitu pfechodného ustanoveni v tom, Ze norma G¢inna od
1. 1. 2006 ptikazuje uzaviit smlouvu o ndjmu podniku do 31. 12. 2005, a ze tedy timto
zpusobem reguluje pravni vztahy nastalé pred svou u¢innosti. Tak tomu ovSem neni.

Zalobce se myli, pokud se domnivé, Ze podminkou pro dafiovou uznatelnost tvoiené
rezervy v roce 2006 bylo uzavteni ,,smlouvy o najmu podniku podle zdkona ¢. 545/2005 Sb.*
Smlouva o ndjmu podniku byla upravena v ust. § 488b a nasl. obchodniho zdkoniku. Toto
ustanoveni se stalo soucasti pravniho tadu jiz od 1. 1. 2001. K platnému uzavieni smlouvy
o najmu podniku tedy nebylo zapotiebi, aby byl v t¢innosti zakon €. 545/2005 Sb., jak se
zalobce nespravné domniva.

Zakon se stava soucasti pravniho fadu vyhlaSenim ve Sbirce zdkoni, ackoli i¢innosti
nabyva zpravidla az pozdgji. Ugelem prodlevy mezi platnosti a u¢innosti pravniho piedpisu je
mimo jiné to, aby se subjekty pravnich vztahii mohli na novou prévni Gpravu ptipravit. Pravé
mezidobi mezi publikaci zdkona ¢. 545/2005 Sb. ve Sbirce zakond a nabytim jeho ucinnosti
mélo slouzit dailovym subjektiim, aby se pfipravily na novou pravni Gpravu U¢innou od
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1. 1. 2006 a ptizptsobily tomu usporddani svych acetnich plant. Tohoto mezidobi tak mohly
vyuZit pravé i k uzavieni smlouvy o ndjmu podniku. Soud se na rozdil od Zalobce nedomniva,
ze by to bylo nerealné, nebot' v projedndvané véci ze spravniho spisu plyne, Ze dne
30. 12.2005 Zalobce (jako najemce) s vlastnikem piedmétného objektu (jakozto
pronajimatelem) uzaviral dodatek najemni smlouvy.

W

Zakon ¢. 545/2005 Sb. tedy nijak nereguluje pravni vztahy do minula, pouze
v €l. V pfechodnym ustanovenim nastavuje urcitou ulevu pro subjekty, na néz dopada
zptisnéni podminek pro danovou uznatelnost tvofenych rezerv, a to tak, aby se mohly na
novou pravni Gpravu pfipravit a aby mohly pfipadné odvratit neptiznivé disledky nové pravni
upravy. Nejde ovSem o retroaktivitu, protoZze pfedmétem pravni upravy ucinné v roce 2006
jsou vyhradné udalosti nastalé v roce 2006.

Zaveérem pak soud konstatuje, ze je pravem zdkonodarce nastavit podminky pro dané
zpiijmu tak, jak uzna za vhodné, nebot' jde primarné¢ o véc politického rozhodovani.
Konkrétn€ u tvorby rezerv, tedy ¢innosti planované s delSim ¢asovym piedstihem, je zfejmé,
prakticky nelze vyloucit situaci, kdy v pfipad¢ urcitého danového subjektu dojde ke zméné
danovych pravidel pro tvofeni rezerv v prubéhu procesu tvoieni rezervy. Zapoveédét takovy
stav by se totiz fakticky rovnalo zdkazu ménit daniova pravidla pro tvofeni rezerv viibec, tedy
jejich absolutni konzervaci. Pfitom je pochopitelné nutno trvat na tom, aby nové zakotvena
pravidla byla zadvazna toliko do budoucna, coz — jak jiz bylo vySe opakované uvedeno — bylo
v tomto piipadé splnéno. Zalobce se pfitom nemiize dovolavat legitimniho o¢ekavani v tom
sméru, ze danova legislativa snad zistane do budoucna beze zmény.

3) Zavér

Ze shora uvedenych divodu soud neshledal zalobcem uplatnéné namitky divodnymi.
ProtoZze soud ptezkoumava Zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, pouze v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan, nemohl se soud
zabyvat tim, zda byl spravny postup spravce dané také ve vztahu k dal§im fakturdm, které
byly vylouceny z danové ucinnych vydajl, nebot’ ve vztahu k nim zalobce v zalob¢é zadné
zalobni namitky neuvadél. Za fadné Zalobni namitky pfitom nelze povaZovat ¢asti I az IV
zaloby, nebot’ v tomto ptipad¢ se podle obsahu jedna toliko o rekapitulaci pribéhu daiiového
fizeni, uplatnénych odvolacich namitek a obsahu zalobou napadeného rozhodnuti, nikoli v§ak
o uvedeni konkrétnich (skutkovych ¢i pravnich) divodi, vnichz zalobce spatiuje
nezékonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. ¢ervna 2014

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

