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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: R. M., bytem N. 76, S., zastoupeny Ing. Jitkou Routkovou, danovou
poradkyni, se sidlem Liberec, Komenského 87/3, proti zalovanému: Odvolaci
financni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob& proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 15064/12-1302-708158,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepriznava.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke zdej§imu soudu domahal zruseni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 15064/12-1302-708158, jakoz i
jemu ptedchazejiciho rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hustopecich ze dne 25. 4. 2012,
.. 48721/12/299921705843.

Piisobnost orgénu rozhodujiciho o zalobcové odvolani ptesla v pribéhu fizeni
pred zdej$im soudem s uéinnosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen s.t.s.), stalo
zalovanym.

. Podstata véci

Pivodni Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 15064/12-1302-
708158, zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Hustopecich
ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. 101451/11/299921703762, kterym byla zalobci podle zédkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a podle § 147 a § 139 odst. 1 a § 90 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, na zaklad¢ vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
vymétena dan z pridané hodnoty za listopad 2011 v ¢astce 20 772 K¢&.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, ze byl na zakladé plné moci ze dne 12. 10. 2010 fadng&
zastoupen. Tato skuteCnost byla zndma jak Finanénimu ufadu v Hustopelich, tak
Finan¢nimu 0fadu v Jablonci nad Nisou. Pfesto probihalo mistni Setfeni bez védomi
zastupkyné. Podle zalobce také fakticky neprobihalo mistni Setfeni, ale nezakonna
daiiova kontrola.

Soucasti spisu neni Zadny zaznam o tom, Ze byl Zalobce telefonicky vyzvan
k ptedloZeni celé fady dokladi, ani o tom, Ze zalobce tyto doklady ptedlozil, a Ze mu
je spravce dang vratil. Ze spisu neni ziejmé, kdy bylo mistni Setfeni zahajeno, jak
probihalo, ani jak bylo ukonéeno. Zalobce nebyl s vysledkem mistniho Setieni
seznamen a nemohl se k zavéram vyjadiit. Zalobce tak povazuje diikazni prostfedky
zaji$téné pii mistnim Seteni za nezakonné.

Podle zalobce také mistni Setfeni provadél mistné neptislusSny spravce dané
(Finan¢ni urad v Jablonci nad Nisou). Zastupkyné Zalobce se o probihajicim mistnim
Setfeni dozvéd€la az z vyzvy ze dne 24. 1. 2012. Pochybnosti spravce dané byly
popsané v této vyzveé neurcité¢ a zalobce se tak k nim nemohl bez dokladi vyslovit.
Zalobce dale namita, Ze nebyl seznamen s obsahem diikaznich prostiedki, na néz je
v rozhodnuti odkazovano (obchodni podminky spole¢nosti CEPRO, a. s.).
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Ke sdé€leni ze dne 5. 3. 2012 zalobce uvadi, Ze se jednd o sdéleni pfedcasné a
informativni, kterym bylo reagovano na jeho podani ze dne 21. 2. 2012. Zalobce tedy
ocekaval, ze po doplnéni dokazovani mu bude doruceno kone¢né sdéleni podle § 90
dafiového Fadu. Zalobce tedy nebyl seznamen s kone¢nym sdé&lenim, ani s tim, jakou
odpovéd’ obdrzel spravce dané k bodim 2, 3 a 5. Platebni vymér byl tedy vydan
piedcasné. Navic mistné€ nepfisluSnym spravcem dang.

Zavérem Zalobce namitd, Ze ptedlozil fadny danovy doklad, z n€éhoz mu narok
na odpocet DPH vznika (a to doklad na ¢astku 17 262 K¢; dodavatel K+B Expert,
s. 1. 0.), Ze zalovany Zalobce neinformoval o spisové znacce, pod kterou bylo odvolaci
fizeni vedeno a Ze Zalovany v pisemnostech neuvadél identifikaci odvolani zalobce
,,nase zn.*

Z vyse uvedenych divodl se Zalobce doméhal zruSeni jak napadeného, tak
jemu piedchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim
postoji v podané replice, pii jednani i po celou dobu fizeni pted soudem.

II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a podrobné argumentuje k jednotlivym
zalobnim tvrzenim. Napadené rozhodnuti povazuje za zdkonné a Zzalobu proto
navrhuje jako nedivodnou zamitnout.

Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), nebot’ byla k soudu zaslana jiz
11.12. 2012, a nikoli az 12. 12. 2012, jak uvadi zalovany ve svém vyjadieni. Zaroven
se jedna o zalobu podanou osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych zalobnich bodii
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
odvolaciho organu postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Zaloba neni duvodna.

Predné zalobce namita, Ze mistni Setfeni v mist¢ podnikani Zzalobce bylo
provedeno Finan¢nim ufadem v Jablonci nad Nisou bez pfitomnosti i védomi
zalobcovy zastupkyné. SkuteCnost, Ze Zalobce byl na zadkladé plné moci ze dne 12. 10.
2010 tadné zastoupen, zalovany nezpochybiiuje. Rovnéz nepopira to, Zze mistni Setfeni
bylo provedeno, aniz by o tom zastupkyni zalobce vyrozumél.
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Podle § 25 odst. 2 datiového fadu zastupovani zastupcem nevylucuje, aby
spravce dan¢ v piipadech, kdy je osobni UcCast zastoupeného nezbytnd, jednal se
zastoupenym piimo, nebo aby ho vyzval k vykonani n€kterych tkond. Zastoupeny je
povinen vyzvé spravce dané vyhovét. O tomto jednani nebo vyzveé spravce dané
bezodkladn€ vyrozumi zéastupce.

Podle § 80 danového fadu muze spravce dané provadét mistni Setfeni. V ramci
tohoto postupu zejména vyhledava dikazni prostiedky a provadi ohledani u dafiovych
subjektil a dalSich osob zucastnénych na spravé dani, jakoz i na misté, kde je to
vzhledem k ucelu mistniho Setfeni nejvhodnéjsi (odst. 1). K provedeni mistniho Setfeni
muZe spravce dané prizvat osobu, jejiz pfitomnost je podle povahy véci potiebna
(odst. 2).

Podle § 81 danového fadu ma ufedni osoba provadéjici mistni Setfeni v dob¢
piiméiené predmétu mistniho Setfeni, zejména v dob& provozu, pravo na piistup na
pozemky, do kazdé provozni budovy, mistnosti a mista, véetn¢ dopravnich prostredka
a prepravnich oballi, k uGfetnim zdznamim nebo jinym informacim, a to 1 na
technickych nosicich dat, v rozsahu nezbytn€ nutném pro dosaZeni cile spravy dani.
Toto pravo ma téz, jde-li o obydli, které daitovy subjekt uziva soucasné pro podnikéni,
je-li to nezbytné a nelze-li rozhodné skutec¢nosti zjistit jinym zplisobem (odst. 1).
Spravce dan€ mize provést nebo si vyzadat z ucetnich zdznami nebo jinych informaci
vypis nebo kopii, a to 1 na technickych nosic¢ich dat (odst. 2).

Podle § 82 danového tadu jsou danovy subjekt a dalsi pfitomné osoby povinny
poskytnout ufedni osobé&, kterd provadi mistni Setfeni, vSechny ptfiméfené prostiedky a
potiebnou soucinnost k a¢innému provedeni mistniho Setfeni (odst. 1). Osoby, u nichz
je mistni Setfeni provadéno, jsou povinny zapljcit spravci dané jim vyzaddané doklady
a dalsi véci nezbytné pro spravu dani i mimo své prostory, jinak spravce dan¢ tyto véci
zajisti postupem podle § 83 danového fadu (odst. 2). Zaptjceni dokladl a jinych véci
nebo odebrani vzorkl potvrdi spravce dané pfii jejich pievzeti nebo odebrani. Pievzaté
doklady a dalsi véci nebo odebrané vzorky vrati spravce dané osobé, od které je
pfevzal, nejpozdé€ji do 30 dnl od jejich pievzeti nebo odebrani. Ve zvlast’ slozitych
piipadech, zejména je-li nutno zapijCené doklady a dalsi véci nebo odebrané vzorky
podrobit vnéjsi expertize, mize tuto lhitu prodlouzit nejblize nadiizeny spravce dang;
pokud davody pro zapujceni trvaji, muze byt tato lhita z dulezitych divoda
prodluzovana opakované (odst. 4).

Podle § 83 odst. 1 daftového fadu mtze spravce dan€ pfi mistnim Setfeni zajistit
véci, které mohou slouzit jako dikazni prostfedek, je-1i diivodna obava, ze by pozdéji
nebylo mozné pfislusny dikazni prostiedek provést viibec nebo jen s velkymi
obtizemi.
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Podle § 17 odst. 1 daniového fadu miize mistné ptislusny spravce dané dozadat
jiného vécné piisluSného spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni ukont
nebo dil¢ich fizeni nebo jinych postupt, které by sdm mohl provést jen s obtizemi
nebo s vynalozenim neucelnych nékladt, anebo které by nemohl provést viibec.

Z uvedeného je ziejmé, ze spravce dané byl opravnén dozadat Finanéni urad
v Jablonci nad Nisou o provedeni mistniho Setfeni v misté podnikani zalobce, nebot’
mistni Setfeni je mozno provadét kdekoli. Tykalo-li se pak spravnosti danového
pfiznani k dani z ptidané hodnoty a tedy zalobcovy podnikatelské ¢innosti, je zcela
logické, Ze mélo byt provedeno v misté podnikani Zalobce, nebot je rozumné
pfedpokladat, ze pravé zde ma zalobce uloZeny pottebné doklady.

Rovnéz je zitejmé, ze spravce dané pochybil, pokud o provedeni mistniho
Setfeni neinformoval zastupkyni Zalobce. Byl-li si védom toho, ze Zalobce je zastoupen
na zéaklad¢ procesni plné moci, bylo zcela na misté, aby o tom, ze bude mistni Setfeni
provadéno, vyrozumél zastupkyni Zalobce, a to tak, aby se mistniho Setfeni zastupkyné
za zalobce mohla ucastnit. Povazoval-li spravce dané¢ zalobcovu osobni ucast na
mistnim Setfeni za nezbytnou, bylo jeho povinnosti zastupkyni o provedeni mistniho
Setfeni vyrozumét bezodkladné (§ 25 odst. 2 danového fadu).

Pokud se zastupkyné zalobce o mistnim Setfeni konaném ziejmé& 19. 1. 2012
dozvédéla az z vyzvy vydané 24. 1. 2012 a dorucené ji 6. 2. 2012, nelze to bez dalsiho
povazovat za bezodkladné vyrozumeéni. Je tedy ziejmé, Ze spravce dané pochybil,
pokud zastupkyni zalobce o konani mistniho Setfeni fadné nevyrozumél.

Na druhou stranu toto pochybeni nemélo podle nazoru zdejSiho soudu zadny
vliv na zdkonnost vydaného platebniho vyméru. Jak je uvedeno vySe, pifi mistnim
Setteni je dafovy subjekt povinen poskytovat spravci dané veskerou potiebnou
soucinnost, vpustit jej do svych prostor a zaptjcit spravci dan€ jim vyzadané doklady a
dal$i véci nezbytné pro spravu dani 1 mimo své prostory. Je tedy ziejmé, Ze 1 kdyby
byla zastupkyné zalobce o mistnim Setfeni vyrozuména, event. se jej ucastnila, nic by
to nezménilo na povinnosti Zalobce poskytnout spravci dan¢ veSkerou soucinnost a
predlozit veskeré vyzadané doklady.

Zalobce v Zalobé& sice namita, e pii mistnim Setfeni doslo k fadé nezakonnosti,
které by zastupkyné mohla namitat, pokud by se mistniho Setfeni ucastnila, nicméné
zadné konkrétni pochybeni neuvadi. Takto nekonkrétné postavenou ndmitkou se tedy
nelze zabyvat.

To samé je pak tfeba uvést, jestlize Zalobce namitd, ze fakticky neprobihalo
mistni Setfeni, ale nezakonna danova kontrola. Ani tuto namitku zalobce jakkoli blize
nekonkretizuje a neopird o Zadné konkrétni skuteCnosti, ze kterych by svij zaveér
dovozoval.
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Pokud pak Zalobce namitd, Ze ze spisu neni ziejmé, kdy bylo mistni Setieni
zah4jeno, jak probihalo, ani jak bylo ukonceno, je tfeba s nim souhlasit. Spravci dané
je tak tfeba vytknout, Ze soucdasti spisu neni protokol ¢i ufedni zdznam o mistnim
Setfeni (ktery vyzaduje § 80 odst. 3 daftoveého fadu), nicméné lze predpokladat, Ze tato
listina je obsazena ve spisu Finan¢niho tfadu v Jablonci nad Nisou, ktery mistni
Setfeni na zaklad¢ dozadani provadél. V daném piipade€ je ve spravnim spisu vysledek
mistniho Setfeni obsazen v odpovédi na dozddani ze dne 20. 1. 2012, v niz jsou shrnuty
skuteCnosti zjiSténé pii mistnim Setfeni a zavéry, k nimZ Financ¢ni ufad v Jablonci nad
Nisou, ktery provadél mistni Setfeni, dospél. Prave to je pritom podstatné a pro danou
véc zcela dostacujici. Absence protokolu ¢i tfedniho zaznamu v daném spravnim spisu
tedy neni takovou vadou, ktera by mohla jakkoli zasahnout do Zalobcovych prav a
ovlivnit tak zikonnost napadeného rozhodnuti. Ostatn¢ samotny zalobce viibec
neuvadi, jak konkrétné se tyto okolnosti mely v jeho pravech odrazit.

Na zékladé skuteCnosti zjiSténych pii mistnim Setfeni pak Finanéni ufad
v Hustopecich vydal 24. 1. 2012 vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového
fadu. Tato vyzva byla dorucena zastupkyni Zalobce 6. 2. 2014. V této vyzveé byly
jednoznacné popsany skutecnosti, které byly pfi mistnim Setfeni zjiStény 1 zavéry,
které¢ z nich spravce dan¢ dovozuje. Nelze tedy souhlasit s tim, ze by Zalobce nebyl
s vysledkem mistniho Setfeni sezndmen a nemohl se k nému vyjadiit. Jeho vyjadieni
k vyzvé k odstranéni pochybnosti (a jejim prostfednictvim i k vysledkiim mistniho
Setfeni) bylo spravcem dané piimo vyZadovano. Soud tak se zalobcem nesouhlasi, Ze
by ditkazni prostfedky byly pfi mistnim Setfeni zajiStény nezdkonné a ze by v dusledku
toho byla nezdkonné i vyzva k odstranéni pochybnosti.

RovnéZz nelze souhlasit se zalobcem, Ze by mistni Setfeni provadél mistné
neptislusny spravce dané. Jak je uvedeno vySe, mistni Setfeni provadél Financni utfad
v Jablonci nad Nisou na zakladé¢ dozadani mistn¢ ptislusSného Finan¢niho ufadu
v Hustopecich. Takovy postup byl zcela v souladu s § 17 odst. 1 danového fadu.
Mistni Setfeni v misté¢ podnikani zalobce (v obvodu Finan¢niho tGfadu v Jablonci nad
Nisou) je nepochybné tikonem, ktery by Finan¢ni Gfad v Hustopecich mohl provést jen
s obtizemi nebo s vynaloZzenim netcelnych nakladl (konkrétné na cestu téméf ptes
celou republiku). Poruseni zasady zdkonnosti, hospodarnosti ani spoluprace tak
shled4ano nebylo.

Pokud zalobce namita, Ze nebyl schopen se k pochybnostem sdélenym ve vyzvé
ze dne 24. 1. 2012 vyjadtit, nebot’ nebyly specifikovany dostate¢né urcité, nelze s nim
souhlasit. Naopak podle ndzoru zdej$itho soudu jsou pochybnosti spravce dané ve
vyzveé popsany dostateéné podrobné, aby na né¢ mohl danovy subjekt reagovat a event.
je odstranit.
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Soud pfitom nesouhlasi se Zzalobcem, ze by se v pfipad¢ bodii 1 a 2 vyzvy
dopustil omylu, ktery by vysvétlil. Zadné potvrzeni vysvétleni idajného omylu spis
neobsahuje. Soud se neztotoziiuje se Zalobcem ani v tom, ze by se v ptipadé bodt 3 a 4
jednalo toliko o formdlni divody. Nalezitosti danovych dokladi a podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dan¢ jsou zdkonem o dani z ptfidané hodnoty jednozna¢né
stanoveny a pouze pii splnéni zakonem vyzadovanych podminek miize platce dan¢
narok na odpocet uplatnit. Spravce dané tedy nepochybil, pokud odpocet dané neuznal
a stanovil dan platebnim vymeérem a nikoli podle podaného danového ptiznani.

Jestlize Zalobce nemél ptislusné doklady k dispozici a ke svému vyjadieni je
potteboval, jist¢ mohl, resp. jeho zdstupkyné¢ mohla, nahlédnout do danového spisu,
kde ptislusne doklady v kopiich obsazeny jsou.

Se zalobcem lze souhlasit, Ze z bodu 3 vyzvy neni ziejmé, jaké ndlezitosti zde
specifikovany danovy doklad neobsahuje. Tento nedostatek vSak byl zhojen ve sdéleni
o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 3. 2012, kde byly chybé&jici
naleZitosti datiového dokladu popsany. Zalobce zde byl také poucen o tom, Ze do 15
dnt ode dne sezndmeni s dosavadnim vysledkem postupu miize podat navrh
na pokracovani v dokazovani spolu snavrhem na provedeni dalSich dikaznich
prostedkii. Toto sdéleni bylo zastupkyni Zalobce doruceno dne 9. 3. 2012. Ze spisu je
pfitom zfejmé, Ze jiz 23. 2. 2012 obdrzela zastupkyné Zalobce doklady, které zalobce
predlozil pfi mistnim Setieni. Od tohoto data (tj. od 23. 2. 2012) tedy zastupkyné
zalobce predmétnymi doklady disponovala a mohla se kvyzvé k odstranéni
pochybnosti, piipadné ke sdéleni o vysledku postupu vyjadfit a pochybnosti spravce
danég odstranit. To vSak neucinila.

Se zalobcem je tedy tfeba souhlasit, Ze doklady byly vraceny piimo jeho
zastupkyni. To ostatné potvrzuje 1 zalovany ve vyjadreni k zalobé. Zaroven je vSak ze
spisu zfejmé, ze kopie téch dokladu, kterych se tykaly pochybnosti, byly zaslany spolu
s odpovédi na dozadani 1 Finanénimu Gfadu v Hustopecich, ktery na zaklad¢ vysledkl
mistniho Setfeni vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti, a kterému tak pochybnosti
vznikly. Na pravé uvedeném nemiize nic zménit ani to, ze v odpovédi na dozadani
Finanéni ufad v Jablonci nad Nisou urcité vyhodnoceni zjisténych skute¢nosti provedl
(napt. zjistoval, zda Jana Stétinova je platcem DPH, jak uvadi Zalobce). Mistné
ptislusny spravce dané (Financ¢ni Gfad v Hustopecich) totiz témito zavéry Finanéniho
ufadu v Jablonci nad Nisou nebyl nijak vdzan a bylo zcela na ném, zda na zakladé
zjisténych skutec¢nosti dospéje k zavérim shodnym ¢i odlisSnym (tj. zda pochybnosti,
které¢ byly nastinény v odpovédi na dozidani, piijme za své a vtéli do vyzvy
k odstranéni pochybnosti ¢i nikoli). K této tivaze mél ptitom k dispozici veskeré
potiebné dlikazni prosttedky. Nelze tedy souhlasit se Zalobcem, Ze by pochybnosti
nevznikly Finanénimu ufadu v Hustopecich, ktery byl mistné pfislusnym.
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Soud nesouhlasi se zalobcem ani v tom, ze jeho ndmitky proti vyzvé podané
dne 21. 2. 2012 nebyly ptezkoumatelné vytizeny. Naopak se vSemi nadmitkami se
spravce dan¢ vypotadal ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
5. 3. 2012. Soud se pfitom nemuze ztotoznit se zalobcem v tom, Ze by uvedené sdéleni
bylo toliko reakci na Zalobcovo podani ze dne 21. 2. 2012 a Ze by se jednalo o sdéleni
piedcasné a informativni.

Podle § 90 danového fadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vySe dan¢
nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dan€ danovému subjektu
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnii
ode dne, kdy byl sezndmen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni
dalSich dtikaznich prostfedkii (odst. 2). Pokud spravce dané shledd divody
k pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodi datiovou kontrolu.
Neshleda-li spravce dané divody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnli ode
dne, kdy daiiovy subjekt podal navrh na pokraovani v dokazovani, rozhodnuti
o stanoveni dan¢ (odst. 3).

Z ptedmétného sdéleni ze dne 5. 3. 2012 (nazvaného ,,Sd¢leni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti na dani z pifidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
listopad 2011%) plyne, Ze spravce dané na zakladé § 90 odst. 2 daniového tadu sdéluje
zalobci vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Jednoznacné je zde uvedeno, ze
zalobcovym podanim ze dne 21. 2. 2012 pochybnosti odstranény nebyly a je zde také
uvedeno z jakého diivodu. Zalobce byl zaroven poucen, Ze je opravnén do 15 dnd ode
dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti,
podat navrh na pokraCovani v dokazovani spolu s ndvrhem na provedeni dalSich
dikaznich prostredk.

Pokud je zde pak uvedeno, ze urcita tvrzeni zalobce budou provérovana formou
dozadani u Finan¢niho uradu v Jablonci nad Nisou, nic to neméni na skuteénosti, ze
pravé popsané sdéleni je jak formou, tak obsahem, sdélenim o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 2 dafiového fadu. Pfedné je tfeba uvést, ze
planované dozadani se mélo tykat toliko ncékterych pochybnosti a nikoli vSech, které
byly vyzvou vytknuty (tykaly se udajného podani nového ,,spravného* danového
pfizndni a zadrzovani dokladd u Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou). Ve vztahu
k ostatnim pochybnostem tedy dozadani nemohlo nic nového piinést a nutn¢ by tak
v ptipad¢ Zalobcovy dal§i pasivity nésledovalo vydani platebniho vyméru. Za této
situace by spravce dané ve vydaném platebnim vymeéru mohl zohlednit ty skute¢nosti,
které by nové zdozddani vyplynuly. V daném piipadé¢ vSak dozddéni zalobcovo
tvrzeni nepotvrdilo, Zalobce dal§i dokazovani nenavrhoval a spravce dané tedy zcela
v souladu se zakonem vydal platebni vymér. Pravé z obsahu tohoto platebniho vyméru
pak vyplynul vysledek dozadani.
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Na shora uvedeném nic neméni ani pisaiské chyby, které jsou ve sdéleni
obsazeny. Z celkového kontextu sd€leni je totiz ziejmé, jaké véci se tyka (odstranéni
pochybnosti v pfipadé dané z piidané hodnoty za obdobi listopad 2011) 1 jakych
pochybnosti spravce dané (obsazenych ve vyzvé ze dne 24. 1. 2012). Takovy popis
povazuje soud za dostatecny. Nespravné uvedena data odpovedi na dozadani a vyzvy
k odstranéni pochybnosti nemaji na srozumitelnost sdéleni Zadny vliv. Navic vyzva
k odstranéni pochybnosti je zde dvakrat specifikovdna spravné a toliko jednou
nespravnym datem. Ostatn¢ pokud Zalobce mél ve vztahu ke srozumitelnosti sdéleni
jakékoli pochybnosti, nic mu nebranilo se na spravce dan¢ obratit s dotazem. To vSak
neucinil.

Nelze tak souhlasit se Zalobcem, Ze nebyl seznamen s konecnym sdélenim
o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Platebni vymeér tak nebyl vydan
predCasné.

Soud pfitom neshledal, Ze by platebni vymér vydal mistné neptislusny spravce
dané, jak namita zalobce.

Podle § 13 danového fadu se mistni piislusnost spravce dané u fyzické osoby
fidi jejim mistem pobytu; pro Ucely spravy dani se mistem pobytu fyzické osoby
rozumi adresa mista trvalého pobytu ob&ana Ceské republiky, nebo adresa hlaseného
mista pobytu cizince, a nelze-li takto misto pobytu fyzické osoby urcit, rozumi se jim
misto na uzemi Ceské republiky, kde se fyzicka osoba pfevazné zdrzuje.

Podle § 16 danového fadu dojde-li ke zméné mistni piislusnosti, spravce dan¢
bezodkladné postoupi Casti spisu tykajici se dani, které lze stanovit nebo vybrat a
vymahat, tomu spravci dané, ktery je nové ptislusny, a vyrozumi o tom bezodkladné
danovy subjekt. Ve stejném rozsahu k této Casti spisu pfipoji i vypis z osobniho
danového uctu danového subjektu (odst. 1). Spravu dani vykonava dosud pfislusny
spravce dan¢ do doby, nez je dand Cast spisu postoupena nove piisluSnému spravcei
dané¢ (odst. 2).

V daném piipad¢ Zalobce namita, Ze mél trvalé bydlisté v Bofteticich toliko do
15. 1. 2012. Finan¢ni afad v Hustopecich, ktery byl v dobé jeho pobytu v Bofeticich
ptisluSnym spravcem dané, tedy mél neprodlené po tomto datu zah4jit tkony ke zméné
mistni prisluSnosti.

Ze spisu vyplynulo, Ze platebni vymér vydal 25. 4. 2012 Finan¢ni afad
v Hustopecich. Platebni vymeér se tykal dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
listopad 2011. Danové pfiznani bylo Finanénimu ufadu v Hustopecich doruceno
28.12.2011. Jiz 30. 12. 2011 dozadal spravce dan¢ Finan¢ni ufad v Jablonci nad
Nisou. Odpovéd na dozadani pfisla Finanénimu Gfadu v Hustopecich 20. 1. 2012.
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V ptipadé¢ zmény mistni ptislusnosti je jisté tieba, aby spravce dané postoupil
spis novému spravci dané bez zbytecnych priitahli a v co nejkrat§im ¢ase. Na druhou
stranu tak mlZe ucCinit az poté, co se o skutecnostech zakladajicich zménu mistni
ptislusnosti dozvi (at’ uzZ z oznameni danového subjektu ¢i z vlastni Gifedni ¢innosti).
Jesté pred samotnym postoupenim spisu vSak formou rozhodnuti doru¢ovaného
danovému subjektu stanovi datum, ke kterému piechazi mistni ptisluSnost na nové
mistné ptislusného spravce dang¢.

Byt se v daném piipadé¢ doba vice nez tfi mésicl, po kterou Finan¢ni urad
v HustopecCich rozhodnuti o zméné mistni piislusnosti nevydal a spis nové mistné
piislusnému spravci dan€ nepostoupil, mize zdat dlouha, nelze dospét k zavéru, ze by
v disledku toho byl platebni vymér vydan mistné neptisluSnym spravcem dang.
Jednak § 16 odst. 2 danového fadu jednoznaéné stanovi, Ze do doby postoupeni spisu
vykonava dosavadni spravce dané piisluSnou agendu dal tak, aby byl zajiStén princip
kontinuity fungovani vetejné spravy. Zakon piitom neomezuje rozsah ukont, které je
plvodné mistné ptislusny spravce dané kompetentni po zméné mistni ptisluSnosti (do
postoupeni spisu noveé piislusnému spravci dané) provadét. Navic v daném piipadé
byla delsi ¢asova prodleva zpiisobena zjevné tim, ze Financni ufad v Hustopecich chtél
dokoncit zahajen¢ provéfovani spravnosti zalobcova danového pfiznani a pied
postoupenim spisu dokoncit postup k odstranéni pochybnosti. Ani tuto namitku tedy
soud diivodnou neshledal.

Shledal-li soud, Ze byl platebni vymér vydan mistné piisluSnym spravcem dang,
neni tfeba se zabyvat tim, zda Zalovany dolozil, Ze se Zalobce v Bofteticich zdrzuje
pouze vyjimecné, ani tim, Ze zalobcovo misto podnikani v obci Radlo je pro posouzeni
mistni ptisluSnosti nepodstatné.

Stejné tak je pro posouzeni dané véci nepodstatné, ze Zalobce podal danové
priznani 27. 12. 2011 a nikoli az 28. 12. 2011, jak uvadi zalovany (tohoto dne bylo
danové ptiznani Zalovanému doruceno).

Za zcela nedivodnou pak soud povazuje ndmitku, ze zalovany pochybil, pokud
pies zalobcovu vyslovnou zadost v pisemnostech neuvadél identifikaci odvoléani
7alobce ,nase zn.“ Zadny pravni predpis neukldadd spravei dang, aby dafiové
pisemnosti oznacoval spisovou znackou danovych subjektl. Takto Siroce nelze zasadu
spoluprace vykladat. Je zcela postacujici, pokud je kazda pisemnost oznacena ¢.j.
spravce dané a popisem véci, k niz se vztahuje. Jestlize zalobce v disledku pochybeni
pracovnice  kanceldfe  své  zadstupkyné¢  nereagoval na  vyzvu @ ¢.j.
81038/12/299930701702, nelze to pricitat k tizi nikomu jinému, nez pravé Zalobci.

Byt § 64 odst. 5 daitového fadu stanovi, ze se jednotlivé ¢asti spisu vedou pod
spole¢nou spisovou znackou, nespatiuje soud zaddné pochybeni v tom, ze zalovany
zalobce neinformoval o spisové znacce, pod kterou bylo odvolaci tizeni vedeno.
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Takovou informaci totiz podle nazoru soudu zalobce k uplatiovani svych procesnich
prav nepotieboval. Jak pfedkladani podani, tak nahlizeni do spisu, mohl realizovat 1
bez znalosti sp.zn. odvolaciho fizeni.

Namita-li Zalobce, ze Zalovany porusil zdsadu projednaci, nebot’ neumoznil
zalobci vyjadiit se k dikazim provedenym v odvolacim fizeni, nejednd se o fadné
uplatnény zalobni bod, nebot’ Zalobce vitbec neuvadi, ke kterym dikaziim se nemohl
vyjadrit.

Pokud Zalobce namita, ze nebyl seznamen s obsahem dikaznich prostiedk, na
néz je v rozhodnuti odkazovano (konkrétn¢ s obchodnimi podminkami spolecnosti
CEPRO, a. s.), Ize s nim souhlasit. Spravni spis skute¢n& neobsahuje Zadnou listinu,
zniz by plynulo, ze zalobce byl stémito obchodnimi podminkami sezndmen. Na
druhou stranu z vyzvy k doplnéni v ramci odvolaciho tizeni ze dne 16. 7. 2002 plyne,
7e zalobce byl seznamen s tim, Ze Zalovany zjistil z obchodnich podminek CEPRO,
a. s., ze v pripad¢ pouziti platebniho systému karet EuroQil je kazdy mésic vystavovan
souhrnny danovy doklad, na zakladé n€¢hoz je mozné uplatnit narok na odpocet. Tato
vyzva byla zastupkyni zalobce fadné dorucena.

Zalobce si tedy byl védom toho, Ze Zalovany z blize neuréenych obchodnich
podminek CEPRO, a. s. vychazi. PovaZoval-li Zalobce za nutné se s témito
podminkami seznamit, nic mu nebranilo dostavit se k zalovanému a nahlédnout do
spisu, event. zalovaného vyzvat k blizsi specifikaci téchto obchodnich podminek (ke
sd€leni, zjakého jsou data a kde si je opatfil). To vSak zalobce neucinil. Zaroven
zalobce neuvadi, jaka ijma mu v disledku toho, Zze se s obchodnimi podminkami
neseznamil, vznikla ani netvrdi, ze zavér, k némuz zalovany z obchodnich podminek
dospél, je nespravny. Za této situace nelze neseznameni Zalobce s obchodnimi
podminkami povazovat za vadu, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Namita-li zalobce, ze predlozil fadny danovy doklad, z néhoz mu narok na
odpocet DPH vznika (a to doklad vystaveny dodavatelem K+B Expert, s. r. 0.), nelze
s nim souhlasit.

Podle § 28 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty v rozhodném znéni musi
bézny danovy doklad obsahovat ¢) obchodni firmu nebo jméno a piijmeni, popiipadé
nazev, dodatek ke jménu a ptijmeni nebo nazvu, sidlo nebo misto podnikani osoby,
pro kterou se uskuteciiuje plnéni, d) datiové identifikacni ¢islo, pokud je osoba, pro
kterou se uskutecniuje plnéni, platcem.

Jak plyne z danového spisu, tento doklad pravé uvedené nalezitosti postrada.
Absentuje zde uvedeni osoby, pro kterou bylo plnéni poskytnuto (tj. udajné zalobce), 1
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jeho danové identifikacni Cislo. V takovém piipadé spravce dané zcela spravné
pfedmétny doklad neuznal.

Dolozil-1i zalobce v fizeni pfed soudem danovy doklad od téhoz dodavatele,
ktery jiz zakonem vyzZadované ndlezitosti obsahovat mél, nemlZe to na shora
uvedeném nic zménit. V dailovém fizeni mél Zalobce dostatek prostoru k tomu, aby
fadny danovy doklad ptedlozil (dokonce ktomu byl opakované spravcem dané
vyzyvan), pokud tak neucinil, nelze to pficist k tizi nikomu jinému, nez jemu. Soud
k tomuto dokladu pftihliZzet nemiiZze, nebot’ je vazan skutkovym a prdvnim stavem ke
dni rozhodovani odvolaciho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Jestlize Zalobce pfi jednani dne 5. 6. 2014 zpochybnil doruceni vyzvy ze dne
24. 1. 2012 (namital, Ze vyzva neméla byt zastupkyni doru¢ovana postou, ale mélo byt
dorucovano do datové schranky), jednd se o namitku uplatnénou po lhité k podani
zaloby. Toliko v této 1hité pfitom lze rozsifit Zalobu o nové uplatnéné Zalobni body
(§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

V. Zavér
Je tak tieba uzavfit, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem. V zadném
ze Zalobnich bodil tedy Zaloba neni diivodnd. Vzhledem k tomu, Ze soud nezjistil ani

zadnou vadu, k niz by musel piihlizet z ufedni povinnosti, byla zaloba jako nediivodna
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gi¢astnikil podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
veéci nebyl UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladi fizeni, to by
nalezelo procesné uspéSnému — zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly néklady ptesahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti, proto mu ndhrada naklada fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brn€ dne 5.6.2014

David Raus, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt



