62A 36/2013-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobee: Grocery CZ s.r.o., se sidlem Praha 5, nam. 14. fijna 1307/2, zastoupeny
Mgr. Davidem Padys$akem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Piikopé 8, proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat, se
sidlem Brno, Kvétna 15, o zalobé proti rozhodnutim Statni zemédé€lské a potravinaiské
inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze dne 14.3.2013, ¢&.j. BK931-5/53/9/2012-SR a ze
dne 15.3.2013, &.j. BL916-3/84/9/2012-SR,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

ITI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

r

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinaiské  inspekce,  Ustfedniho  inspektoratu, ze dne  14.3.2013,
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&j. BK931-5/53/9/2012-SR (dale jen ,prvni napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti inspektordtu Statni zemédé€lské a
potravinaiské inspekce v Brné ze dne 23.8.2012, &j. BO707-16/036/7/2012-SR.
Zalobce se domaha zruseni i tohoto prvostupiiového rozhodnuti.

Dale Zalobce broji proti rozhodnuti Statni zeméd¢lské a potravinaiské inspekce,
tstiedniho inspektoratu, ze dne 15.3.2013, &j. BL916-3/84/9/2012-SR (dale jen
»druhé napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani jako
nepiipustné ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu.

. Shrnuti podstaty véci

Inspektorat Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekce v Brné jako
prvostupiiovy organ vydal dne 23.8.2012 rozhodnuti &.j. BO707-16/036/7/2012-SR,
kterym rozhodl, Ze Zalobce neni ucastnikem spravniho fizeni se spoleCnosti Penny
Market s.r.o. ve véci spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné¢ a doplnéni nékterych
souvisejicich zékoni, ve znéni pozdéjSich ptedpist (déle jen ,,zdkon o potravinach®).
Tento zavér byl vystavén na argumentaci, podle niz zalobce neni osobou, ktera by byla
vyslednym rozhodnutim pfimo a bezprostfedné¢ dotéena na svych pravech.
V odvolacim fizeni Zalovany prvnim napadenym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti ve véci s vécné shodnou argumentaci.

Dne 23.5.2012 bylo v prvnim stupni spravniho fizeni rozhodnuto tak, ze
spole¢nost Penny Market s.r.o. spachala spravni deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b)
zdkona o potravinach; za to ji byla uloZzena pokuta ve vysi 425 000 K¢&. Zalobee proti
tomuto rozhodnuti podal odvolani, které vsSak Zzalovany druhym napadenym
rozhodnutim zamitl jako nepfipustné; podle Zalovaného bylo odvolani podéano
neopravnénou osobou (zalobce nebyl castnikem fizeni).

Zaveér Zalovaného o tom, ze zalobci nesvédC¢i pravo ucastnika fizeni, nyni
napada Zalobce podanou zalobou.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce povazuje napadena rozhodnuti za nezdkonnd a namita, ze mu svédéilo
ucastenstvi ve spravnim fizeni vedeném se spolecnosti Penny Market s.r.o., a to podle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ Zalobce byl vyslednym rozhodnutim bezprostredné
dot¢en na svych pravech. Ve své argumentaci zalobce odkazuje na piredmét tohoto
spravniho fizeni, jimz bylo spachani spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b)
zékona o potravinach. Toho se méla spolecnost Penny Market s.r.0. dopustit tim, ze ji
prodavany vyrobek nespliioval pozadavky podle vyhlasky ¢. 76/2003 Sb., kterou se
stanovi pozadavky pro pfirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy praSek a smési
kakaa s cukrem, cokoladu a cokolddové bonbony, ve znéni pozdéjSich ptedpist.
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Zalobce argumentuje tak, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti Ize vnimat jako diléi
vyrok o vin¢ za spravni delikt dle zdkona o potravinach, ktery spachal vyrobce
(zalobce), a tedy tento ,,vyrok o vin€* se dotyka prav zalobce; Zalobce tak musi mit
dostate¢nou moznost, aby se v fizeni mohl branit, a to pravé prostfednictvim institutu
vedlejsiho Gcastenstvi ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce dovozuje, e pokud je ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
identifikovan 1 Zalobce coby vyrobce potraviny, kterd nema odpovidat pozadavkim
stanovenym pravnimi piedpisy, je nutno s timto vyrobcem zachézet jako s vedlejsim
ucastnikem spravniho ftizeni. Vyrok o tom, Ze vyrobek nevyhovoval pravnim
predpisim, miize vyznamné zasahnout do vlastnického prava Zalobce ve vztahu ke
skladovym zasobam vyrobku, jakoz i do prava svobodné podnikat.

Zalobce ve své argumentaci poukazuje na komentafovou literaturu a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 80/2008, ktery se vyjadiuje k
vyznamu ucastenstvi ve spravnim fizeni, a dovozuje, Ze zalovany v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti myln¢ aplikoval obsah pravni normy, konkrétné § 27 odst. 2
spravniho fadu, a pominul tak pouhou mozZnost dotceni prav zalobce jako divod jeho
ucasti v predmétném fizeni. Dale zalobce poukazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As 34/2006-73 a dale na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 2 As 15/2008 a 2 As 52/2008 a odmita, Ze se
v pfipad¢ uymy na dobré na povésti jedna o ryze soukromopravni véc, nebot’ zdsah do
prava na ochranu dobrého jména je zptisoben tim, Ze rozhodnuti uvadélo nepravdivé
informace o Zalobci a jeho vyrobcich. Zalovany, jakoZ i prvostupiiovy organ, pii svém
rozhodovéani podle zalobce tedy dostate¢né nezohlednili zdsah do dobré povésti
zalobce. Zavér €. 39 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze
dne 18.9.2006, na n¢jz je zalovanym odkazovéano, neni podle Zalobce aplikovatelny.

Zalobce také namitd nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, konkrétng
nedostateCné vypotradani se s moznym zdsahem do dobré povésti a do vlastnického
prava zalobce. Zalobci bylo idastenstvi v fizeni odmitnuto presto, Ze zalovanému byla
znama informace ohledn¢ ztraty jeho odbérateld.

Zalobce setrval na svém pravnim nazoru po celou dobu Fizeni pied zdej$im
soudem — 1 na jednani, které ve véci probehlo; z vyse uvedenych divodii se domaha
zruseni napadenych rozhodnuti i prvostupiiového rozhodnuti, jez piechdzelo prvnimu
napadenému rozhodnuti.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany pfedné odkazuje na obsah napadenych rozhodnuti a na svych
zaverech setrvava. Rozhodnutim ve véci samé bylo podle Zalovaného rozhodovano o
tom, kym byl spravni delikt spachan, a nikoli o tom, ze vyrobek (ne)splituje pozadavky
kladené na tento druh potraviny. Zalovany tedy odmiti, Ze by Zalobce mohl byt



pokracovani -4 - 62A 36/2013

rozhodnutim ve véci samé piimo dotcen na svych pravech. Ani identifikace zalobce
jako vyrobce nevyhovujici potraviny ve vyroku rozhodnuti ve véci samé podle
zalovaného bez dalSiho nezakladd diivod pro jeho pfibirani za ucastnika spravniho
fizeni. Podle zalovaného je nerozhodné, zda je vyrobce identifikovan pfimo ve vyroku
rozhodnuti ve véci samé nebo v jeho odiivodnéni.

Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pfed zdejSim soudem — i1 na jedndni, které ve véci probehlo; zalovany navrhuje, aby

byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdgjSich pfedpist (dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna (zeyjména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadend rozhodnuti zdejSi soud piezkoumal vradmci zalobnich bodi
uplatnénych v podané zalobé dle § 75 odst. 2 s.t.s. a podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni duvodna.

Mezi Zalobcem a zalovanym nebylo sporu ohledné skutkového stavu, spornou
byla pravni otazka Zzalobcova tucastenstvi ve spravnim fizeni. Podstatou zalobni
argumentace je totiz dovozovani Zalobcova UcCastenstvi v fizeni o spravnim deliktu
osoby od né&j odlisné; Zzalobce mél byt podle jeho nazoru tcastnikem podle § 27 odst. 2
spravniho fadu. Aniz by bylo tfeba ke skutkovému stavu dokazovat, jak Zzalobce
navrhoval, v pfedestien¢ pravni otazce zdejsi soud zalobci zapravdu nedava.

Sprévni orgdn ma povinnost zkoumat okruh tcastnikii béhem spravniho tizeni
ex offo a nese odpovédnost za spravné zjisténi a vymezeni ucastniki ve vSech fazich
spravniho fizeni (rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 17.2.2011 ve véci sp.
zn. 5 As 24/2010, dostupny na www.nssoud.cz). V pfipad¢ Ucastenstvi ve spravnim
fizeni zalozeného zdkonem (a nikoli rozhodnutim spravniho organu) tedy otazka
fakticky nemulze stat tak, zda spravni organ konkrétnimu subjektu (tu Zalobci)
ucastenstvi ,, priznal ¢i nikoli“, nybrz tak, zda spravni organ jako s u€astnikem jednal
s tim, komu pravo byt ucastnikem spravniho fizeni svéd¢ilo.

Spravni fad vymezuje tii okruhy ucastnikii spravniho fizeni. Podle § 27 odst. 1
spravniho fadu jsou UcCastniky fizeni a) v fizeni o Zaddosti Zadatel a dalsi dotcené osoby,
na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti sprdvniho organu; b) v fizeni z moci ufedni dotené osoby, jimz ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo
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nebo povinnost maji anebo nemaji. Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky
téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotleny ve svych
pravech nebo povinnostech. Podle § 27 odst. 3 spravniho fadu jsou ucastniky rovnéz
osoby, o kterych to stanovi zvlaStni zdkon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji
postaveni ucastnikil podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, ledaze jim mé rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zruSit pravo anebo povinnost nebo prohlésit, Ze pravo nebo
povinnost maji anebo nemaji; v tom piipad€ maji postaveni ucastnikli podle § 27 odst.
1 spravniho fadu.

Zakon o potravinach v Casti, ktera je procesni Upravou lex specialis ke
spravnimu fadu, neobsahuje specialni definici UcCastnikli v fizeni o spravnim deliktu
podle tohoto zdkona. Uplatni se tedy pravni Giprava ti¢astenstvi podavana ze spravniho
radu.

Utastnikem Fizeni o spravnim deliktu v posuzované véci podle § 27 odst. 1
spravniho fddu byla spole¢nost Penny Market s.r.o.; této osobé totiz konetné
rozhodnuti ve véci samé mohlo pfimo zalozit, zménit nebo zruSit pravo anebo
povinnost.

Pokud jde o ,,vedlejsi tcastenstvi®, jak jej ve svlij prospéch konstruuje zalobce,
to je vazano na moznost piimého (bezprostiedniho) dotéeni na pravech ¢i
povinnostech rozhodnutim ve véci samé. Zda je tato podminka splnéna ¢i nikoli, je
vSak tfeba posuzovat individudln€. Ve vztahu k pravé posuzované véci je podstatné, Ze
rozhodnuti ve véci samé bylo rozhodnutim v oblasti spravniho trestdni o tom, zda se
konkrétni subjekt dopustil spravniho deliktu, a pokud by bylo spachani spravniho
deliktu dovozeno, jaky trest ma byt pachateli (tomu, ve vztahu k némuz bylo
deklarovano, Ze spravni delikt spachal) ulozen. Ugelem spravniho fizeni tu tedy bylo
proSetieni podezieni, ze se konkrétni subjekt dopustil jednani, které zdkon zakazuje, a
pfipadné nasledné potrestani. Podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potraviniach se
provozovatel potravinaiského podniku dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi
povinnost stanovenou piimo pouzitelnym piedpisem Evropskych spolecenstvi
upravujicim pozadavky na potraviny, v posuzované véci pfitom meélo byt objasnéno to,
zda se skutecn€ spolecnost Penny Market s.r.o. dopustila spravniho deliktu
vymezeného v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 12.4.2012. Pravé pouze ji
bylo rozhodnuti ,,0 viné* i1 ,,0 trestu” ureno, pouze ji se toto rozhodnuti pfimo
(bezprostiedn¢) dotklo.

Zalobce v podané Zalob& argumentoval zprostfedkovanym zasahem rozhodnuti
ve véci samé, byt bylo uréeno primarné spolecnosti Penny Market s.r.0., do Zalobcovy
dobré povésti. Takovy piipadny dopad rozhodnuti ,,0 viné* a ,,0 trestu, je-li toto
rozhodnuti zaloZeno na zavéru, ze to byl pravé zalobce, kdo vyrobil potravinu, ktera
neméla odpovidat pozadavkiim stanovenym pravnimi piedpisy, skutecné
zprostiedkované v neprospéch zalobce miize nastat, o piimé (bezprostiedni) dotceni
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zalobce se vSak nejednd. Nelze tedy zalobci upfit, Ze coby vyrobce nevyhovujici
potraviny miiZze byt timto vyrokem dotcen; zaveéry, k nimz 1ze ve véci samé dospét (ze
osoba od zalobce odlisnd se dopustila spravniho deliktu a Ze se osobé od zalobce
odlisné ukladd pokuta), vSak zalobce na jeho pravech nezasahuji pfimo, nejvyse
sekundarné (obdobné rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.9.2013
ve vécech sp. zn. 30 A 70/2012 a sp. zn. 30 A 79/2013).

Ostatn€ obdobny pravni zavér plyne i z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.11.2013 ve véci sp. zn. 4 Ads 95/2013 a ze dne 27.11.2013 ve véci sp. zn.
4 Ads 96/2013. 1 tam uvadéné diivody pro zaveér ohledné neexistence piimého dotceni
na pravech nebo povinnostech ve vztahu k osobé odliSné od osoby podezielé ze
spachani spravniho deliktu, jde-li o fizeni o spravnim deliktu, lze na pravé
posuzovanou véc dobte vyuzit. Pokud zdejsi soud porovna skutkovou situaci ve véci
pravé posuzované se skutkovou situaci, za které bylo rozhodovano kasa¢nim soudem
ve veécech sp. zn. 4 Ads 95/2013 a sp. zn. 4 Ads 96/2013, pak Zzadné podstatné
odlisnosti nedovozuje. Ostatné ani Zalobce je neidentifikoval, pfestoze se této otdzce
podrobné vénovalo jednani, které u zdejSiho soudu v posuzované véci dne 6.6.2014
probéhlo. Pokud kasa¢ni soud za skutkové situace ve vSech podstatnych ohledech
shodné (a to véetné vécné shodné argumentace tamniho Zalobce — stéZovatele, jez
méla podle jeho nizoru UcCastenstvi ve spravnim fizeni svédCit) potvrdil dosavadni
obecnou judikatorni praxi, podle niz v fizeni o spravnim deliktu (neuplatni-li se
pfipadna zvlastni Gprava ucastenstvi v fizeni odliSnd od upravy podévané z § 27
spravniho tadu) je ucCastnikem pouze osoba, jez je ze spachani spravniho deliktu
podeziela, musi byt jeho zavéry ur€ujici i pro véc pravé posuzovanou.

Také zdejsi soud (senat, ktery rozhoduje ve véci nyni posuzované), védom si
zaveéri plynoucich zrozsudki Nejvyssiho spravni soudu ve vécech sp. zn. 4 Ads
95/2013 a sp. zn. 4 Ads 96/2013, jiz v minulosti shodné judikoval, kupt. ve véci sp. zn.
62 A 20/2013 v rozsudku ze dne 24.4.2014.

Skute¢nost, ze zalobce piijde kupf. o navazané obchodni vztahy a obchodni
partnery, neni sama o sob¢ zavisld na vyroku rozhodnuti ve véci samé. Nelze tedy
prisvédcit zalobci, ze dil¢i vyrok o viné, kterym by byla spolecnost
Penny Market s.r.o. shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle zakona o
potravinach, se pfimo dotykal prav zalobce nebo Ze by takové piimé dotCeni na
zalobcovych pravech alesponi hrozilo. Prvostupiiové rozhodnuti, jak dovodil Zalovany,
skutecné nemélo smérovat k potrestani Zalobce ani neptsobilo s U€inky erga omnes.
Z tohoto pohledu je tedy rovnéz bezvyznamné, zda identifikace zalobce je uvedena ve
vyroku nebo odivodnéni rozhodnuti ,,0 viné* (a ,,0 trestu®) spole¢nosti Penny Market
s.r.o. Ta jedind by mohla byt napadenym rozhodnutim zasazena, nebot’ pouze ,,0 ji
spachaném spravnim deliktu® a ,,0 trestu pro ni“ je ve véci samé autoritativné
rozhodovano.
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Zajem zalobce uplatnit namitky ohledné vlastnosti jim vyrdabéného zbozi
v ramci spravnich fizeni vedenych Statni zemédélskou a potravindiskou inspekei,
jakkoli je pro zdejsi soud pochopitelny a jakkoli mu zdejsi soud rozumi, neprolamuje
omezujici klauzuli pro aktivni G€ast ve spravnim fizeni podavanou z § 27 spravniho
fadu, a to ani s védomim dvojkolejnosti vykonu dozoru nad dodrZzovanim zakona o
potravinach. Byt mlize mit uvedend dvojkolejnost pro zalobce dopady neptiznivé, jez
se mohou kupf. projevit 1 vrozdilnych zavérech obou dozorujicich organt (Statni
zeméd@lska a potravinaiska inspekce na strané jedné a Statni veterindrni sprava na
stran¢ druh¢) ohledné vlastnosti Zalobcem vyrdbéného zbozi, jak na né Zalobce u
zdejsiho soudu poukazoval, plyne-li takova dvojkolejnost z pravniho rdmce, v némz se
oba dozorové organy pohybuji, nemé zdejsi soud interpretacni prostor ve véci prave
posuzované k vykladu § 27 spravniho fadu pro Zalobce ptiznivéjSimu; nejvySe muize
zdejsi soud takovou dvojkolejnost vnimat jako obecné nezddouci. Ostatné i shora
uvedené rozsudky NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 27.11.2013 ve véci sp. zn. 4
Ads 95/2013 a ze dne 27.11.2013 ve véci sp. zn. 4 Ads 96/2013, v nichz je dovozena
neexistence pifimého dotCeni na pravech nebo povinnostech ve vztahu k osob¢ odlisné
od osoby podezielé ze spachani spravniho deliktu pravé v Zalobcové situaci, byly
vydany za stavu uvedené dvojkolejnosti, a tedy s jejim védomim, aniz by Nejvyssi
spravni soud tuto skutecnost pokladal za diivod, pro ktery by méla byt jinak pfijimana
pravidla pro dovozeni postaveni ucastnikii spravnich tizeni podle § 27 spravniho fadu
ve prospéch vyrobce zboZzi v zalobcové situaci prolomena.

Nadto pokud jde o faktickou nemoznost Zalobce uplatnit namitky ohledné
vlastnosti jim vyrabéného zbozi v rdmci spravnich fizeni vedenych Statni zemé&d¢€lskou
a potravinarskou inspekci, tato nemoznost se zdejSimu soudu jako absolutni nejevi.
Zalobcovy argumenty totiz mohl od Zalobce pievzit a v fizeni pouZit ten, s kym bylo
spravni fizeni vedeno — tedy spolecnost Penny Market s.r.0.

Zalobci tedy nesvédgilo Gcastenstvi podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
nebot’ fizeni nebylo ,,0 jeho pravech a povinnostech®, nadto zalobci fizenim a vydanim
rozhodnuti o spravnim deliktu osoby od né&j odlisné nehrozilo ani pfimé dotCeni na
jeho pravech nebo povinnostech ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu (obdobné také
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.6.2009 ve véci sp. zn. 30 Ca 248/2007).

Pokud jde o dal§i bod Zalobni argumentace tykajici se nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, ani tady soud Zalobci nemuize dat zapravdu. Pozadavky na spravné
odiivodnéni vymezil Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26.2.21993, sp. zn.
6 A 48/92, publikovano Spravni pravo ¢. 27/1994: ,,...z oditvodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, proc¢ spravni orgdn povazuje ndmitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢ povaZuje
skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi ivahami se
Fidil pri hodnoceni ditkazii...*, a témto narokiim Zalovany vyhovél. Pokud zalobce
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namital nepfezkoumatelnost proto, ze se zalovany nevyjadiil k moznosti zasahu do
vlastnického prava Zalobce, soud s nim nesouhlasi, nebot’ vyloucil-li Zalovany jakékoli
piimé dotéeni na pravech zalobce, pak tim vyloucil i pifimé dotéeni na pravu
vlastnickém.

Pokud Zalovany Udajné postupoval ,,v souladu* se Zavérem €. 39 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 18.9.2006, pak uvedeny
Zavér €. 39 neslouzil k posouzeni otdzky skutkové, nybrz pravni. I ptesto, ze Zalobci
nemusel byt jeho obsah znam, slouzil pouze jako podpiirné jako voditko k interpretaci
§ 27 odst. 2 spravniho fadu, tedy k zodpovézeni otazky, zda by mél byt Zalobce
ucastnikem fizeni Ci nikoli. Tuto otdzku tedy posuzoval prvostupiiovy spravni organ a
posléze Zalovany, pfitom v postupné vydanych rozhodnutich je srozumitelné¢ vylozeno,
o jakou Uivahu byly opfeny; co bylo podplirnym voditkem pro pravni zavér Zalovaného
o tom, Ze Zalobce uastnikem fizeni neni, je vedle;jsi.

Nosnym argumentem napadenych rozhodnuti je tedy pravni ndzor, Ze
rozhodnutim ve véci samé (o spravnim deliktu osoby od Zzalobce odlisné a o jejim
piipadném potrestani) zalobce nemtize byt pfimo dotéen na svych pravech ¢i
povinnostech. To je zavér, knémuz dospiva i zdej§i soud. Zalovany v otazce
ucastenstvi zalobce v fizeni o spravnim deliktu osoby od né&j odlisné aplikoval spravny
pravni ptedpis, v jeho mezich sprdvnou pravni normu, pfitom ji vyloZzil zplisobem,
v némz zdejsi soud neshledava zadné interpretacni pochybeni. Nadto soud neshledal
vady, k nimzZ by musel pfihlizet nad rdmec uplatnénych Zalobnich bod a jimiZ by byla
atakovana zakonnost napadenych rozhodnuti.

Proto zdejsi soud Zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

V. Naklady fizeni

O ndakladech tucastnikli tfizeni zdejSi soud rozhodl podle § 60 odst. 1s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci Gspdsny, a proto pravo na nahradu nakladt fizeni nema. To by
nalezelo procesné uspé€Snému zalovanému, zdej$i soud vSak neshledal, Ze by
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze
se mu nahrada nékladl fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
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Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. Cervna 2014

David Raus
predseda senatu



