16Ad 7/2014-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J. S., bytem P., zastoupeného: Mgr. Josef Balin, LL.M., advokat, se sidlem Goethova
294/8, 301 31 Plzei, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 27.1.2014 proti
rozhodnuti Zalované ze dne 26.11.2013 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

4

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 27.1.2014 se zalobce domaha ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 26.11.2013 ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ dle n¢ho jeho
odiivodnéni je nesrozumitelné a nepfezkoumatelné, nespliiuje zakonné nalezitosti, chybi v
ném divody vyrokd, uvahy, kterymi se CSSZ fidila pti hodnoceni podkladt a pii vykladu
pravnich piedpisti, informace o tom, jak se CSSZ vypofadala s namitkami a vyjadienimi
icastnika a CSSZ mu neumoznila vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim
rozhodnuti. V posudku o invalidit¢ ze dne 15.11.2013 posuzujici 1ékat jiz podrobnéji jeho
stav rozebird, avSak stale nedostate¢né a zejména v rozporu s lékaiskymi podklady; zalovana
o jeho zdravotnim stavu rozhodla, aniz by jej 1ékaisky vySetfila a rozhodla ,,0od stolu” na
podkladé¢ pisemnych posudkt a Iékatskych zprav, které vSak fakticky zcela opomenula vzit
pii svém hodnoceni v uvahu a vydala rozhodnuti, které se neopira o podklady a je v pfimém
rozporu s listinnymi podklady. Zavérem bylo navrzeno zruSit napadené rozhodnuti a véc
vratit zalované k novému fizeni a rozhodnuti a pfiznat mu pravo na nahradu nakladl fizeni.
(K zalobé pripojil kopii napadeného rozhodnuti.)
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Napadenym rozhodnutim ze dne 26.11.2013 ¢.j. X zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze dne 3.9.2013, jimZ byla zamitnuta jeho Zddost o zménu
vySe invalidniho diichodu podle § 41 odst. 3 pro nesplnéni podminek dle § 39 odst. 2 pism. c)
zékona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (déale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 22.8.2013 neni
invalidni pro invaliditu tietiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.
V odivodnéni rozhodnuti ze dne 26.11.2013 bylo zdlGraznéno, ze novym posudkem o
invalidité ze dne 15.11.2013 bylo lékafem CSSZ zjisténo, Ze Zalobce je i nadale invalidni pro
invaliditu druhého stupné, kdyz se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery
omezuje dusevni, smyslové a fyzické schopnosti a mé vliv na pokles pracovni schopnosti,
jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu A, polozce 1d) prilohy vyhlasky C.
359/2009 Sb. (dale jen vyhldSka), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 50-60% a s ohledem na aktualni zdravotni stav byl zvolen lékafem CSSZ stfed
vymezeného rozpéti, tj. 55%, rovnéz se zalovana vyjadiila k ndmitkam zalobce a neshledala je
divodnymi, proto nebylo mozno namitkdm vyhov¢t.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné Zalobce
a v ném zalozeného zdaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 22.8.2013 i
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndamitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 15.11.2013 soud zjistil, Ze zalobce byl nadale uznan invalidni pro
invaliditu druhého stupné, ale nebyl uznan invalidni pro invaliditu tfetiho stupné dle § 39
odst. 2 pism. ¢) zakona, kdyZ z diivodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost pouze o 55% v souvislosti s urazem ze dne 4.5.2000, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV., oddil A, polozce 1d) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 55%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla
zmeénéna.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 24.2.2014 uvedla mimo jiné, Ze s ohledem
na namitky zalobce namitajiciho vyhradné posouzeni svého zdravotniho stavu navrhla jeho
piezkoumani Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK
MPSYV), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obCanii pro ucely prezkumného
soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi.; dale zalovana sd¢lila, ze rozhodnuti
ponechava na vysledku dokazovani a ivaze soudu. Ze zaslaného davkového spisu vedeného
Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 26.11.2013 bylo zalobci
doruc€eno dne 29.11.2013.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne
26.5.2014 posudek, kdyz jednani byl pfitomen 1 Zalobce bez svého zastupce za ucasti
odborného 1¢€kafe z oboru neurologie, v jehoz zavéru komise uvedla, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), Slo o invaliditu druhého stupné, ale neslo o invaliditu
ttetiho stupné, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné¢ o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%. Komise hodnotila
zdravotni postizeni zalobce v souladu s OSSZ i fizenim o namitkach dle kapitoly XV., oddilu
A, polozce 1d) prilohy vyhlasky 55% proto, Ze se jednd o postizeni tézké, vykon nékterych
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dennich aktivit je omezen, Zalobce je vSak stabilizovan, adaptovan na své postizeni a dobie
medikovan, takze nyni jiz i zvlada pracovni zafazeni ve 4 hodinovém pracovnim uvazku; v
roce 2009, kdy mu byl uznan III. stupen invalidity, pfetrvaval kromé organosyndromu jeste i
neurologicky nalez, ale po neurologické strance bez patologii, bez parés, stoj je stabilni, chiize
bez kompensacnich pomucek. Pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je stav po
polytraumatu 4.5.2000 s kontusi mozku frontaln¢ vpravo se subdurdlnim hygromem frontalné
bilateraln¢, s frustni pravostrannou hemiparesou, paresou n. IIl. vpravo, anosmii, vicecCetnymi
zlomeninami PDK, s posttraumatickym organickym psychosyndromem, s pourazovou
cephaleou, potrazovou iridoplegii dx s atrofii papil n. II. vpravo. Pro toto postizeni zalobce
neni schopen t€zké prace s nadmérnou psychickou zatézi, prace ve stresu, s vy$simi naroky na
vidéni, ve Spatné¢ osvétlenych mistnostech a na rizikovém pracovisti; je schopen prace lehké
az stfedné¢ t€zké, v klidném prostiedi s imérnou psychickou zatézi vzhledem ke svému
postizeni, v dobfe osvétlenych mistnostech. Déle bylo uvedeno, Ze datum zmény invalidity
z ttetiho na druhy stupen je dnem jednani v OSSZ Plzen-mésto, tj. dnem 1.3.2012. Komise se
vyjadiila i ke vSem namitkam zalobce a neshledala je opravnénymi.

V podani ze dne 16.6.2014 zastupce zalobce sdélil, Ze i kdyz posudek PK MPSV stéle
nebyl zaslan zastupci zalobce, 1 ptes posouzeni PK MPSV trva na své zalobg¢.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 25.6.2014 se Zzalobce zudastnil, setrval na
podané zalobé, dle ného mélo byt provedeno i jeho psychologické a psychiatrické vysetieni
pro objektivni posouzeni jeho zdravotniho stavu a zavérem jeho zastupce pozadoval vyhoveéni
zalobg, 1 kdyz si je védom toho, Ze zdravotni stav zalobce v soucasné dobé umoziuje, aby byl
zaméstnan v chranéné dilné. Zastupce Zalované zadvérem navrhl zamitnuti Zaloby s ohledem
na zaver posudku PK MPSV, nebot’ se zalobci nepodarilo prokazat, ze je invalidni ve tfetim
stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupneé,

c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tietiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvysSeni vSak nebyly shledany, jak uvedeno shora.
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Zalobce se podanou Zalobou domaha zmény vyse invalidniho diichodu z diivodd v ni
uvedenych. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druhé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Subjektivni pocit Zalobce, ze by mu méla byt pfiznana invalidita tietiho stupné€ pro jim
popsané zdravotni potize, ale nemlze byt divodem pro piiznani pozadovaného stupné
invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v ptislusném
stupni lze pojisténci pfiznat ¢i ponechat pouze tehdy, vyplyva-li z vysledk 1€karskych
vySetieni a nikoliv proto, Ze pojiSténec je subjektivné o invalidité pfesvédcen ¢i argumentuje
divody shora uvedenymi. Navic nelze ani ptrehlédnout, ze diikkazni biemeno spociva na
zalobci, nikoli na zalované, tudiz prokdzani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje Zalobce
zejména lékafskymi zpravami oSetfujicich I¢kai,, které jsou posudkové zhodnoceny
posudkovymi I€kati ¢i PK MPSV ze zdkona opravnénymi k posuzovani invalidity pojisténct.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ®). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Soud jesté pripomind, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci stav ke dni 26.11.2013. Pokud u zalobce dojde ¢i jiz doSlo ke zhorSeni jeho
zdravotniho stavu, ma kdykoliv znovu moznost podat Zadost o pfiznani invalidity vyss$iho
stupné v novém spravnim fizeni (nejlépe po poradeé se svymi oSetiujicimi lékari). Ptiznani
invalidity a jejiho stupné vSak neni vazano na subjektivni pocity, situaci na trhu prace apod.

Po zhodnoceni provedenych dikazi dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 26.11.2013 neni duvodna. Soud vychézel pfi
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce predevsim z posudku
PK MPSV ze dne 26.5.2014 vypracovaného na zéklad¢ fadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobce, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych Iékaiskych naleza
z doby pted vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédCivé 1 posudkové
zaveéry, k nimz komise na zaklad¢ zjiSténych skutecnosti dospéla, kdyz v posudku fadné
stanovila hlavni pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, popsala 1 miru
funk¢niho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadn€ je odiivodnén posudkovy zaveér i
stanoveno omezeni, které jej ale nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného
zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti
7alované ze dne 22.8.2013, i lékat CSSZ hodnotici zdravotni stav zalobce v Fizeni o
namitkach, tak 1 PK MPSV, hodnotili zdravotni stav zalobce zcela shodné. Ptiznana 55%
ztrata pracovni schopnosti vSak nedosahuje potfebnych 70% pro invaliditu tfetiho stupné,
tudiz zalobce nebyl uznan invalidni pro invaliditu tfetiho stupné k datu vydani napadeného
rozhodnuti, ale byl naddle uznan invalidni pro invaliditu druhého stupné. Citovany posudek
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PK MPSV soud povazuje za Uplny a celistvy, jelikoz byl vypracovan za ucasti odborného
Iékafe z oboru neurologie po zhodnoceni veskeré piedlozené zdravotnické dokumentace
zalobce a pii vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz.

Ze shora uvedenych divodua proto soud Zalobé Zalobce neprisvedcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.F.s., v némz je uvedeno, Ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I.
rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 26.11.2013 shledal jako vécné spravné
a odpovidajici zakonu, nebot’ zalobce neprokazal, Ze spliiuje podminky pro pifiznani vyssiho
stupn¢ invalidity a Zalovana se vyporadala dostatecnym zptisobem i s jeho ndmitkami proti
rozhodnuti ze dne 3.9.2013.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zddny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodiu jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 25. ¢ervna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



