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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: V. P., nar. X, trvale bytem X, zastoupené¢ho JUDr. Jifim Stranskym, advokatem,
Jandova 8, 190 00 Praha 9, proti zalovanym: a) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem OlSanskd 2, Praha 3 a b) Krajské reditelstvi policie hl. m.
Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Kftizikova 15, Praha 8, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného a) ze dne 17. 4. 2014, ¢;.
CPR-2186-3/CJ-2014-930310-V231, dale proti rozhodnuti Zalovaného b) ze dne 19. 12. 2013
&j. KRPA-502924-16/CJ-2013-000022 a rozhodnuti zalovaného b) ze dne 19. 12. 2013 &.
KRPA-502924-17/CJ-2013-000022,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ¢j. CPR-2186-3/CJ-2014-930310-V231 ze dne 17. 4. 2014
se odmita.

I1. Zaloba proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ¢&j.
KRPA-502924-16/CJ-2013-000022 ze dne 19. 12. 2013 se odmita.

I11. Zaloba proti rozhodnuti Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ¢&j.
KRPA-502924-17/CJ-2013-000022 ze dne 19. 12. 2013 se odmita.

Iv. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada rizeni.

Odiavodnéni:

Meéstskému soudu v Praze byla dne 5. 5. 2014 doru€ena Zaloba Zalobce, v jejimz petitu
se domahal zruSeni vSech shora uvedenych rozhodnuti.

Ze spisového materidlu soud zjistil, Ze Zalobce podal v bieznu roku 2013 Zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Toto fizeni bylo usnesenim
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 6. 8. 2013 zastaveno, nebot’
zalobce ani pies vyzvu nedolozil k zZadosti veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Zminéné
usneseni posléze nabylo pravni moci dne 4. 9. 2013 poté, co bylo zalobci doruceno fikei dle §
24 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*).

Dne 18. 12. 2013 byl zalobce zajistén (dle § 27 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky) hlidkou Policie CR, jelikoz bylo zji§téno, Ze na tizemi Ceské
republiky pobyvé ode dne 5. 9. 2013 neopravnéné. Nasledujiciho dne, tj. 19. 12. 2013, bylo
proto s zalobcem zahajeno spravni fizeni o vyhoSténi a jesté¢ tentyz den byla Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy vydana rozhodnuti &j. KRPA-502924-16/CJ-2013-000022 a
KRPA-502924-17/CJ-2013-000022, kterymi bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi a doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi byla stanovena na jeden rok a zaroven byla
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zalobci ulozena povinnost nahradit néklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhoSténi
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,-K¢.

Dne 23. 1. 2014 bylo Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy doru¢eno odvolani
zalobce proti zminénym rozhodnutim a jelikoz Slo o odvolani opozdéné, poZzadal zalobce
zarovenl o navraceni v predeSly stav, respektive o prominuti zmesSkani lhaty dle § 41
spravniho fadu. Zminéné zZadosti Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy usnesenim ¢j. KRPA-
502924-23/CJ-2013-000022 ze dne 28. 1. 2014 nevyhovélo, s ¢imZ Zalobce nesouhlasil a
napadl toto usneseni odvolanim. O ném bylo rozhodnuto Reditelstvim sluzby cizinecké
policie dne 17. 4. 2014 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a piivodni rozhodnuti (usneseni ze dne
28. 1. 2014) bylo potvrzeno. Zruseni obou posledné¢ zminénych rozhodnuti stejné jako obou
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 19. 12. 2013 se Zzalobce doméaha
v prave projednévané véci.

Pted tim, neZ-li soud pfistoupil k meritornimu posouzeni véci, zabyval se otazkou, zda
jsou zalobcem napadena rozhodnuti pfezkoumatelnéd v ramci spravniho soudnictvi.

Nejprve posoudil rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie &. CPR-2186-3/CJ-
2014-930310-V231 ze dne 17. 4. 2014. Hranice soudniho pfezkumu jsou vymezeny § 70
s.f.s., jenZ taxativnim vyctem stanovi kompetencni vyluky, respektive urcuje kony spravniho
organu, které spravni soudy nepfezkoumavaji. Pod pismenem b) citované¢ho ustanoveni jsou
uvedeny ukony, které sice materidln¢ rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.t.s. jsou, avSak jedna se
o ukony ptredbézné povahy.

Znaky vySe zminéného pojmu specifikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 183/2005-64, kdy soud vylozil pojem ,rozhodnuti predbézné
povahy* takto: ,,Rozhodnuti predbeézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. musi soucasné
spliovat nasledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnuti spravmnich organii ve vécech
verejnopravnich, upravujici predbézné c¢i docasné pomeéry osob, zajistujici urcité véci nebo
osoby ¢i zatimné fixujici urcity stav (materialni znak), 2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti
jeho dusledkiim musi mit kazda osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotcena, moznost
branit se v Fizeni, jez musi nutné probéhnout (tj. musi byt nasledné po vydani rozhodnuti
zahdjeno anebo v ném musi byt pokracovano, doslo-li kjeho zahdjeni pred vydanim
rozhodnuti nebo soucasné s nim) pred spravnim orgdanem, ktery v dané véci rozhodne s
konecnou platnosti (procesni znak).*

Zbyva tudiz zodpovédét otazku, zda rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie &. CPR-2186-3/CJ-2014-930310-V231 ze dne 17. 4. 2014 vydané
podle § 41 spravniho fadu, o prominuti zmeskani konu, je ukonem piedbézné povahy. Také
touto zalezitosti se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, kdyz v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢;.
9 As 88/2007 — 49 vyslovil nésledujici nazor: ,,Dle Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti
o neprominuti zmeskani ukonu rozhodnutim podkladovym, které predbézné upravuje pomeéry
svych adresatii ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005
- 64, ve vztahu ke konecnému posouzeni vcasnosti samotného odvolani ma tedy charakter
rozhodnuti predbézného. Predbéznost je pritom v dané véci nutno vykladat jednak (1) z
hlediska casového, kdy rozhodnuti o odvolani sprdavni orgdan nevyda drive, nez je v rizeni
postaveno najisto, zda bylo zmeskdni ukonu prominuto ¢i nikoli; jednak (2) jako vzdjemnou
podminénost, kdy vysledek rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti zmeskani ukonu ve své
podstaté predurcuje vysledek konecného rozhodnuti o podaném odvolani.*

Rozsudek devatého senatu tedy vytkl jednoznaény zavér, ze rozhodnuti spravniho
organu o neprominuti zmeskani lhiity pro podani odvolani je rozhodnutim podkladovym pro
kone¢né rozhodnuti, tj. pro rozhodnuti o odvolani. Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu
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ukladé odvolacimu spravnimu orgénu opozdéné odvolani zamitnout, z ¢ehoz jasné vyplyva,
ze 1 v ptipad€¢ opozdéného odvolani vydava spravni organ rozhodnuti, jez napliiuje znaky
rozhodnuti dle § 65 s.t.s. a jde tudiz o rozhodnuti podléhajici soudnimu prezkumu.

V duchu vy$e uvedeného postupovalo v projednavané véci také Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, jakozto odvolaci spravni organ. To nejprve vyckalo, az rozhodnuti o
neprominuti zmesSkani ukonu nabude pravni moci, a poté ve véci s kone¢nou platnosti
rozhodlo dne 28. 4. 2014 rozhodnutim ¢&j. CPR-2186-6/CJ-2014-930310-V231 tak, Ze
opozdéné odvolani Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zamitlo.

Byt tedy rozhodnuti o neprominuti zmeskani ukonu ve své podstaté piedurcuje
vysledek konecného rozhodnuti, disledky piedstavujici zdsah do pravni sféry ucastnika
spravniho fizeni ve smyslu § 65 s.t.s. konstituuje aZ vyrok rozhodnuti o zmeskaném tkonu,
zde o odvolani.

Z uvedenych diivod neni mozno napadat Zzalobou piimo rozhodnuti o neprominuti
zmeskani lhity jako rozhodnuti podkladové, jelikoZ proti tomuto typu rozhodnuti je zaloba
nepiipustna dle § 68 pism. e) s.t.s. Soudu proto v projednévané véci nezbylo, nez postupovat
dle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. a zalobu v tomto bod¢ odmitnout.

Soud se dale zabyval rozhodnutimi Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
19. 12. 2013, jez byla vydana jako rozhodnuti prvostupniova v ramci spravniho fizeni o
vyhosténi zalobce.

Z obsahu spisu je ziejmé, Ze Zalobce podal odvolani proti zminénym rozhodnutim
opozdéng.

Ve spravnim soudnictvi plati obecnd zdsada zakotvend v ust. § 5 s. f. s., podle niz,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany
prav jen na navrh a po vyc€erpani fadnych opravnych prosttedki, ptipousti-1i je zvlastni zakon.
Tato zasada je v ptipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu déle zopakovana v ust. §
68 pism. a) s. 1. s.

Zbyvéa zodpovédet otazku, zda podadnim opozdéného opravného prostfedku proti
rozhodnuti spravniho organu, doslo k jeho vycerpani, jak by naznacoval doslovny jazykovy
vyklad ustanoveni § 5s. 1. s. a § 68 pism. a) s. 1. s.

Odpovéd’ lze nalézt v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku
ze dne 24. 3. 2006 €. j. 4 As 6/2005 — 59, dospél k zavéru, ze by tomu tak mohlo byt pouze za
situace, kdy ,,pojem podani radného opravného prostredku by soucasné znamenal vycerpani
radného opravného prostredku, a to bez ohledu na to, zda takové odvolani bylo podano véas
Ci opozdeéne. S jistotou lze vSak konstatovat, Ze bude-li prokdzdno, zZe odvolani proti
rozhodnuti sprdavniho orgdnu bylo poddno opozdené, nebyla vycerpdna moznost spravniho
organu II. stupné, tedy Zalovaného, zabyvat se meritem véci a lze dovodit, Ze takovym
postupem se zbavil Zalobce moznosti tvrdit, Ze byl zkrdcen na svych prdvech meritornim
rozhodnutim. Je-li totiz napadano rozhodnuti Zalovaného, které se meritem véci vibec
nezabyvalo, ale zabyvalo se pouze posouzenim opozdenosti odvolani, tak Ize proti takovému
rozhodnuti ucinné brojit pouze tvrzenim o tom, zZe odvolani bylo podano vcas. Jediné timto
zpiisobem a bylo-li by prokdzano, zZe odvolani podano vcéas bylo, a doslo by tudiz v
prezkumném soudnim Fizeni ke zruseni takového rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
byla by prolomena pravni moc rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc by mohla byt
Zalovanym spravnim organem posouzena v meritu. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s
nazorem krajského soudu uvedenym v oditvodnéni napadeného rozsudku, zZe v posuzované
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veci bylo mozno prezkoumat pouze zdakonnost postupu Zalovaného v tom smeéru, zda byly
splnény podminky pro zamitnuti odvolani podle § 60 spravniho radu. “

S ohledem na vySe uvedenou citaci z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je ziejmé,
7e prvostupnova rozhodnuti jsou ze samostatného prezkumu v ramci spravniho soudnictvi
vylougena. Jelikoz Reditelstvi sluzby cizinecké policie nebyla postupem Zalobce dana
moznost posoudit véc meritorng, ptipravil se zaroven zalobce bez ciziho pfi¢inéni 0 moznost
tvrdit, ze byl meritornim rozhodnutim zkracen na svych pravech. Vycerpani tadného
opravného prostfedku je nutno chépat jako vy€kani kone¢ného rozhodnuti o ném, k ¢emuz
vSak v daném ptipad€ nedoslo. JelikoZ je spravni fizeni az na vyjimky konstruovdno jako
dvoustupiiové (srov. § 81 odst. 1 spravniho fadu), jez G¢astnikim vklada do rukou moznost
obrany proti rozhodnutim v prvni instanci, nejsou-li s nim spokojeni, mél a mohl Zalobce tuto
moznost také vyuzit.

Tim, ze tak neucinil, doSlo k nabyti pravni moci rozhodnuti v prvnim stupni a odvolaci
organ po podani opozdéného opravného prosttedku rozhodoval nikoliv meritorng, ale
s ohledem na § 92 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnutim podle citované¢ho ustanoveni dochézi
k zamitnuti odvolani z divodu jeho opozdénosti, tj. z dlivodu nenaplnéni jedné ze zdkladnich
procesnich podminek, bez niZ nelze podané odvolani meritorné projednat. Rozhodnuti o
zamitnuti odvolani pro opozdénost tudiz nelze povaZzovat za soucast meritorniho rozhodovani,
jez bylo v ramci spravniho fizeni ukonceno marnym uplynutim lhity pro podani odvolani.
K totoznym zavérim dospél také Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ¢j. 7 As 8/2012 —
37 ze dne 24. 8. 2012 konstatoval: ,,Rozhodnuti spravniho orgdanu 1. stupné, proti nemuz bylo
podadno opozdéné nebo nepripustné odvolani (rozklad), tak netvori jednotu s rozhodnutim
odvolaciho (rozkladového) spravniho organu, jimzZ je odvolani smérujici proti tomuto
rozhodnuti zamitnuto jako opozidené nebo nepripustné, aniz by bylo pritom rozhodnuti
spravniho organu I. stupné soucasné potvrzovano.*

V pripad¢ zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost by tedy zdejsi
soud zkoumal v mezich Zalobnich bodl jiZ jen to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné
odvolani a zda zalobce nebyl v tomto sméru zkracen na svych pravech jiz rozhodnutimi o jeho
7hdosti o navraceni v predesly stav. Jelikoz viak Zalobce rozhodnuti Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 28. 1. 2014, kterym bylo jeho odvolani zamitnuto jako opozdéné,
zalobou nenapadl, soud k ptfedestfené tivaze nepfistoupil a zalobu v bodech smétujicich proti
prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 19. 12. 2013 odmitl.

Na zavérech soudu nic neméni ani fakt, ze v ramci pravé projednavané véci bylo
opozdéné odvolani podéno spolu s zadosti o navraceni v piedesly stav dle § 41 spravniho
radu. Institut zadosti o navraceni v predesly stav, resp. zaddost o prominuti zmeskani lhity
nelze povazovat za fadny opravny prostfedek, byt bylo odvolani (typicky fadny opravny
prostiedek) soucasti zminéné zadosti (srov. § 41 odst. 2 spravniho fadu). Spise by bylo mozno
ptiklonit se k vykladu, Ze Zadost o navraceni v pfedesly stav pfedstavuje mimotadny opravny
prostiedek sui generis, ¢i spise jde pii vyuziti spolec¢né se zmeskanym opravnym prostiedkem
o institut mimofadnym opravnym prostiedkiim blizky, jelikoz sméfuje jiz toliko proti
pravomocnému rozhodnuti.

Lze uzaviit, ze zalobce nevyCerpal fadné opravné prostiedky, které mél k ochrané
svych prav v procesni dispozici, kdyzZ proti rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy ze dne 19. 12. 2013 ¢&j. KRPA-502924-16/CJ-2013-000022 a KRPA-502924-17/C]J-
2013-000022 podal opozdéné odvolani. Na tento pfipad proto dopada ustanoveni § 68 pism.
a) s. I. s., podle kterého je zaloba nepfipustnd, nevycerpal-li zalobce v fizeni ptred spravnim
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organem fadné opravné prostiedky, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaZze rozhodnuti spravniho
organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému prosttedku jiného. Soudni piezkum
spravnich rozhodnuti nemize nahrazovat prostiedky ochrany subjektivnich vefejnych prav
nachazejici se uvnitt vefejné spravy, v opacném piipadé by doslo k popteni jeho subsidiarity.
Na zdkladé¢ uvedenych divodid soud zalobu proti vySe uvedenym rozhodnutim jako
nepiipustnou odmitl.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
odmitne, jestlize je podle tohoto zakona nepiipustny. K uvedenému zévéru dospél soud
v ptipad¢ vSech zalobcem napadenych rozhodnuti, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrokovych ¢astech I.- III. tohoto usneseni.

Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni je odlivodnén dle § 60 odst. 3 s.f.s., podle kterého
nema zadny z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2014
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



