17A 17/2014-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: P. T. L., narozeny ..., statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, trvale
bytem Vietnamska socialisticka republika, H. N., H. B. T., P. D. H., v Ceské republice bytem
Ch., zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Opletalova 25, 110 00
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSansk4 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3 (déle jen Zalovand), v tizeni o zalobé ze dne
19.3.2014 proti rozhodnuti zalované ze dne 10. biezna 2014 ¢.j. X o spravni vyhosténi,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odidvodnéni:

S tc¢innosti od 1.1.2012 ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti
opustit uzemi, o zajisténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz dasledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, dale jen s.#.s.). Doru¢enim Zaloby soudu dne 20.3.2014 bylo zahéjeno
fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho (§ 65 a nésl. s.t.s.).

Véasnou zZalobou ze dne 19.3.2014 se Zzalobce domaha ptrezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 10.3.2014 ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasi a dle jeho ndzoru se
jedné o nezédkonné rozhodnuti, nebot’ doslo k poruseni § 39 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3
zakona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen SR), kdyz dle
§ 82 odst. 2 SR musi mit kazdé odvolani pfedepsané naleZitosti, mezi které patfi i uvedeni
toho, v ¢em odvolatel spatfuje rozpor s pravnimi predpisy, nebo nespravnost napadaného
rozhodnuti. Dale bylo poukazano na to, ze jeho odvolani ze dne 9.12.2013 nem¢lo predepsané
nalezitosti, neobsahovalo odiivodnéni odvoléni, ale Zalovana nepostupovala spravné, kdyz jej
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vyzvala k odstranéni vad podani, ale nikoli usnesenim, nybrz prostym piipisem, ¢imz jej
zkratila na jeho pravech, nebot’ nebyl kvalifikované vyzvan k odstranéni vad svého odvolani,
resp. nebyla mu stanovena lhita k provedeni pozadovaného pravniho ukonu tak, jak pozaduje
spravni fad. Odvolaci spravni organ pak pochybil tim, zZe odvolani projednal, aniz by tomuto
postupu predchéazela vyzva k odstranéni vad odvolani, ktera by méla zakonem pozadované
parametry. Zalovana déle pochybila tim, Ze jej nevyzvala k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti, i kdyZ odvolaci spravni organ nema absolutni povinnost vyzyvat ucastnika
fizeni dle § 36 odst. 3 SR, nicméné tak vzdy udini za té situace, kdy po diikazni strance
rozifuje spisovy material, coz uéinila lustracemi v informacnich systémech. Zalobce nebyl
ani seznamen s kompletnim podkladovym materialem (zavazné stanovisko MV CR OAMP),
navic zalovana neuvedla do odivodnéni, jakym zplsobem se vypotadala se vSemi jeho
namitkami a vyjadfenimi, neprovedla ani navrzeny dikaz - vyjadieni pfislusného organu
socialné pravni ochrany déti, které by slouzilo ke zjisténi skutecného stavu véci. Navic
prvostupnovy organ popiel sdm sebe svym rozhodnutim, kdyZz ptedchazejici fizeni o spravnim
vyhosténi vzdy zastavil, a to vzhledem k nepfimétenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému
a zejména rodinnému zivotu zalobce, zatimco v ramci napadaného fizeni spravni orgéan
pfedmétné rodinné vazby bagatelizoval, a doSel k zavéru, Ze je rozhodnuti piiméiené.
Namitano bylo i to, Ze rozhodnuti prvého stupné odporuje § 68 odst. 2 SR, nebot’ vyrok
rozhodnuti nekonkretizuje konkrétni skutkovou podstatu, kterou mél zalobce svym jednanim
naplnit, na zakladé ¢ehoz je sankcionovan spravnim vyhosténim. Zavérem bylo navrzeno
zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti nalézaciho spravniho organu, pozadovana byla i
nahrada nékladt fizeni bez specifikace. (K Zalobé byla pripojena mimo jiné i kopie
napadeného i predchdazejictho rozhodnuti.)

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 5.12.2013 ¢.j. X bylo rozhodnuto
takto: Zalobci se ukladd spravni vyhos§téni. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych statlh Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, se stanovi v souladu s
ustanovenim § 118 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky (déle jen zdkon), od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na izemi
Ceské republiky (dile jen CR). Soudasné se podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizincii
stanovuje doba k vycestovani z uzemi CR ve Ihité 30 dni ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle § 120a zakona o pobytu cizincu se na zalobce, statni
prislusnost: Vietnamska socialisticka republika (Vietnam), nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani dle § 179 zdkona o pobytu cizinct.

Napadenym rozhodnutim ze dne 10.3.2014 ¢.j. X zalovana zamitla odvolani Zzalobce
dle § 90 odst. 5 SR a potvrdila rozhodnuti PCR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Sokolov, ¢.j. X
ze dne 5.12.2013 ve véci spravniho vyhosténi, protoze nebyly shledany divody pro zménu
napadeného rozhodnuti, v jehoz obsdhlém odivodnéni vyjadrila ditvody, kviili nimz nebylo
odvolani vyhovéno. Zalobci byl opakované udélen vyjezdni piikaz na dobu nezbytnou k
provedeni neodkladnych ukont a k vycestovani z tizemi CR po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody dne 15.3.2013 (wjezdni prikaz s dobou platnosti od 21.3. do 9.4.2013, od
13.5. do 11.6.2013 a od 14.8. do 8.10.2013), presto nevycestoval, a dne 9.10.2013 se
opétovné dostavil ke spravnimu organu I. stupné, ktery téhoz dne zahdjil (v potadi jiz treti)
fizeni o spravnim vyho$téni a dne 5.12.2013 vydal odvolanim napadené rozhodnuti.
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Zalovana také uvedla, Ze proti rozhodnuti ze dne 5.12.2013 bylo dne 10.12.2013 podano
prostfednictvim pravniho zastupce v zakonné 1hité odvolani, kdy Zalobce uvedl, ze své
odvoléani ve 1hité do 15 dnl odivodni, coz neucinil. Proto jej spravni orgéan 1. stupné vyzval
dne 12.12.2013 k odtvodnéni odvolani ze dne 10.12.2013 a stanovil mu lhitu péti dna, ale
zalobce do dne rozhodnuti Zalované své odvolani neodivodnil.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 1.4.2014 uvedla mimo jiné, Ze spravni organ
I. stupné nepochybil vyzvanim zalobce k odstranéni vad podani vyzvou ze dne 12.12.2013
dorucenou pravnimu zastupci Zalobce téz dne 12.12.2013, kdyz pfedmétna vyzva obsahuje
veskeré naleZitosti stanovené zdkonem, véetn& pouceni o nasledcich nevyhovéni. Zalobci byla
cestou pravniho zéastupce dne 19.11.2013 fadnym zplisobem oznamena moznost seznamit se s
poklady pro vydani rozhodnuti (mimo jiné i zavaznym stanoviskem), zarovenn se k véci
vyjadfit, a to ve lhuté od 19. do 29.11.2013; této moznosti vSak zalobce nevyuzil, proto
nesouhlasi s jeho namitkou, Ze doslo k poruseni § 36 odst. 3 SR. Zalovana nesouhlasila s
namitkou Zalobce, dle které doslo k poruseni § 68 odst. 3 SR., nebot’ spravni organ 1. stupné
ignoroval vyjadieni zalobce, a to véetné navrhu na provedeni dikazu vyjadienim ptislusného
organu socialn¢ pravni ochrany déti; v tomto Zalovana odkézala na odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. K namitce zalobce, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I
stupné nekonkretizuje konkrétni skutkovou podstatu, kterou mél Zalobce svym jednanim
naplnit, odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 162/2012-34 ze dne
6.12.2012, dle néhoz plné postaci, pokud z vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyplyva,
podle kterého ustanoveni zdkona ¢. 326/1999 Sb., bylo vyhosténi ulozeno, a az v odivodnéni
je dostatecné popsano jednani, které je podiazeno pod konkrétni ustanoveni. Déle Zalovana
plné odkézala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 10.3.2014 (nikoli 31.1.2014) a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zavérem bylo navrzeno zamitnuti Zaloby, vzhledem k
tomu, ze neshledala ve svém postupu pochybeni; souhlasila také, aby soud rozhodl o véci
samé bez jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu Zalované vyplyva, ze skute¢nosti uvedené v odiivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti ze dne 5.12.2013 i napaden¢ho rozhodnuti ze dne 10.3.2014
odpovidaji obsahu spisu.

Zalobce po dorucent vyjadieni Zalované v replice ze dne 16.4.2014 nesouhlasil s tim,
aby o jeho zalobé bylo rozhodovano bez nafizeni jednani, setrval na argumentaci uvedené
v Zalobé a vyzvu zalované ze dne 19.11.2013 o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti skutecné neeviduje a je nutno provéfit, zda-1i po této vyzveé nebylo pokracovano
v procesu dokazovani a nebyl-li podkladovy material dale rozsifovan.

Soud poznamenava, ze manzelku zalobce a soucasné i zakonnou zastupkyni jejich
nezl. déti vyrozumél a vyzval k tomu, aby se ve 1hlit¢ 10 dn oznamila pisemné soudu, zda
bude v fizeni uplatiovat prava osoby zac¢astnéné na fizeni; na vyzvu nebylo reagovano.

Ustniho jedndni konaného dne 25.6.2014 se nezudastnil Zalobce ani zalovana, ktefi
svoji nepfitomnost omluvili. Zastupce zalobce setrval na podané Zalobé a zdlraznil divody
nesouhlasu s napadenym rozhodnutim zalované, nenavrhl zddné doplnéni dokazovani a uvedl,
ze je nepochopitelné neodivodnéni odvolani proti rozhodnuti ze dne 5.12.2013, kdyZz proti
rozhodnuti o ulozeni nakladl fizeni bylo poddno odivodnéné odvoléani, a viibec neni bézné,
aby v jejich advokatni kancelafi nebylo reagovano na vyzvy spravnich organti; zavérem
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navrhl vyhovéni zalob¢ s odkazem na jeji obsah a jejich vyjadreni v této véci.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vetfejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®).

Podle § 65 odst. 1 s.7.s. se ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych prav v ptedchédzejicim fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Soud také pfipomina, ze pti prezkoumani rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (10.3.2014), a ptezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.), jestlize je prezkoumatelné
(splnuje podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu).

Dle § 118 odst. 1 zakona spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na
uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych statii Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi ¢lenskych statlh Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. V odiivodnénych piipadech 1ze rozhodnutim stanovit hrani¢ni ptfechod pro
vycestovani z izemi.

Podle § 118 odst. 3 zakona doba k vycestovani z uzemi se stanovi v rozmezi 7 az 60
dnti. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovani z izemi kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o
spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani z uzemi zalit bézet v dob¢ trvani zajisténi
cizince, zacind tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v prubéhu doby k
vycestovani z izemi je cizinec zajisStén, béh této doby se zajisténim prerusuje.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. c) bod 2 zdakona policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do
informac¢niho systému smluvnich statd, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni
piedpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi piiméfené poruSeni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mati-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti, pobyva-li
cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podanou zZalobou se domahal zalobce z diivoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 10.3.2014 a soud z nize uvedenych diivodii shledal, zZe zaloba neni ditvodna
1 pfes presvédceni zalobce o opaku; Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti popsala
cely pribéh fizeni a zdlraznila, ze Zalobce v odvolani podaném dne 10.12.2013 uvedl, Ze
odvolani ve lhut€¢ do 15 dnl odiivodni, avSak neucinil tak ani k vyzveé spravniho organu I.
stupné ze dne 12.12.2013 ve stanovené 1hité péti dnli a neucinil tak ani do vydéani napadeného
rozhodnuti. Dle zalované spravni organ 1. stupné postupoval v fizeni v souladu s § 3 a § 50
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SR, zjistil nalezité skute¢ny stav véci a pro rozhodnuti si opatfil potfebné podklady a zjistil
vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch ucastnikii fizeni s odkazem na
odivodnéni rozhodnuti ze dne 5.12.2013, proto nebyly shledany divody pro zménu
odvolanim napadeného rozhodnuti a odvolani zalobce bylo zamitnuto a piivodni rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Zdejsi soud v této véci zjistil ze zalovana nepochybila pfi vydani rozhodnuti ze dne
10.3.2014 a nezjistil ani vady v fizeni pfedchazejicim, které by odivodnovaly zruSeni
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti ptedchazejiciho, kdyz byla dana Zalobci moznost
seznamit se se spisem pied vydanim rozhodnuti (zdstupci Zalobce byla pisemnost informujici
jej o této moznosti dorucena dne 19.11.2013 v 11.44 hod. do datové schranky dle zalozené
dodejky), ten ji vSak nevyuzil. K pfipomince Zalobce, Ze spravni organ je povinen prezentovat
spis vS§em ucastnikiim fizeni, soud ptfipomind, ze Zalobce se mlze zalobou domahat ochrany
toliko svych prav, nikoli téZ prav jinych Gc€astnikl spravniho fizeni. Namitka, Ze spravni organ
ignoroval vyjadfeni zalobce je natolik obecnd, Ze ji nelze povazovat za fadné uplatnény
zalobni bod a co se ,,ignorace™ navrhu na provedeni dikazu tyka, k tomu se spravni organ
vyjadiil. K rozdilnému posouzeni neptiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota od piedchozich rozhodnuti Ize pfipomenout, Ze posouzeni této otazky se
muze v ptipadé zmény rozhodnych skutenosti zménit, pticemz v této veéci spravni organ
akcentoval pfedevsim opakované poruSovani pravnich ptredpisti Zalobcem. Proti rozhodnuti ze
dne 5.12.2013 bylo podéano blanketni odvolani, v némz zalobce uvedl, Ze jej doplni do 15 dnd,
ale pfitom s nim bylo zaroven podano i odivodnéné odvolani do rozhodnuti o nakladech
fizeni ze dne 5.12.2013. Nasledné byl zalobce dne 12.12.2013 vyzvan ,,Vyzvou k odstranéni
vad podani, které nebylo odiivodnéno* ve stanovené lhaté 5 dnt k odstranéni vady odvolani
(zastupci zalobce doruceno datovou schrankou dne 12.12.2013 v 15.25 hod.), na kterou vSak
nebylo ve stanovené lhité (ani pozdgji) reagovano. Zalobci byla lhita stanovena v pisemnosti
oznacené jako ,,Vyzva®“, byl stanoven pocatek béhu lhity i jeji délka, vyzva byla fadné
dorucena prostfednictvim jeho zastupce. Spravni organ tedy zalobci zcela srozumitelné a
urcité stanovil lhitu k odstranéni vady odvolani. Nedodrzeni formy pro stanoveni lhity
(usneseni) se nijak nemohlo dotknout prav zalobce, jelikoz se jednalo o pouhy procesni ukon,
tudiz pouze nespravnd forma je zcela bez vlivu na prub¢h fizeni. Navic jesté dne 28.12.2013
byl tentyz zastupce zalobce, ktery zastupoval i jeho manzelku jako ucastnika fizeni v téze
véci, vyzvan k vyjadieni se k odvolani zalobce a soucasné¢ byl zaslan i stejnopis odvolani proti
rozhodnuti ze dne 5.12.2013 (doruceno datovou schrankou dne 30.12.2013 v 10.24 hod.), na
coz rovnéz nebylo reagovano. Spravni orgéan I. stupné po uplynuti pfedmétné lhity predlozil
spis zalovanému a vyrozumél o tom dne 7.1.2014 i zalobce (zastupci zZalobce doruceno
datovou schrankou dne 8.1.2014 v 13.22 hod.). Zalovany ve véci rozhodl az dne 10.3.2014, t;.
téméef po 2 mesicich od predlozeni spisu (spis dorucen Zalovanému 13.1.2014) a po celou tuto
dobu mohl zalobce své odvolani doplnit, a to tim spiSe, ze sam v podaném odvolani uvedl, ze
bude doplnéno ve lhaté¢ do 15 dnt, tj. do 27.12.2013, ale ani v jim urcené lhuté¢ odvolani
nedoplnil. Zalovana tedy odvolanim napadené rozhodnuti pfezkoumala, ale neznajice diivody
podaného odvoléani kviili neCinnosti Zalobce/jeho zastupce, nemohla se k nim vyjadfit. Ve
spisovém materidlu zalované (spravni spis) jsou sice zalozeny nové lustrace tykajici se
zalobce, tyto vSak neobsahuji oproti lustracim ve spisu spravniho organu I. stupné Zadné nové
ani jiné informace, takze spis byl tedy sice formaln¢ doplnén, ale materidlné nikoli, proto
zalovana nemusela Zalobce seznamovat se spisem pfed vydanim rozhodnuti. Také bylo
zjisténo, ze nezletilé déti zalobce zastupoval jako opatrovnik Méstsky ufad Cheb, odbor
socidlnich véci a zdravotnictvi, oddéleni sociadlné-pravni ochrany déti, na zéklad¢ usneseni
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spravniho organu I. stupné ze dne 19.10.2013, tudiz tomuto opatrovnikovi byly zasilany
potfebné pisemnosti a nic mu nebranilo ve véci se kdykoli vyjadfit, ale u€inéno tak nebylo
(zalobce navic neni nezletilym ditétem).

Vzhledem ke vSem shora zjisténym skutecnostem v této véci soudu nezbylo, nez
Zalobu zamitnout ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s. (wrok I. rozsudku), dle néhoz soud zamitne
zalobu, neni-li déivodna. Zalovana postupovala zcela v souladu s piislugnymi ustanovenimi
zékona a spravniho fadu dle nazoru soudu, fadné zjistila skutkovy stav, Zadnym zplsobem
nezkratila zalobce v jeho pravech pted ¢i pfi vydani napadeného rozhodnuti, tedy neporusila §
3 ani jiné paragrafy spravniho tadu, jelikoZ postupovala v prib¢hu fizeni f4dné a nesplnéni
pouhé formy procesniho tkonu neni zptsobilé ke zruseni rozhodnuti spravniho organu, tudiz
jeji rozhodnuti neni nezakonné. Navic nelze piehlédnout, Ze zastupcem Zalobce je namitdno,
ze jim podané odvolani nemélo predepsané nalezitosti (neobsahovalo oditvodneéni odvolani),
tato skutecnost vSak jde jednoznaéné k tiZi zastupce zalobce, ktery jej zastupoval jiz v fizeni
pred spravnimi organy na zaklad¢ plné moci ze dne 14.10.2013, tudiz m¢l dostatek moznosti i
prostoru k poskytovani fadné pravni pomoci, jakou lze ostatné od advokata predpokladat, ale
opakované nereagoval na vyzvy spravniho organu I. (viz shora), a odvolani do doby vydani
napadeného rozhodnuti Zalované nedoplnil. Zalobni body obsaZené v Zalob& nebyly shledany
divodnymi, nebot’ napadené rozhodnuti soud neshledal neptezkoumatelnym, jelikoz zalovana
vjeho odivodnéni vsouladu s § 68 odst. 3 SR vyjadiila srozumitelné divody vyroku
rozhodnuti, uvedla podklady pro jeho vydani i uvahy, jimiz se fidila pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu préavnich piedpist, rovnéz i informace o vypotradani se se skutecnostmi uvedenymi
zalobcem; protoze soud se s odivodnénim tohoto rozhodnuti ztotoznil, pro stru¢nost na néj
odkazuje. Také nebylo soudem shledano Zalobcem namitané poruseni § 68 odst. 2 SR, kdyz
vyrok rozhodnuti nekonkretizuje konkrétni skutkovou podstatu, kterou mél zalobce svym
jednanim naplnit, jelikoz jak ostatné uvedla i Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 1.4.2014
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem v Brn¢ ze dne 6.12.2012 €. . 9
As 162/2012-34 postaci, pokud z vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyplyva, podle
kterého ustanoveni zdkona o pobytu cizinci bylo vyhosténi ulozeno; déale je v citovaném
rozsudku uvedeno, ze postaci, ze je az v odivodnéni dostatecné popsano jednani, které je
podiazeno pod § 119 odst. 1 bod 3 zdkona o pobytu cizincti, a uvedeni toho, pod ktery divod
v tomto ustanoveni jednani spada, jelikoz fizeni ve vécech spravniho vyhosténi neni fizenim
prestupkovym ani trestnépravnim, jeho podstatou je preventivni opatfeni na tseku kontroly
vstupu a pobytu cizincti na uzemi CR. Nelze piehlédnout ani nezpochybnitelné pravo kazdého
statu stanovit si podminky, za nichZ je umoznén cizinclim vstup na jeho tzemi a v piipade
jejich poruseni dochazi k sankcim v souladu s pfislusnymi zdkony, kdyZ v CR se jedna hlavné
o zékon o pobytu.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.t.s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni
nendlezi a zalovana nepozadovala ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
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rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 25. ¢ervna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



