43Ad 53/2012-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce Ing. J. G., zastoupeného JUDr. Miroslavem Richterem, advokatem se
sidlem Karvina-Raj, Ciolkowského 282, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
18.10.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti ze dne 2.8.2012, o
starobnim dtichodu,

takto:

|.  Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni s e pro vady

fizeni zrusuje a vécsejivraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.699,-K& k rukam

advokata JUDr. Miroslava Richtera do 60-ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.10.2012, &.j. X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 2.8.2012, kterym
pfiznala zalobci dle ust. § 29 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.,
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v platném znéni starobni dichod od 1.9.2012 ve vySi 20.913,- K&. V odUvodnéni
tohoto rozhodnuti Zalovana mimo jiné uvedla, Zze podle spisové dokumentace, jejiz
udaje byly ovéfeny u zaméstnavatele Zalobce, ziskal zalobce 1.673 dnd, tj. 4 roky a
213 dn0 v zaméstnani v kategorii uvedené v § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
100/1988 Sb. ve znéni u€inném do 31.12.1992 a v zaméstnani zafazeném v § 14
odst. 2 pism. b) az h) citovaného zakona 4.140 dn(, tj. 11 let a 125 dnu, celkem
5.813 dnQ, tj. 15 let a 338 dnu a toto zaméstnani trvalo k 31.12.1992. Zalobce tak
splnil podminku § 174 odst. 1 pism. d) citovaného zakona a jeho dlichodovy vék tak
&ini 59 let. Tohoto véku Zalobce dosahl dne 9.5.2011. Zalovana v odGvodnéni dale
uvedla, ze podklady, které se nachazeji v jeji evidenci byly ovéfovany
u zameéstnavatele Zalobce spole¢nosti OKD, a.s., ktery potvrdil Ze do 31.1.1977 byl
Zalobce zaméstnan v Ill. pracovni kategorii jako hornicky aspirant a teprve od
1.2.1977 vykonaval jako revirnik Uuseku zaméstnani spadajici do |.AA pracovni
kategorie. PfiloZzena kopie pracovni smlouvy ze dne 21.7.1976 a povéfeni ze dne
29.9.1976 jednoznacné neprokazuji, ze by uc€astnik Fizeni vykonaval nebo musel
vykonavat pouze zaméstnani v podzemi hlubinnych dold. K pfilozenym kopiim
evidence faranych smén dolu Zzalovana dodala, Ze z ni neni bez dlvodnych
pochybnosti patrné, Ze se jedna skutecné o evidenci faranych smén pfislusného dolu
a nikoliv jmenny seznam s uvedenim Cisel, ktery se muze vztahovat k odliSné véci.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které uved|, ze
Zalovana k projednani jeho namitek pfistoupila zcela formalné a nevypofadala se
s jeho namitkou, ze v evidencnim listu dichodového zabezpeceni byla provedena
oprava dodate¢né. O této opravé Zalobce vibec nevédél, protoze v dobé jeho
podpisu tam nebyla a podle jeho nazoru byla provedena nespravné. Zalobce byl od
1.10.1976 povéfen v souladu s pracovni smlouvou ze dne 21.7.1976 vykonavanim
funkce sménového technika v poli sluzeb se zaméfenim na vykonavani funkce
sménoveho technika pfi vybavovani zubu rubani 27843, vybavovani rubani 28849,
vybavovani rubani 27841 a likvidace rubani 29343. Byl tedy povéfen vykonem
zameéstnani se stalym pracoviStém v podzemi hlubinného dolu. Uvedeny listinny
dlkaz podpofil fotokopii z knihy faranych smén, coz rovnéz doklada, ze pracoval na
pracovisti v podzemi hlubinného dolu. Zalobce se proto domahal zhodnoceni doby
od 1.10.1976 do 31.1.1977 jako zaméstnani v |.AA pracovni kategorii, jelikoz to ma
vliv na vySi pfiznaného starobniho duchodu.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako neddvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
18.10.2012, ¢.j. X, pfipojenym davkovym spisem Zalobce, a poté dospél k zavéru, ze
zaloba je dlvodna.

V fizeni o zalobé zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé& vydani napadeného
rozhodnuti (ust. § 75 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vzal v daném pfipadé krajsky soud provedenym
dokazovanim za prokazano nasledujici:

- ze zadosti o starobni dichod ze dne 4.7.2012, ze zalobce zadal jeho pfiznani od
1.9.2012;
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-z rozhodnuti zalované ze dne 2.8.2012 tak, Ze Zalobci pfiznala od 1.9.2012
starobni dichod ve vysi 20.913,- KE mési¢né. Podle osobniho listu didchodového
pojisténi zhodnotila Zalovana Zalobci v obdobi od 1.9.1974 do 31.12.1978 699 dnu
zaméstnani v |.AA kategorii a dale v obdobi od 1.1.1979 do 31.12.1980 731 dnu a od
1.1.1981 do 31.12.1981 243 dnu v této preferované pracovni kategorii. V |. kategorii
ma dale Zalobce vykazovanu dobu zaméstnani od 1.1.1981 do 31.12.1992;

-z pracovni smlouvy uzaviené mezi OKR - Dul 1.M4j, narodni podnik a Zalobcem
dne 21.7.1976, Ze Zalobce mél ujednan den nastupu do prace 26.7.1976 a jako druh
prace byla ujednana funkce technik — aspirant;

- z povérfeni ze dne 29.9.1976 podepsaneho feditelem zavodu 3 OKR Dolu 1. M3j,
Ze s ucinnosti od 1.10.1976 povéfuje zalobce vykonavanim funkce sménového
technika v poli sluzeb (strojni usek a usek likvidace) s tim, Ze jeho €innost bude
zaméfena na vykon této funkce pfi vybavovani zubu rubani 27843, vybavovani
rubani 28849, vybavovani rubani 27841 a likvidace rubani 29343;

-z evidencniho listu o dobé zaméstnani a vydélku za roky 1974 az 1978, Ze v roce
1976 je uveden vykon prace od 1.1. do 25.7. a dale od 26.7. do 31.12., pfi¢emz
pocCet dni za dobu od 26.7. do 31.12. byl uveden v kategorii |., druh €innosti Al€.2
revirnik a tyto udaje jsou preskrtnuty s poznamkou opravy s necitelnym podpisem.
Rok 1977 je pak vyplnén tak, ze doba od 1.1. do 31.1. je uvedena zvlast a doba od
1.2. do 31.12. rovnéz zvlast a pod kolonkou kategorie I. byl plvodné zfejmé vypinén
udaj 365 dnU, ktery byl pfeSkrtnut a opraven na 334 dny rovnéz s necitelnym
podpisem opravujici osoby;

- ze jmennych seznam( pracovniku ru¢né oznacenych “Dul Darkov, Zavod Mir rok
1976 farané smény THP a rok 1977”7, Ze zalobce mél v mésici fijnu 1976 vykazano
22 smén, v listopadu 19 smén a v prosinci 20 odfaranych smén, v mésici lednu 1977
8 odfaranych smén,;

-z pfipisu ze dne 5.5.2014 OKD, a.s., Zavod Dul Darkov, Ze na dotaz krajského
soudu sdéluje, Ze pFehodnoceni doby zaméstnani Zalobce od 26.7.1974 do
31.1.1977 bylo provedeno na zakladé zjisténi zpétné kontroly. V dobé pracovniho
poméru od 26.7.1974 do 25.7.1976 zalobce studoval a byl veden jako stipendista a
tato doba byla vedena ve lll. pracovni kategorii. Po ukonceni studia nasledovala
doba aspirantury, po kterou byl pfipravovan na prace na dulnich pracovistich a
k pfipravé k fizeni podfizenych. Vykon této prace byl vykazovan rovnéz ve lll.
pracovni kategorii. K tomuto pfipisu byl pfipojen navrh na pfijeti Zalobce do funkce
“technik-aspirant” od 26.7.1976 se zduvodnénim, Ze dokongil studia na vysoké Skole.
Dal8i navrh se tykal zmény funkce Zalobce od 1.2.1977 na funkci revirnik useku
likvidace;

-z tiskopisu nahrazujici pfilohu &. 126 vyzadaného zalovanou od OKD, a.s., ze
Zalobce v obdobi od 1.9.1974 do 31.12.1978 odpracoval v kategorii .AA 699 dnl
zameéstnani pod porfadovymi Cisly podle resortniho seznamu 01 07 01 LAA a 01 08
01 ILAA. Prdbéh zaméstnani je uveden od 1.9.1974 do 25.7.1976 jako zavodni
stipendista — Ill. pracovni kategorie, od 26.7.1974 do 31.1.1977 jako technik aspirant
rovnéz ve lll. pracovni kategorii, od 1.2.1977 do 31.12.1977 jako revirnik useku
v kategorii I.LAA a od 1.1.1978 do 31.12.1978 jako mechanik useku rovnéz v pracovni
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kategorii I.AA. Tento pfehled byl na dozadani zalované poskytnut za dobu od
1.9.1974 do 31.12.1978;

-z vypovédi zalobce jako u€astnika fizeni, Zze v obdobi od 1.10.1976 do 31.1.1977
konal prace sménového technika v dole, proto denné faral, coZ mimo jiné doklada i
evidenci o odfaranych sménach, kdy pfehledy mu poskytla svédkyné M. J. K
eviden¢nimu listu dichodového zabezpeCeni za léta 1974 az 1977 uvedl, Ze jej
kaZzdoro¢né podepisoval a kdyz je podepisoval, byly neopravovany, neposkrtany,
pricemz jméno zaméstnankyné, ktera je vypliovala, pfip. opravovala neni schopen
uvest;

- z vypovédi svédka K. G., Ze v obdobi fijna 1976 az ledna 1977 pUsobil u OKR —
Dolu 1.M3j, narodni podnik jako vedouci strojniho useku. Pamatuje si, ze v té dobé
byl Zalobce jeho podfizenym jako sménovy technik. Naplni této funkce bylo dohlizet
na provoz a bezpec€nost prace na jednotlivych pracovistich a provadét kontroly
dvakrat za sménu. Jednalo se o prace zarazené v |.AA pracovni kategorii. Ke shora
uvedenym navrhum tykajicim se pracovniho zafazeni zalobce se vyjadfit nemuze,
ale v té dobé bral zafazeni zalobce jakozto sménového technika. Svédek k tomu sam
dodal, ze toutéz funkci i on byl dfive povéfen, coz dolozil povéfenim ze dne
29.9.1976 podepsaném feditelem zavodu 3 s tim, Zze od 1.10.1976 mél tuto funkci
vykonavat. K doplfujicimu dotazu dodal, Ze sménovi technici vykonavali prace v dole
po celou sménu;

- z vypovédi svédkyné M. J., Ze poskytla Zalobci predmétné prfehledy o odfaranych
sménach, coz byla souhrnna evidence o odfaranych sménach, ktera byla
vyhotovovana podle denni evidence. Tyto souhrnné prfehledy jsou archivovany
doposud na pracovisti, kde svédkyné pulsobila do konce srpna 2013. Uvedené
pfehledy jsou archivovany za u€elem posouzeni narokl zaméstnancu z hlediska
bezpeCnosti prace, jakoz i pfi sledovani dosazeni nejvy$sSi pfipustné expozice
prasnosti, apod.;

Podle § 74 zakona €. 155/95 Sb. naroky na snizeni vékové hranice pro vznik
naroku na starobni dichod podle predpist platnych pfed 1. lednem 1996
po odpracovani stanovené doby zaméstnani v |. pracovni kategorii zlstavaji
zachovany do 31. prosince 2018. SniZzena vékova hranice pro vznik naroku
na starobni dlichod se pfitom povazuje pro ucely tohoto zakona za duchodovy vék.

Podle § 18 odst. 5 zakona &. 100/88 Sb. pfi zméné zafazeni zaméstnani
do pracovni kategorie zapocitdva se doba zaméstnani podle nového zarazeni
pracujicimu od pocCatku prokazaného zaméstnani, jestlize je to pro ného vyhodnéjsi,
jinak ode dne ucinnosti pfislusného vynosu, jimz byla zména provedena.

Zakladni a jedinou Zalobni namitkou zZalobce v projednavané véci bylo to, Ze
mu Zalovana nezhodnotila odpracovanou dobu od 1.10.1976 do 31.1.1977
v preferované pracovni kategorii I.AA. Tuto dobu Zalovana zhodnotila pro posouzeni
naroku na starobni duchod Zzalobce a jeho vySi jako dobu odpracovanou ve lll.
pracovni kategorii. Vychazela pfitom z evidenéniho listu dichodového zabezpeceni
za roky 1974 az 1978, na kterém je vykazovana doba v preferované kategorii I.AA po
opravach v rozsahu, ve kterém tuto dobu Zzalobci také zhodnotila, tj. 699 dn0.
Zalovana vychazela z dokladd, které se nachazeji v jeji evidenci a tyto doklady si
ovéfovala u spole¢nosti OKD, a.s. Uvedena spole¢nost Zalované v ramci fizeni
o namitkach zalobce poskytla shora uvedené informace, podle kterych zalobce byl az
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do 31.1.1977 zaméstnan v lll. pracovni kategorii a teprve az od 1.2.1977 vykonaval

zaméstnani v preferované pracovni kategorii |.AA jako revirnik useku a posléze jako
mechanik useku.

Jak shora uvedeno krajsky soud v souladu s ust. § 77 soudniho fadu spravniho
doplnil dokazovani nad ramec dikazl provedenych ve spravnim Fizeni k objasnéni
rozporného tvrzeni zalobce se zavéry zalované. Podle judikatury NejvySSiho
spravniho soudu muze krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani dospét k
zavéru odchylnému oproti zavéru Ceské spravy socialniho zabezpedeni a zavazat
spravni organ zavérem o tom, ze prace vykonavana zalobcem odpovida zcela
zaméstnani, které podle resortniho seznamu bylo zafazeno do |. pracovni kategorie
(viz rozsudek NSS ze dne 27.5.2009 &.j. 4Ads 12/2009-83). K takovému zavéru
dospél soud v této projednavané véci a vzal za prokazano, Ze zalobce vykonaval nad
ramec doby uznané Zalovanou jako odpracované doby v I.AA pracovni kategorii také
dobu v zalobé uplatriovanou, a to od 1.10.1976 do 31.1.1977. Krajsky soud pfitom
vychazi z listinnych dlkaz( o pracovnim zafazeni Zalobce, ktery podle pracovni
smlouvy ze dne 21.7.1976 byl od 26.7.1976 zafazen pracovné jako technik aspirant,
gemuz odpovida i navrh na toto pracovni zafazeni. Zalobce vak piedloZil povéieni
ze dne 29.9.1976 k vykonu prace sménoveého technika pro vyjmenovana pracovisté
v dole podepsané feditelem byvalého OKR Dolu 1. Maj, narodni podnik v Karviné. Ze
tuto praci skutecné konal az do 1.2.1977, kdy byl povéfen vykonem funkce revirnika,
potvrdil svou svédeckou vypovédi svédek K. G., ktery byl jeho nadfizenym
pracovnikem v této dobé. Prace sménového technika byla podle bodu 7 pfilohy 2
Nafizeni vlady CSSR &. 117/88 Sb. obsahujici seznam zaméstnani |. pracovni
kategorie v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech zafazena
do I. pracovni kategorie. Pokud pak jde o vykazy poctu odpracovanych dulnich
smén, bylo svédeckou vypovédi svédkyné M. J. objasnéno, zZe jde skuteCné o pocty
odpracovanych dilnich smén mimo jiné i zalobce v pfedmétném
obdobi, nebot’ tyto vykazy byly vyhotovovany z prvotni evidence o]
odpracovanych dllnich smeénach, které slouzi a jsou doposud archivovany
k posouzeni naroku jednotlivych zaméstnancli. Krajsky soud se v tomto sméru
neztotozfiuje s nazorem Zzalované ohledné nevérohodnosti téchto vykazu. Pokud
zalovana ucinila zavér o poctu odpracovanych smén zalobcem v rozsahu 699 dnul a
jako stézejni podklad brala opravovany evidenéni list dichodového zabezpeceni
tehdejSi organizaci a sdéleni této zaméstnavatelské organizace, pak toto sdéleni
vychazelo evidentné z citované pracovni smlouvy Zalobce a z navrh( na jeho
pracovni zafazeni, avSak nebralo v uvahu jeho povéfeni funkci sménového technika
od 1.10.1976.

Soud podle § 78 odst. 1 s.f.s. Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady Fizeni
spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a podle odstavce ¢tvrtého véc
vratil k dalSimu Fizeni zalované.

Zalovana pfi vydani nového rozhodnuti o Zadosti Zalobce o starobni dlchod
bude vychazet z té skuteCnosti, ze doba odpracovana zalobcem od 1.10.1976 do
31.1.1977 je dobou odpracovanou v preferované pracovni kategorii . AA (ust. § 78
odst. 5 s.F.s.).

V souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s. byla zalovana zavazana zaplatit zalobci
naklady fizeni ve vySi 7.699,- K¢ pfedstavujici odménu JUDr. Miroslavu Richtera
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dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za 4 ukony pravni pomoci a 1.000,- KE dle ust. §7,§ 9
odst. 2, 4x nahrada hotovych vydaji a 300,-KE dle § 13 odst. 3, nahradu za
promeskany Cas dle § 14 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 400,- KE a nahradu
cestovnich vydaji pfi pouziti osobniho automobilu ve vysi 763,- K& (378,-KE€ za
spotfebu a 385,- KE za opotfebeni vozidla) dle vyhlasky &. 435/2013 Sb.
S pfipoCtenim dané z pfidané hodnoty ve vysi 21%, tj. 1.336,- KC Cini celkem
odmeéna 7.699,- KC.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnu po jeho doruceni. Podminkou
fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stézovatel nebo jeho zastupce nema
vysoko$kolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 29. kvétna 2014

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



