Cislo jednaci: 8A 83/2012 - 80-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: Ing. P. V.,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2,
Praha 1, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) InterCora, spol. sr.0., se sidlem Plzen,
Lochotinska 18, IC: 477 14 018, 2) CENTRAL GROUP Rezidence Bélohorské s.r.o., se
sidlem Praha 4, Na strzi 1702/65, IC: 290 60 281, o Zalobg& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 11.5.2012 sp.zn. S-MHMP 573626/2012/OST/No

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 6
ze dne 17.2.2012 ¢.j.: MCP6 012844/2012, kterym byla na zadost spolec¢nosti InterCora s.r.0.
prodlouzena platnost rozhodnuti o umisténi stavby polyfunkéniho domu ,,U Markeéty* pfi ulici
Pato¢kova, vcetné napojeni na infrastrukturu, vydaného pod ¢&j. SZ MCP
018891/2009/0V/Kra dne 1.6.2009 o dva roky.

V odiivodnéni zalovany mimo jiné uvedl, ze podle § 93 odst. 3 zékona ¢. 183/2006
Sb. miize stavebni Ufad prodlouzit na odivodnénou Zadost dobu platnosti tzemniho
rozhodnuti. Na fizeni o prodlouZeni lhiity se vztahuji pfiméfené ustanoveni o izemnim fizeni
s tim, Ze vefejné Ustni jedndni se nekond a zavazna stanoviska, namitky nebo pfipominky lze
podat ve lhaté 15 dnli ode dne doruceni, jinak se k nim nepfihlizi. Pfedmétné fizeni bylo
zahdjeno podanim Zzadosti, odiivodnéné tim, ze do konce platnosti rozhodnuti o umisténi
stavby nebudou dokonceny prace na projektu ke stavebnimu fizeni, dne 14.7.2011. Stavebni
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urad vyzval Zadatele dne 10.8.2011 k doplnéni Zadosti o koordinované zavazné stanovisko
Méstské Casti Praha 6, aktualizované souhlasy dotcenych vlastnikli pozemkt, na nichz je
stavba umisténa a vyjadfeni odboru méstského investora z hlediska vyjimky ze stavebni
uzavéry, a usnesenim fizeni pferusil do 1.12.2011. Zadatel dne 29.11.2011 Zzadost
pozadovanym zplsobem doplnil. Stavebni Ufad ozndmil zahdjeni fizeni o prodlouZeni
platnosti izemniho rozhodnuti dne 7.12.2012. U&astnikiim fizeni podle § 85 odst. 2 zékona &.
183/2006 Sb. bylo oznameni o zahéjeni Fizeni dorudeno vyhlaskou. Ugastnici fizeni byli
v ozndmeni pouceni, ze namitky mohou podat do 15 dnti od doruceni oznameni, jinak se
k nim nepfiihlizi. Ve stanovené 1htté podle zalovaného neuplatnil ndmitky zadny z Gi¢astniki.
Zalobce zaslal elektronicky nesouhlas s prodlouzenim platnosti uzemniho rozhodnuti bez
elektronického podpisu. Stavebni Gfad ho pak o tomto nedostatku formy jeho podani
informoval. Zalobce pak podle odvolaciho organu nevyuzil moznosti dané § 37 odst. 4 zdkona
¢. 500/2004 Sb. a ve lhite¢ 5 dnl neucinil podani pisemné nebo ustné do protokolu nebo
v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem. Stavebni ufad dne
17.2.2012 vydal rozhodnuti, kterym Zadosti o prodlouZeni platnosti izemniho rozhodnuti
vyhovél a v odlivodnéni se zabyval 1 pfipominkami zastupcti vetejnosti.

Zalovany také konstatoval, Ze v Fizeni o prodlouZeni platnosti tizemniho rozhodnuti se
neposuzuje znovu zamer podle § 90 stavebniho zdkona, jako v izemnim fizeni o umisténi
stavby, protoZe stavba byla umisténa pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. ProtoZe
v predmétném fizeni neuplatnili Castnici fizeni namitky a dotéené organy stanoviska, rozhodl
podle zalovaného stavebni ufad o prodlouZeni platnosti tzemniho rozhodnuti v souladu se
zjisténym skutkovym stavem.

Zalobce v Zalobé uvedl, 7e dne 17.2.2012 bylo vydano odborem vystavby Utadu
méstské ¢asti Praha 6 rozhodnuti ¢.j.: MCP6 012844/2012, kterym byla na Zadost spole¢nosti
InterCora s.r.o. prodlouzena platnost rozhodnuti o umisténi stavby polyfunkéniho domu ,,U
Markéty* pti ulici Pato¢kova, v€etné napojeni na infrastrukturu, vydaného pod €.j. SZ MCP6
018891/2009/0V/Kra dne 1.6.2009 o dva roky. Dne 15.3.2012 podal zalobce proti
uvedenému rozhodnuti odvolani, mj. z divodu, Ze vramci vydavani rozhodnuti nebylo
postupovano v souladu se zakonem &. 100/2001 Sb. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
11.5.2012 bylo jeho odvolani zamitnuto a prvoinstancni rozhodnuti potvrzeno. Podle Zalobce
zalovany v napadeném rozhodnuti nepopird, ze vramci fizeni o prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti nebyl dotceny zdmér posuzovan z hlediska vlivll na Zivotni prostiedi, a
to ve formé tzv. zjistovaciho fizeni podle § 7 zédkona ¢. 100/2001 Sb. V této souvislosti podle
zalobce zZalovany toliko uvadi, ze ,,V fizeni o prodlouZeni platnosti izemniho rozhodnuti se
tedy neposuzuje znovu zamér podle § 90 stavebniho zakona, jako v izemnim fizeni o
umisténi stavby, protoze stavba byla umisténa pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.*
Podle zalobce pak zalovany zjevné vychazi z predpokladu, ze v ramci fizeni o prodlouzeni
platnosti izemniho rozhodnuti se jiz neni potfeba zabyvat tivahami o vlivech zdméru ve
vztahu, ke kterému je prodlouzeni zddédno na zivotni prostfedi, a to ani za situace, kdy se
v mezidobi od vydani Uzemniho rozhodnuti podstatné zmeénila environmentalni situace
v okoli zdméru. Tento predpoklad je podle nazoru zalobce chybny. Neprovedenim zakladnich
uvah o dopadech zdméru ve vztahu, k némuz bylo v rdmci fizeni o prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti prodlouzeni zadano, se podle zalobce zalovany dopustil zdvazného
pochybeni, které zplisobuje neplatnost napadené¢ho rozhodnuti.

Dale zalobce také uvedl, ze predmétem sporu je skutecnost, zda v rdmci fizeni o
prodlouZzeni platnosti uzemniho rozhodnuti je potfeba vyhodnotit zdmér z hlediska jeho vlivi
na zivotni prostfedi ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb. a to bez ohledu na to, zda tento zamér
byl ¢i nebyl vramci pivodniho rozhodnuti pfedmétem posouzeni ve smyslu dotéené¢ho
zakona.
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Zalobce v zalob& zargumentoval, pro¢ piislusny orgin mél vramci fizeni o
prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti provést posouzeni ve smyslu zékona ¢. 100/2001
Sb. Podle zalobce zalovany nepopira, ze k takovému posouzeni nedoslo. Uvedl, Ze fizeni
predchazejici vydani rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 6 &.j.: MCP6
012844/2012 potazmo napadeného rozhodnuti je z tohoto diivodu stizeno zdvaznou vadou,
pro kterou je nezbytné jeho vysledek zrusit.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze pfedmétna stavba nepodléhala posuzovani
vlivii podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. v uzemnim fizeni, jak vyplyvd zbodu 7 stanoviska
odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 30.4.2008 sp.zn. S-MHMP
181531/2008/O0P/ V1, které bylo doloZeno v plivodnim tzemnim fizeni. Toto stanovisko se
v prubéhu fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti nezménilo. Podle Zalovaného je
zalobni namitka nediivodna, a proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve spravnim spise se mimo jiné nachazi zadost spolecnosti InterCora, spol. s r.0. ze
dne 11.7.2011 o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti, vyzva ze dne 10.8.2011,
oznameni zahajeni fizeni o prodlouZeni platnosti tzemniho rozhodnuti ze dne 7.12.2011,
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 6, odboru vystavby ze dne 17.2.2012 &.j.: MCP6
012844/2012, jimz byla do dvou let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti prodlouzena
platnost uzemniho rozhodnuti, které vydal odbor vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 6 dne
1.6.2009 pod ¢.j. SZ MCP6 018891/0OV/Kra na stavbu polyfunkéni dim ,,U Markéty* pfi
ulici Patockova vcetn€ napojeni na infrastrukturu, upravy komunikace Kolarova, pfelozky
kanalizace, horkovodu a prodlouZeni trasy vetejného osvétleni na pozemcich parc.¢. 885, 886,
890, 891, 892/5, 892/6, 893/2, 893/13, 3667/2, 3667/3, 3667/4, 3678/1, 3678/12, 3768/1
v katastrdlnim Uzemi Bfevnov. V odlivodnéni spravni organ I. stupné mimo jiné uvedl, ze
zadatel (spole¢nost InterCora, spol.sr.0.) dne 14.7.2011 pozédal o prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti z ditvodu, Ze je upfesnovan zamér a neni tedy mozno pozadat o vydani
stavebniho povoleni. Stavebni ufad shledal, ze Zzadost nelze bez aktualizace nékterych
stanovisek posoudit, a proto podle § 45 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. opatfenim ze dne
10.8.2011 vyzval zadatele, aby nejpozdéji do 1.12.2011 doplnil Zadost o koordinované
stanovisko MC Praha 6, aktualizované souhlasy dotenych vlastnikii pozemkii, na nichZ je
stavba umisténa, a vyjadieni OMI z hlediska platnosti vyjimky ze stavebni uzavéry. Dne
29.11.2011 byly pozadované podklady doplnény. Stavebni Ufad oznamil dne 7.12.2011
zahdjeni tzemniho fizeni dotCenym organtim, Gcastniklim fizeni a vetejnosti a upozornil je
v souladu s § 93 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb. na lhltu pro podani zdvaznych stanovisek,
namitek a pripominek. UGastnici neuplatnili navrhy a namitky. Dne 4.1.2012 podal
pfipominku JUDr. Ivan Hriiza a dne 2.1.2012 podal jako vefejnost ptipominky MUDr.
Antonin Nechvatal, zastupitel MC Praha 6. Déle spravni organ 1. stupné uvedl, e platnost
rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu muize byt prodlouZena, nebot’ umisténi stavby
zustava v souladu s uzemnim planem sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, nebot” plocha, na
kterou se pfistavba umist'uje, je urcena pro funkéni vyuziti SV-vSeobecné smiSené, s nimz je
navrzena funkce bydleni v souladu. Také kod miry vyuziti izemi H zlstal nezménén a
navrhem velikosti stavby dodrzen. Poméry v izemi se dle relevantnich dokladi nemeéni.
Umisténi piistavby je podle spravniho orgénu I. stupné i nadidle na uvedeném pozemku
ptijatelné a vyhovuje obecnym technickym pozadavkim na vystavbu v hlavnim mésté Praze.
Ve spravnim spise je rovnéz zalozeno odvolani Zzalobce ze dne 15.3.2012 proti
prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne 17.2.2012, e-mail Zalobce ze dne 24.12.2011, jimz
zalobce vznesl proti stavbé polyfunkéniho domu ,,U Markéty namitku, dopis zalobce ze dne
28.2.2012, reakce spravniho organu ze dne 2.1.2012 na e-mail Zalobce, v niz byl Zalobce
upozornén na skutec¢nost, ze namitky k prodlouzeni lhiity platnosti musi byt podany pisemné
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s podpisy piip. razitky opravnénych subjektli, nikoliv elektronicky bez elektronického
podpisu, tedy tak, jak to ucinil Zalobce. Zalobce byl soutasné upozornén na to, Ze posledni
namitky mohou byt s datem podéani 6.1.2012. V neposledni fadé€ se ve spravnim spise nachazi
zalobou napadené rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 11.5.2012 sp.zn.: S-MHMP 573626/
2012/SST/No.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

Meéstsky soud v Praze po provedeném tizeni posoudil véc takto:

Obecnd doba platnosti vSech druht platnosti uzemnich rozhodnuti, s vyjimkou
rozhodnuti o ochranném péasmu, je dle ust. § 93 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. dva roky ode
dne nabyti pravni moci. Stavebni fad ma moznost stanovit v odivodnénych ptipadech lhitu
delsi. Zakon tak vylucuje, aby stavebni ufad lhltu platnosti izemniho rozhodnuti zkratil.
Stavebni zdkon v souladu s uvedenou dvouletou fikei trvanlivosti vztaht v izemi stanovi
v ust. § 93 odst. 3 rovnéZz podminky pro prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti. V
odstavci 4 téhoz ustanoveni jsou pak upraveny ptipady, ve kterych miize i1zemni rozhodnuti
platnosti pozbyt.

V dané véci Zadatel spolecnost InterCora, spol. s r.0. podala zadost ze dne 11.7.2011 o
prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti. V oznameni zahajeni fizeni o prodlouZeni
platnosti spravni organ I. stupné mimo jiné uvedl, Ze zdvazna stanoviska dotcenych organd,
namitky Uc¢astnikli a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji do 15 dnt od
dorugeni tohoto oznameni, jinak se k nim nep#ihlizi. Zalobce své namitky uplatnil e-mailem
dne 24.12.2011, nac¢ez mu spravni organ dne 2.1.2012 sd¢lil, ze namitky k prodlouzeni lhity
platnosti musi byt podany pisemné, nikoliv elektronicky bez elektronického podpisu, jak to
ucinil zalobce. Soucasné ho spravni organ upozornil na skutecnost, ze posledni namitky
mohou byt s datem podani 6.1.2012. Zalobce se viak obratil na spravni organ az dopisem ze
dne 28.2.2012, tedy az po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti v pfedmétné véci stavebnim
titadem (Utad méstské &asti Praha 6, odbor vystavby) dne 17.2.2012, kterym bylo zadosti
zadatele vyhovéno a tedy byla prodlouzena platnost predmétného izemniho rozhodnuti. V
dopise ze dne 28.2.2012 Zalobce spravnimu organu I. stupné mimo jiné sdéloval, Ze nemé¢l
moznost v pfedmétné véci reagovat pisemnym dopisem s datem podani do 6.1.2012, nebot’ se
nachazel v zahrani¢i. V odvolani ze dne 15.3.2012 proti prvoinstanénimu rozhodnuti soucasné
uvedl, Zze své zamitavé a nesouhlasné stanovisko k vystavbé polyfunkéniho domu ,,U
Markéty vyjadtil rovnéz doporuéenym dopisem dne 28.2.2012. Zalovany pak ve svém
rozhodnuti ze dne 11.5.2012 odvolani zalobce zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.
V odlivodnéni pak odkdzal na ust. § 82 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a na ust. § 93 odst. 3
zakona €. 183/2006 Sb. stim, ze zalobce zaslal sviij nesouhlas s prodlouzenim platnosti
tizemniho rozhodnuti elektronicky bez elektronického podpisu. Zalovany také uvedl, Ze
zalobce byl stavebnim tUfadem informovan o nedostatku svého podani, nicméné zalobce
nevyuzil moznosti dané § 37 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a ve lhité 5 dnli neucinil podani
pisemné nebo ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem. Protoze podle Zalovaného v pfedmétném fizeni neuplatnili ucastnici
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fizeni namitky a dotéené organy stanoviska, rozhodl stavebni ufad o prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti v souladu se zjisténym skutkovym stavem.

Zalobce ve své zalob& proti rozhodnuti Zalovaného je piesvédéen o tom, ze mél byt
zamér z hlediska jeho vlivli na zivotni prostfedi v ramci fizeni o prodlouZeni platnosti
tizemniho rozhodnuti posouzen podle zakona &. 100/2001 Sb. Zalovany viak v odivodnéni
svého rozhodnuti odkazal na ust. § 82 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., podle kterého k novym
skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych diikkazli, uvedenym v odvolani nebo v
pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy,
které c¢astnik nemohl uplatnit diive. Namita-li Gi€astnik, Ze mu nebylo umoZznéno ucinit v
fizeni v prvnim stupni uréity ukon, musi byt tento ukon uginén spolu s odvolanim. Zalovany
také citoval ust. § 93 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., podle kterého dobu platnosti uzemniho
rozhodnuti miiZze stavebni ufad na odiivodnénou zadost prodlouzit; podanim zadosti se b¢h
lhity platnosti rozhodnuti stavi. Na fizeni o prodlouZeni lhity se vztahuji pfimétené
ustanoveni o Uzemnim fizeni s tim, Ze vefejné Ustni jednani se nekond a zavazna stanoviska,
namitky nebo pfipominky Ize podat ve lhité 15 dnli ode dne doruceni, jinak se k nim
nepiihlizi, s tim, Ze stavebni ufad ozndmil zah4jeni fizeni ucastnikiim, dotéenym organiim a
vefejnosti, poucil je rovné€z o tom, ze mohou namitky a pfipominky a stanoviska uplatnit do
15 dni, jinak k nim nebude piihlédnuto, a protoZe v pfedmétném fizeni neuplatnili ucastnici
fizeni namitky a dotCené organy stanoviska, rozhodl stavebni Gfad o prodlouZeni platnosti
uzemniho rozhodnuti v souladu se zjiSténym skutkovym stavem. Ze zalobou napadené¢ho
rozhodnuti je tedy zifejmé, Ze Zzalobce v zdkonem stanovené Ilhiit€é své namitky proti
pfedmétnému oznameni neuplatnil, a proto bylo jeho odvoldni zamitnuto. Zalobce viak
v predmétné zalobé proti tomuto viibec nebroji.

Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o Zalobé bez natizeni jednani, kdyZz ani
zalobce a ani zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhaté nevyjadfili svilj nesouhlas
s takovym projednanim véci. V daném piipadé tedy byly splnény zdkonné diivody pro postup
dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Vyrok o ndkladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce ve véci
sam¢ uspéch nemél a Zalovanému sprdvnimu organu, ktery ve véci byl UspéSny, zaddné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,



pokradovani 6 8A 83/2012

v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. dubna 2014

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

