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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Mgr. Narcise Tomaska, s dorucovaci adresou advokatni kancelaf,
Dé&&in, U Starého Mostu 111/4, spravee konkursni podstaty Gipadce DESTA-NOVA, a.s., IC
25049143, se sidlem D&in V, Ustecka 20, zastoupeného Mgr. Alesem Podrabskym,
advokatem, se sidlem Décin, U Starého Mostu 111/4, proti Zalovanému: Finanénimu aradu
pro Ustecky kraj, se sidlem Usti nad Labem, Velka Hradebni 39/61, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Financ¢niho uiradu v Rumburku ze dne 28.6.2010,
¢.j. 37414/10/179960505585,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho uradu \% Rumburku ze dne 28.6.2010,
¢.j. 37414/10/179960505585, se pro vady fFizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zdkonem stanovené lhité ve znéni jeji
opravy ze dne 30.8.2010 prostiednictvim svého pravniho zéastupce domahal zruSeni
rozhodnuti ptvodniho zalovaného Finan¢niho tUfadu v Rumburku ze dne 28.6.2010,
¢.j. 37414/10/179960505585, kterym nebyla uznana zalobcova reklamace proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Rumburku o pieplatku ze dne 26.4.2010, ¢.j. 33017/10/179960505585,
kterym bylo rozhodnuto z Gfedni povinnosti o pievedeni preplatku na dani z nemovitosti ve
vysi 158 330,- K¢ na thradu nedoplatku dané z ptidané hodnoty vykazaného ke dni 15.4.2010
ve vysi 2 504 280,11 K¢ u Finan¢niho tfadu v DECIng.

SoucCasné¢ se zalobce domahal i zruseni vySe uvedeného rozhodnuti o pievedeni
preplatku.
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Na tomto misté je tieba uvést, Ze dne 1.1.2013 wvstoupil v G¢innost zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen
»Zakon o finan¢ni spraveé®), kterym byly zruSeny vSechny finan¢ni ufady, véetné Financ¢niho
ufadu v Rumburku. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zékona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsSich piedpist (dale jen ,,s.f.s.), ve spojeni s ust.
§8a§ 10 odst. 1 pism.a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé se od 1.1.2013 misto
ptvodniho zalovaného Finan¢niho Ufadu v Rumburku bez dalsiho stal Zalovanym Financ¢ni
tfad pro Ustecky kraj.

Zalobce konstatoval, ¢ na majetek upadce DESTA-NOVA, a.s. byl prohlasen
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.8.1999, ¢.j. 18 K 89/99-82, konkurz
a spravcem konkurzni podstaty byl ustanoven zalobce. Déle zalobce strucné zrekapituloval
prubéh fizeni pied spravnimi orgény.

Zasadni namitkou Zalobce je nepfezkoumatelnost jak samotného rozhodnuti
o prevedeni preplatku tak 1 zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ v rozhodnuti o pfevedeni
pieplatku nebyl kompenzovany danovy nedoplatek specifikovan zdanovacim obdobim, ve
kterém vznikl. Zalobce konstatoval, 7e Finanéni ufad v Dé&¢iné eviduje za tpadcem
nedoplatek na dani z pfidané hodnoty jak za dobu pifed prohldSenim konkurzu, ktery byl
piihlaSen jako pohledavka do konkurzu, tak i nedoplatky vzniklé po zah4jeni konkurzniho
fizeni, které maji rezim tzv. zapodstatovych pohledavek. S ptihlédnutim k vysi ¢astky, ktera je
v rozhodnuti o pfevedeni preplatku uvedena jako nedoplatek na dani, Zalobce dovozuje, Ze u
Finan¢niho ufadu v D&Cin€ jsou u upadce rovnéz evidovany nedoplatky, které vznikly pied
prohlagenim konkurzu, ale doposud nebyly do konkurzu piihlaseny. Zalobce zdtiraznil, Ze mu
neni znamo, jaké konkrétni danova povinnost mu kompenzaci zanikla.

Zalobce zduraznil, Ze dle stavajici judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne
9.12.2008, sp. zn. P. US 48/06) nelze dovodit zvysenou ochranu prav statu jako vlastnika
reprezentovaného v danovych vécech spradvcem dané. Nemulze tedy dochdzet ke
zvyhodiiovani statu privilegovanym postavenim spravce dané oproti ostatnim konkurznim
vetitelim. Zdaraznil, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a
vyrovnani (dale jen ,,stary zakon o konkurzu a vyrovnani®), o zdkazu zapocteni na majetek
pattici do konkurzni podstaty je zvlaStnim pravnim ptedpisem zakotvujicim nepfipustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz i vetfejnopravnich pohledavek. Toto specidlni
ustanoveni ma piednost pted Gpravou obecnou upravenou v § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst.
11 a § 64 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (déle jen ,,danovy tad®).
Pokud m¢l kompenzacéni projev vile zalovaného sméfovat k zapocteni tzv. piredkonkurznich
danovych nedoplatkti ptihlaSenych do konkurzniho fizeni, Slo by o zapocteni neptipustné.
Zalobce dovozuje, Ze ust. § 40a odst. 1 daflového fadu nelze na dany piipad aplikovat, nebot’
ucinnost tohoto ustanoveni nastala az s ucéinnosti zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon
(déle jen ,,insolven¢ni zakon*).

Pivodné zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Dle nazoru ptivodné zalovaného jde v daném piipad¢ o zalobu zmatecnou a soudné
nepfezkoumatelnou. Dle piivodné zalovaného Zalobni névrh trpi nedostatkem pasivni vécné
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legitimace na stran¢€ zalované. K tomuto zavéru piivodné zalovany dospél na zakladé toho, Ze
dle jeho nazoru z Zalobniho névrhu neni zcela zfejmé, zda je napadano rozhodnuti zalovaného
o reklamaci ¢i rozhodnuti zalovaného o prevedeni preplatku. Namitana nepiezkoumatelnost
rozhodnuti o reklamaci neni dle ptivodné zalovaného nijak podepfena. Tvrzeni o nedostatku
pasivni legitimace na strané¢ zalované pak vychazi dle nazoru plvodné Zalovaného
z nespravnych zavéri zalobce o tom, ze ptivodné zalovany eviduje za zalobcem nedoplatky na
dani zptfidané hodnoty, respektive, ze pluvodné zalovany je véfitelem s piihlaSenou
pohledavkou na dani z ptidané hodnoty do konkurzni podstaty upadce. Pivodné Zalovany
zduraznil, Ze je sice obecné spravcem dan€, ovSem neni spravcem dané mistné piislusSnym.
Spravcem dané mistné piislusSnym pro dan z ptfidané hodnoty je dle pivodné zalovaného
Finan¢ni Gfad v Décin€. Pavodné zalovany povazuje za nemozny a nezakonny pozadavek
zalobce, aby v zalobou napadenych rozhodnutich bylo vymezeno, v jakém obdobi
kompenzovany nedoplatek vznikl. Pivodné Zalovany trva na tom, ze vzhledem k tomu, ze
neni mistné ptisluSnym spravcem dané a nevede tedy evidenci dani zalobce, nema sebemensi
vliv na to, jakym zptisobem a v jakém potadi bude uhrada dan¢ formou pieplatku pouzita na
uhradu danovych povinnosti Zalobce evidovanych u jeho mistné piislusného spravce dang.

Pivodné Zalovany dale zdlraznil, Ze postupoval striktné v souladu s ustanovenim § 64
odst. 2 danového fadu. Nasledné provedl stru¢nou rekapitulaci pribéhu fizeni. Trva na tom,
ze tvrzeni o nedovoleném zapoctu je samo o sobé spekulaci zalobce. Uvedl, ze pokud by
rozhodnuti o pievedeni pieplatku smétfovalo k zapocteni tzv. predkonkurznich daiiovych
nedoplatkt piihlaSenych do konkurzniho fizeni, §lo by o zapocteni nepiipustné. Tato situace
vSak nenastala. Pavodné¢ Zalovany trva na tom, ze Zzalobce ma dostatek zidkonem
garantovanych moznosti si u svého mistné piislusného spravce dan¢ ovéfit, ze pievedeny
pieplatek na dani z nemovitosti byl pouzit na thradu danovych nedoplatkli na dani z ptidané
hodnoty vzniklych po prohldseni konkurzu, tedy na thradu tzv. zapodstatovych pohledavek.

Pivodné zalovany trva na tom, ze zalobni navrh je zaloZen na predstavach a pocitech
strany Zalované, aniZ by vychazel ze skute¢ného a prokazaného stavu. Zaloba neni sméfovéana
proti podstaté véci, tedy zda doslo ¢i nedoslo k neoprdvnénému zépoctu, ale je sméfovana
k tvrzené nepiezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalobu povazuje ptivodné Zalovany za uéelovou,
nebot’ Zalobce disponuje pravnimi prostfedky, které mu umoziiuji ziskat informaci o tom, jak
byl pouzit jeho pieplatek, aniz by dochdzelo ke zbytecnému prodluzovani priabehu
konkurzniho fizeni a navySovani ndkladi osob zucastnénych na vyvolaném soudnim fizeni.
Jiz pouhym nahlédnutim do spisu vedeného u Finan¢niho ufadu v DECin€, popiipadé
pozadavkem na vypis osobniho danového uctu by zalobce mohl zjistit, Ze bylo postupovano
po pravu. Pivodné zalovany zduraznil, Ze Zalobce viibec nefesi otdzku zdkonnosti prevedeni
pieplatku, ale celou svoji aktivitu zamétfuje na to, aby rozhodnuti, kterym je sdélovano
pievedeni preplatku, spliiovalo predstavu zalobce o tom, jak by takové rozhodnuti mélo
vypadat.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a ptivodné zalovany se po fadném pouceni, Ze muze
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
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pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Primédrné se soud zabyval otdzkou ptivodné Zzalovanym tvrzené zmatecnosti
a nepiezkoumatelnosti podané zaloby. Sviij zavér o zmatec¢nosti a nepiezkoumatelnosti zaloby
opiral pavodné zalovany o tvrzeni, ze z zalobniho ndvrhu neni patrno, zda Zalobce napada
rozhodnuti o ptevedeni preplatku ¢i rozhodnuti o nasledné reklamaci Zalobce.

Zalobce v podané Zalobé navrhl, aby soud vydal nasledujici rozhodnuti: Rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Rumburku ze dne 28.6.2010, ¢.j. 37414/10/179960505585, jako
druhostupiiové rozhodnuti, a rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Rumburku ze dne 26.4.2010, ¢.j.
33017/10/179960505585, jako prvostupnové rozhodnuti, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

V ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. je uvedeno, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych préavech
zkracen piimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim,
muze se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

V ustanoveni § 78 odst. 3 s.f.s. je pak uvedeno, ze zruSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho orgdnu nizSiho stupné, které mu piedchézelo.
V odstavci 3 téhoz ustanoveni je uvedeno, ze zru$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze
véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

Z vySe uvedeného jednoznacné dle soudu vyplyva, ze zalobcem uplatnény navrh na
rozhodnuti soudu je pln¢ v souladu s platnou pravni tpravou a je pln¢ projednatelny.

Ve vztahu k piivodné Zalovanym namitanému nedostatku pasivni Zalobni legitimace
soud uvadi nésledujici. V ustanoveni § 69 s.t.s. je vyslovné uvedeno, ze zalovanym je spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost piesla.
Spravnim organem, ktery v daném piipadé rozhodoval o reklamaci proti rozhodnuti o
pievedeni pteplatku, byl Finan¢ni afad v Rumburku. V dobé podani Zaloby byl tedy spravné
zalobcem jako zalovany oznaCen v souladu s ustanovenim § 69 s.t.s. pravé Finan¢ni ufad
v Rumburku. Nasledné, jak jiz bylo vySe uvedeno, ptesla v dasledku legislativnich zmén
pusobnost tohoto organu na Finanéni tfad pro Ustecky kraj.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze v dobé podani zaloby svédCila pasivni Zalobni
legitimace Finanénimu tGfadu v Rumburku a nasledné piesla na Finanéni Gfad pro Ustecky
kraj.

Vyse uvedené namitky pluvodné zalovaného tedy vyhodnotil soud jako zcela
nediivodné.

Nasledné prikrocil soud k projednani jediné zasadni namitky Zalobce spocivajici
v tvrzené neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o pievedeni
pieplatku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A£69/2010

Pro posouzeni daného ptipadu je podstatnou skutecnosti, ze na spolecnost DESTA-
NOVA, a.s. byl pfed vydanim rozhodnuti o pievedeni pieplatku prohlasen konkurz, ktery
doposud nebyl ukoncen. Spravcem konkurzni podstaty ipadce byl ustanoven zalobce. Dalsi
podstatnou skute¢nosti pro posouzeni dané véci je, Ze mezi UcCastniky je nesporné, ze vuci
upadci eviduji ptisluSné danové organy nedoplatky na dani z piidané hodnoty jak za obdobi
piedchdzejici prohlaSeni konkurzu, které byly piihlaSeny do konkurzniho fizeni, tak i
pohledavky zuvedené dané vzniklé¢ za trvani konkurzu, tzv. zapodstatové pohledavky. Je
rovnéz podstatné, Ze z vyjadieni ptivodné Zalovaného vyplyva jednoznacné skuteCnost, ze
souhlasi s obecnym zavérem, ze zapocteni danového pieplatku na pohledavky ptihlasené do
konkurzniho tizeni je nepfipustné.

V ustanoveni § 64 odst. 1 danového fadu je uvedeno, ze Castka plateb prevySujici
splatnou dan vcetné piislusenstvi dané je danovym pieplatkem. V odst. 2 t€hoz ustanoveni je
uvedeno, ze pieplatek se pouzije na uhradu pfipadného nedoplatku u jiné dané nebo, neni-li
takového nedoplatku, jako zaloha na dosud nesplatnou danovou povinnost na dani, u které
pieplatek vznikl. Danovy pieplatek se pouzije 1 na uhradu danového nedoplatku téhoz
danového dluznika u jiného spravce dané, u n¢hoz je nedoplatek evidovan, pozada-li o to
tento spravce dané tak, aby tento pozadavek dosel spravci dané, u néhoz je evidovan danovy
pieplatek, jeste pred jeho vracenim, nejpozdéji vSak do dne lhiity naroku na jeho vraceni. K
pozadavku se piipoji vykonatelny vykaz nedoplatkl, které maji byt preplatkem uhrazeny;
pokud bude pozadavek uplatnén prostfednictvim propojenych automatizovanych danovych
informacnich systémd, staci predlozit vykonatelny vykaz nedoplatki dodate¢né do deseti dnti
od uplatnéni pozadavku na thradu nedoplatka. Pozadavku nelze vyhoveét, neexistuje-1i v dobé
jeho uplatnéni vratitelny preplatek. Uhrada dafiovych nedoplatkii evidovanych u spravce dang,
u n¢hoz je evidovan i danovy pieplatek, ma prednost. O pievedeni pieplatku na thradu
nedoplatku u jiné dané se danovy dluznik vyrozumi. Za den thrady tohoto nedoplatku se
povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku pieplatku.

Dle soudu je zcela nesporné, ze ze spravniho aktu, kterym je nakladano s preplatkem
na dani, musi byt jednozna¢né patrno, ze k pfevodu pieplatku na dani doslo zplisobem
souladnym se zakonem. V daném konkrétnim piipadé je v rozhodnuti o pievedeni pieplatku
uvedeno, Ze preplatek byl pfeveden ptivodné Zalovanym na tthradu nedoplatku dan¢ z ptidané
hodnoty vykazaného ke dni 15.4.2010 u Finan¢niho ufadu v DéCiné ve vysi 2 504 280,- K¢.
V rozhodnuti neni nijak specifikovano obdobi, kdy uvedeny nedoplatek ¢i jeho jednotlivé
casti vznikly. Jak sam zalovany ve svém vyjadfeni piipousti, pfevedeni pieplatku na
nedoplatky, které¢ vznikly pied prohlaSenim konkurzu a které byly fadné ptihlaSeny do
konkurzniho fizeni, je nutno povazovat za nepiipustné a lze pfipustit pouze pievedeni
pieplatku na dani, ktery vznikl za trvani konkurzu, na tthradu nedoplatkii vzniklych za trvani
konkurzu, které tvofi tzv. zapodstatovou pohledavku. Za situace, kdy na daitovém uctu upadce
jsou evidovany u Finan¢niho ufadu v DéCiné nedoplatky na predmétné dani, které vznikly
pied prohlasenim konkurzu a byly fadné ptihlaSeny do konkurzniho fizeni, tak i nedoplatky
zapodstatové, které vznikly za trvani konkurzu, je nutno konstatovat, ze je vadou rozhodnuti
o prevedeni pfeplatku, pokud z daného rozhodnuti nelze urcit, na thradu kterych nedoplatki
na dani z pfidané hodnoty evidovanych u Finan¢niho tUfadu v Décin€ byl dany pieplatek
pieveden. V daném pfiipad¢ je tedy nutno rozhodnuti zalovaného o pfevedeni pieplatku
povazovat za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.
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Tuto nepfezkoumatelnost ve své podstaté¢ namital zalobce i1 viadn€ uplatnéné
reklamaci. Pivodné Zalovany tuto vadu prvostupiiového rozhodnuti v ramci fizeni o reklamaci
neodstranil. Proto tato nepfezkoumatelnost stiha i toto rozhodnuti o reklamaci.

Soud zdlraziuje, ze povazuje za zcela nepiipustnou argumentaci ze strany ptvodné
zalovaného, Ze Zalobce mé pravni prostiedky k tomu, aby si zjistil u Finan¢niho ufadu
v DéCin€, na jaké nedoplatky byl jeho pieplatek pieveden. V piipad€, Ze spravni organ
rozhoduje o pravech a pravem chranénych z4jmech né¢jakého subjektu, musi zdkonnost
daného postupu spravniho organu jednoznacéné vyplyvat jiz ze samotného rozhodnuti
spravniho tkonu, nelze pfipustit, aby byl tcastnik nucen za ucelem ovéieni zdkonnosti jiz
vydaného rozhodnuti zjist'ovat rozhodné skutecnosti u jinych spravnich orgéanti.

Dle soudu nemiize rovnéz obstat argumentace ze strany pivodné zalovaného, Ze neni
v daném piipad€ mistné ptislusSnym spravcem dané z ptidané hodnoty a nemuze tedy védét, na
jaké nedoplatky bude piredmétny pteplatek preveden. Tato argumentace svéd¢i o naprosté
rezignaci puvodné Zalovaného na uneseni odpovédnosti za nakladani s majetkem Zalobce,
o némz vrchnostensky rozhodoval. Z vySe citované pravni upravy jednoznacné vyplyva, Ze
k pozadavku na uhradu nedoplatku evidovaného u jiného spravce dané¢ musi spravce dang,
u n¢hoz je nedoplatek evidovan, k pozadavku ptipojit vykonatelny vykaz nedoplatkii. Z tohoto
vykazu nedoplatk je patrno, na které nedoplatky bude pieplatek preveden. V daném piipadé
bylo postupovano v souladu s timto zdkonnym ustanovenim. Puivodné zalovany tak mél
v dobé svého rozhodovani podklad, na zaklad¢ kterého mu bylo ziejmé, na jaké nedoplatky
bude pieplatek preveden. Bylo pak na plivodné zalovaném, aby tuto skutecnost bud’ vtélil
vyslovné ptimo do vyroku daného rozhodnuti, nebo, pokud by byl vykaz nedoplatkti piedan
zalovanému v podobé¢ srozumitelné bez dalSiho 1 adresatim rozhodnuti, aby ucinil tento vykaz
nedoplatkt nedilnou soucasti daného rozhodnuti. Takto vSak ptivodné zalovany nepostupoval
pii vydani rozhodnuti o pfevedeni preplatku a neurcitost rozhodnuti neodstranil ani v ramci
rozhodovéni o reklamaci Zalobce.

S ohledem na vySe uvedené shledal soud Zalobcovu namitku nepiezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti jako diivodnou a shledal rozhodnuti o pievedeni pieplatku
1 rozhodnuti o reklamaci jako nepiezkoumatelna pro nedostatek diivoda ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s.i.s.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti plvodné
zalovaného, zruSil pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. V dal§im fizeni bude pak
spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zruSujicim  rozsudku. O prvostupniovém rozhodnuti o pievedeni pieplatku nebylo
rozhodovédno, nebot’ soudem vymezené nedostatky mohou byt odstranény v rdmci fizeni
o reklamaci.

Soud v souladu sustanovenim § 60 s.f.s. nepfiznal zddnému z Gcastnikii nahradu
naklada fizeni, nebot’ Zalobce, ktery byl ve véci plné tispésny, se naroku na ndhradu naklada
fizeni vyslovné ve svém podani ze dne 29.9.2010 vzdal a stavajici zalovany nebyl
v predmétné véci uspesny.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. ledna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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