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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: M. H ., bytem ,X“ =zastoupené Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem, se sidlem v Liberci, ul. 1. maje ¢. p. 97, PSC 460 01, proti Zalovanému:
Finanénimu dfadu pro Ustecky kraj,sesidlem Velkd Hradebni
&.p. 61, 400 21 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Finanéniho uiadu
v Dé¢iné ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 126897/09/178913507251
a €. j. 126740/09/178913507251,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho uradu v Dé¢iné ze dne 16.12. 2009,
¢.j. 126897/09/178913507251  ac¢.j. 126740/09/178913507251, se  pro  vady
Fizeni zrus$uji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. V fizeni o zalobé a kasa&ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 11.12.2013, ¢.j.15Ca29/2010—-49, je Zzalovany je p o vi n e n zaplatit
zalobkyni nahradu nékladu fizeni ve vysi 16.520,-K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 23. 6. 2010 a ze dne 9. 1. 2012,
podanou u zdej$iho soudu v zdkonem stanovené lhite¢ prostfednictvim svého pravniho
zastupce domadhala zruseni dvou rozhodnuti plivodniho Zalovaného Finan¢niho ufadu
v Décing ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 126897/09/178913507251
ac.j. 126740/09/178913507251, jimiz byla zamitnuta Zadost Zalobkyné ze dne 12. 6. 2009 ve
smyslu ust. § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,datiovy fad*),
o prominuti piislusenstvi v podob¢ danového pendle, které¢ bylo pivodné vymeétreno
spolecnosti PROZATEX, v.o.s. Doty¢nou zadost podala Zzalobkyné zpozice rucitelky
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ané€kdejsi spolecnice spolecnosti PROZATEX, v.o. s., s30% obchodnim podilem, ktera
zanikla bez pravniho nastupce a ke dni 2. 10. 2008 byla vymazana z obchodniho rejstiiku.

V zalobé pfedn¢ namitla, Ze ob& napadena rozhodnuti byla vyddna v rozporu
s pravnimi predpisy, v disledku ¢ehoz byla dotCena na svych zadkonnych pravech. Dle
zalobkyné¢ puvodni zalovany postupoval v rozporu sust. § 55a danového tfadu, kdyz nad
ramec zakonnych kritérii pro prominuti pfislusenstvi dan¢ stanovil absolutni piekazku pro
moznost (byt alesponi ¢astecného) prominuti, kterd z danového fadu nijak nevyplyva.
Konkrétn¢é se jednalo o vychozi ptedpoklad ptivodniho zalovaného, ze penale vztahujici se
k datiovym povinnostem hrazenym na zakladé exekuce nelze prominout. Zalobkyné k tomuto
doplnila, Ze si je védoma, Ze tento pravni nazor je soucasti spravni praxe, nebot’ vyplyva
z pokynu Ministerstva financi D-330 (dale jen ,,pokyn Ministerstva financi D-330%), jenz byl
vydan ke sjednoceni postupu finan¢nich ufada pfi promijeni danového penale, nicméné dle
zalobkyn¢é spravni praxe zalozend timto pokynem je v nékterych ohledech v rozporu s ust.
§ 55a datiového Fadu, coZ je dobie patrno z jejiho konkrétniho piipadu. Zalobkyné nikterak
nezpochybnuje, ze ohledn¢ prisluSného danového nedoplatku, ke kterému se danové penale
vztahovalo, byla nucena snést exekuci ve form¢ drazby a prodeje jejiho rodinného domu,
avSak tato skutecnost nemiize byt z hlediska otazky, zda toto penale znamenalo pro zalobkyni
vzhledem k Sir§Sim okolnostem pfilis velkou tvrdost ¢i nikoliv, nijak smérodatna. Dle
zalobkyné¢ totiz zminény pokyn de facto stanovuje absolutni piekazku pro vécné projednéani
a posouzeni zadosti dle ust. § 55a danového tadu, ptestoze tento zakon zadnou takovou
piekazku nezakladd ani nepredvidd. Dale zalobkyné vyjadiila piesvédceni, ze puvodni
zalovany ve vztahu k Zalobkyni nepiijatelnym zpisobem omezil moznost vyuziti
mimotadného opravného prostiedku dle ust. § 55a danového fadu, nebot z ditvodl formalnich
piekazek, jez byly pokynem vymezeny zcela mimo ramec citovaného ustanoveni danového
radu, se viibec nevénoval specifickym okolnostem svéd¢icim o tvrdosti vyméieného penale.

Pivodni zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedl, Ze spolecnost PROZATEX, v. o. s., nehradila své danové povinnosti,
proc¢ez ji byly zasilany vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku v ndhradni lhité s tim, Ze tyto
nedoplatky byly nasledn¢ z diivodu jejich neuhrazeni exekucné vymahany a k jejich zajisténi
bylo zfizeno 1 zéstavni pravo. Jelikoz danové nedoplatky nebyly spole¢nosti PROZATEX,
v. 0. s., hrazeny, zaslal piivodni zalovany zalobkyni vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku,
nebot’” Zzalobkyné byla v té dob¢ spolecnikem spole¢nosti PROZATEX, v. o.s., a proto ji
z tohoto titulu ve smyslu ust. § 86 zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti, vznikl rucitelsky zavazek za zdvazky spolecnosti PROZATEX, v. o. s.,
kdyz spolecnici vetejné obchodni spolecnosti ru¢i za zavazky této obchodni spole¢nosti
veskerym svym majetkem spoleéné a nerozdilng. Zalobkyné proti této vyzvé podala odvolani,
pfi¢emZ Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem odvolani zalobkyné ¢aste¢né vyhovélo a vyse
danového nedoplatku byla snizena. Ani takto snizeny danovy nedoplatek vSak Zalobkyné
neuhradila, proto piivodni zalovany rozhodl o zfizeni zéstavniho prava na nemovitosti, jejimz
vlastnikem byla dle vypisu z katastru nemovitosti zalobkyn¢. Dale ptivodni Zalovany uvedl, ze
béhem danového fizeni byla zpracovana priibéZzna penalizace na dani z ptidané hodnoty a na
dani z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkd ke dni 30. 5. 2006 ve
vztahu ke spole¢nosti PROZATEX, v. o. s., s tim, Ze platebni vyméry na danové penale byly
nejprve doruceny na adresu spolec¢nosti PROZATEX, v. o. s. Jelikoz spole¢nost PROZATEX,
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v. 0. s., platebni vyméry na dafiové pendle ani v ndhradni lhité neuhradila, zaslal pavodni
zalovany zalobkyni vyzvu k uhrazeni tohoto daiiového nedoplatku z titulu jejiho rucitelského
zavazku. Zalobkyn& proti této vyzvé sice podala odvolani, oviem toto odvolani bylo
Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem zamitnuto. Poté pitvodni Zalovany vystavil
exekuéni piikaz na prodej nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné, kdy z vytézku prodeje
nemovitosti mél byt uhrazen nejen danovy nedoplatek ale i exeku¢ni naklady.

Nasledn& byl na spoleénost PROZATEX, v. o. s., usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 6. 2007, ¢.j. 43 K 10/2007-78, prohlaSen konkurz, na zéklad¢ cehoz
puvodni zalovany provedl piihlaSeni pohledavek, jez evidoval za spolecnosti PROZATEX,
v. 0. s., do konkurzniho fizeni. Plivodni zalovany v mezidobi opakované provadél prubéznou
penalizaci, pficemz piislusni platebni vymeéry byly zasilany nejen spravkyni konkurzni
podstaty Mgr. Evé Pankové, ale 1 zalobkyni. Jelikoz danové nedoplatky nebyly uhrazeny, dne
7. 5. 2008 se konala drazba nemovitosti Zalobkyné€, jez byla vydrazena za 1.600.000,-K¢.
Z této cCastky byly uspokojeny pohledavky ptvodniho Zalovaného a castecné pohledavka
Finan¢niho tfadu ve Frydlantu. Pro uplnost pivodni Zalovany doplnil, Ze konkurz na
spolecnost PROZATEX, v. o. s., byl usnesenim zdejSiho soudu ze dne 30. 4. 2008 zrusen pro
nedostatek majetku k thradé¢ nakladi konkurzu a spole¢nost PROZATEX, v.o.s., byla
posléze vymazéana z obchodniho rejsttiku.

Ve vztahu k Zalobnim namitkam pak ptivodni zalovany uvedl, Ze zalobkyné z pozice
zékonného ruceni za spolecnosti PROZATEX, v.o.s., podala dne 15. 6. 2009 zadost
o prominuti ptfislusenstvi dan€ na dani z pfidané hodnoty a na dani z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a funkcnich pozitkl. Tyto Zadosti se tykaly celkového penadle, které bylo
postupné na téchto danich piedepsano. Pavodni zalovany podotkl, ze pii rozhodovani
o zadosti zalobkyné postupoval podle ust. § 55a danového tadu, vyhlasky a pokynu
Ministerstva financi D-330, ktery mj. upravuje postup pii posuzovani ditvodt pfi rozhodovani
o prominuti pfislusenstvi dan¢ z divodu tvrdosti, nebot” v tomto pokynu jsou vymezeny
nejcastéjsi divody pro prominuti ptisluSenstvi dan¢ z divodu tvrdosti dle ust. 55a danového
radu, jakoz také skuteCnosti, pfi jejichz existenci je v zasadé vylouceno rozhodnout
o prominuti pfisluSenstvi dané z diivodu tvrdosti. K tomuto ptivodni zalovany doplnil, Ze
interni pokyny Ministerstva financi nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Temito
pokyny Ministerstvo financi toliko stanovuje postup spravcii dan¢ v daiiovém fizeni, aby toto
fizeni bylo v maximalni mife jednotné¢ a rozhodnuti o Zadostech o prominuti pfisluSenstvi
dané¢ objektivizované.

Déle pavodni zalovany uvedl, Ze vsouzené véci zalobkyné =z pozice rucitele
spolecnosti PROZATEX, v. o. s., pozadala o prominuti pfisluSenstvi dan¢ na dani z pfidané
hodnoty a na dani z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkl, kdy zadost
se tykala celkového pendle, které bylo postupné piedepsano a jejichz uhrada nebyla ve vétSing
piipadii provedena dobrovolné, ale naopak byla vymozena exekucné. V takovémto ptipade,
jak je stanoveno ve shora zminéném pokynu Ministerstva financi D-330, nelze ptisluSenstvi
dan¢ prominout. Dle pivodniho Zalovaného lze totiz prominout pouze prisluSenstvi dané
naleZejici k Gasti dang, kterd byla uhrazena dobrovolné. Cast zcelkového dafiového
nedoplatku sice byla skute¢né uhrazena dobrovolné, a proto by ptivodni zalovany mohl v této
¢asti rozhodnout o prominuti pfislusenstvi dané, ovSem kdyby zalobkyni byly soucasné
splnény 1 dal§i podminky dle pokynu Ministerstva financi D-330. Pivodni zalovany vsak ke
dni zpracovani zadosti zjistil, ze existenci dluhu zalobkyné u Finan¢niho ufadu ve Frydlantu.
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Jednalo se o daniovy nedoplatek Zalobkyné na dani z pfijmi fyzickych osob. Plivodni Zalovany
po posouzeni veskerych zndmych skuteCnosti se rozhodl Zzadost zalobkyné o prominuti
prislusenstvi dané¢ zamitnout, nebot’ neshledal tvrdost ani nesrovnalost v uplatiovani
danovych zakonu. Plivodni Zalovany k tomu doplnil, Ze se fidil pfi posuzovani zadosti
zalobkyné o prominuti prislusenstvi dané platnymi pravnimi predpisy, jakoz i1 pokynem, ktery
byl piimo pro tento ucel vydan Ministerstvem financi.

Podanim ze dne 23. 6. 2010, které zalobkyné oznacila jako ,,doplnéni Zzaloby*,
zalobkyné¢ opétovné zduraznila, ze podstatou zaloby je namitka, ze plUvodni Zzalovany
postupoval v rozporu s ust. § 55a danového tadu, kdyz nad ramec zakonnych kritérii pro
prominuti ptislusenstvi dan¢ stanovil absolutni ptekdzku pro moznost (byt’ alespoii ¢astecnou)
prominuti pfislusenstvi dané€, kterd z danového fadu nevyplyva. Dle zalobkyné je toto
stanovisko v piimém rozporu se zakonnymi kritérii pro promijeni piislusenstvi dang.
Zalobkyn& ma totiZ za to, Ze z exekuce majetku dluznika nelze zadnym zpiisobem dovodit, Ze
by vici nému vyméiené danové penale predstavovalo mensi tvrdost nez u dluznika, ktery
vlastni danovy nedoplatek uhradil dobrovolné. Dle Zalobkyné to v fad¢ piipadi miize byt
praveé naopak, jak je evidentni na tomto konkrétnim piipadé. Pokud totiz dluznik v postaveni
rucitele nemé dostatek penéznich prostfedkii k thradé¢ danovych zavazki, a je proto nucen
snést exekuci v podob¢ drazby rodinného domu, znamena dodate¢na financni zatéz v podob¢
vyméieného penale pro ného mnohem vétsi tvrdost nez u dluznika, pro n¢hoz nebylo
zaplaceni danového zavazku spojeno s takto vyraznou majetkovou Ujmou. S piihlédnutim
k témto okolnostem je zalobkyné presvédCena, ze skuteCnost, Ze vlastni dafiova povinnost
byla uhrazena na zéklad¢ exekuce, nemiize znamenat automatickou piekazku pro prominuti
prislusenstvi dané€, nebot’ 1 v takové situaci by financni orgdny meély posuzovat i ostatni
okolnosti daného pitipadu. Zalobkyné v doplnéni Zaloby proto namitla, Ze ptivodni Zalovany
mél postupovat timto predestienym zpiisobem, nebot’ jeji Zadost obsahovala velmi zavazné
davody, které svéd¢ily o mimotadné tvrdosti vyméefeného penale.

Déle zalobkyné¢ rovnéz zduraznila, ze individualizace kazdého pfipadu ma z hlediska
ust. § 55a danového fadu vzdy zasadni vyznam. Pausalizovany piistup ptivodniho Zalovaného
povazuje zalobkyné naopak z pohledu dané pravni Gpravy za protismysliny.

Vedle toho Zalobkyné v doplnéni Zaloby velmi detailn¢ zrekapitulovala jednotlivé
divody, které ji vedly k podani Zadosti o prominuti piislusenstvi dand. Zalobkyn& v této
souvislosti pfedevsim zminila, ze danové pendle, o jehoz prominuti pozédala, bylo ptivodné
vyméieno spolecnosti PROZATEX, v.o.s., anikoliv Zalobkyni. Danové penale ji bylo
vyméieno az posléze z divodu jejiho ruceni za zavazky spolecnosti PROZATEX, v. o.s.
K tomu zalobkyn¢ podotkla, Ze si je védoma skuteCnosti, Ze na prominuti ptisluSenstvi dané
neni pravni narok, a tuto skutecnost nijak nezpochybniuje ani podanim této zaloby, nicméné
namitd, Ze v rdmci procesu posuzovani jeji zadosti nebyly splnény podminky dle ust. 55a
danového tadu, ¢imz mélo dojit ke zkraceni jejich prav na tfadné projednani a vyfizeni
predmétného opravného prostiedku. Ke spolecnosti PROZATEX, v. o.s., pak zalobkyn¢
uvedla, Ze v ni puasobili tfi spoleCnici, a proto jiz sama skutecnost, Ze puvodni Zalovany
pristoupil ke zpenézeni domu Zalobkyné, vyrazné zasdhla do jejich majetkovych poméra.
Uplatiiovani danového penale v plném rozsahu ptedstavuje dle zalobkyné dalsi zavazny zésah,
kterému je zalobkyné jako jeden z byvalych spole¢nikii spolecnosti PROZATEX, v. o.s.,
Celit. Jeji ucast na fizeni spolecnosti PROZATEX, v. o. s., byla pfitom spiSe symbolicka,
nebot’ tuto spole¢nost fidil az do své smrti dne 16. 8. 2005 J. J., otec Zalobkyng. Zalobkyné
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sice m¢la ve spole¢nosti PROZATEX, v. o. s., ucast prostiednictvim svého obchodniho podilu
ve vysi 30%, ovSem na podnikéni této spolecnosti se nepodilela ani v tomto rozsahu. Tomuto
zaveéru dle zalobkyné svédci 1 skutecnost, ze po umrti otce Zalobkyné, ktery spolecnost
PROZATEX, v. o. s., neomezeng¢ fidil, obchodni aktivity byly zcela utlumeny, a spolecnost se
dale nijak nevyvijela, coz nakonec vyustilo v jeji zruSeni a likvidaci. V tomto svétle se jevi
odpovédnost zalobkyné za skutecnosti, které¢ vedly ke vzniku danovych nedoplatka a penale,
toliko formalni. Za téchto okolnosti je dle zalobkyné nezbytné povazovat thradu danového
penale za nepiiméfené tvrdou sankci, které musela zalobkyné jako jedind z byvalych
spolecnikli spole¢nosti PROZATEX, v. o. s., Celit.

Zalobkyné rovnéz nepoklada za zcela pfiméfeny piistup, pokud ji ze strany ptivodniho
zalovaného byla vymeéifena danova sankce ve stejném rozsahu jako spolecnosti PROZATEX,
v. 0. s., kdyzZ jeji ucast v této spolecnosti byla pouze formalniho charakteru, a to jesté toliko
v rozsahu 30% obchodniho podilu. Tato otazka dle Zalobkyné nebyla ze strany plivodniho
zalovaného nijak posuzovana. Z hlediska tvrdosti penale nebyla dle zalobkyné ani posuzovana
okolnost vlastni danové exekuce na majetek zalobkyné, jez citelnym zpiisobem zasédhla do jeji
zivotni situace. Za takové posouzeni totiz dle Zalobkyné nelze povazovat konstatovani
ptvodniho zalovaného, ze v dasledku exekuce na majetek Zalobkyné nelze bez dalSiho
pristoupit k prominuti penale. Dle Zalobkyné plvodni Zalovany rovnéz nevzal v potaz, ze
zalobkyni byl v exekuci vydrazen rodinny diim, a soucasné ani nevzal v potaz tizivé dopady
exekuce na jeji Zivotni situaci. Plivodni zalovany zaroven nemé¢l zohlednit, ze Zalobkyné nad
rozsah jeji formalni i faktické ucasti ve spole¢nosti PROZATEX, v. o. s., uhradila v pIné mifte
jeji danové zavazky, jakoz téz nezohlednil jeji aktualné tizivou osobni situaci, kdy se sama
stard o dvé nezletilé déti, a kdy v disledku uskutecnéni drazby nemovitosti byly nuceni tuto
nemovitost opustit. Nadto byla zalobkyné evidovana jako nezameéstnana, tudiz nemela zadné
piijmy jako zameéstnanec nebo osoba vydé€lecné ¢innd, proto musela snést exekuci, presto
puvodni zalovany dle zalobkyné ani tyto skute¢nosti nijak nereflektoval pfi rozhodovani o jeji
zéadosti o prominuti ptislusenstvi dané¢.

V navaznosti na shora uvedeny zavér ptivodniho Zalovaného, ze pokud byla provedena
exekuce na majetek zalobkyné, nemuze navazujici penalizace pro zalobkyni znamenat tvrdost
ve smyslu ust. § 55a danového tadu, Zalobkyné namitla, ze takovyto zavér ptivodniho
zalovaného je ve zfetelném rozporu s pravidly formalni logiky, potazmo s citovanym
ust. § 55a dafiového Fadu, tj. zdkonnym kritériem tvrdosti pfisluSenstvi dané. Zalobkyné
v doplnéni zaloby dale poukdzala na to, ze pokyn Ministerstva financi D-330, na jehoz
zéklad¢€ byla zalozena spravni praxe finan¢nich tradu, jez u zalobkyné vyustila v neprominuti
prislusenstvi dané, je chybna a v rozporu sust. § 55a danového fadu, nebot’ tento pokyn
stanovuje podminky pro promijeni pfisluSenstvi dané, které se nachdzeji mimo ramec
danovym fadem stanovenych kritérii. Pivodni Zzalovany tim, Zze Zalobkyni dle jejiho tvrzeni
v navaznosti na tento pokyn odeptel vécné projednani jeji zadosti o prominuti pfisluSenstvi
dang, se mél dopustit zavazného poruseni Ustavou zaloZené zasady obecné povolovaci, ¢imz
zalobkyn¢ méla byt zkracena na jejim zdkonném pravu na projednani a posouzeni jeji zadosti
v souladu s kritérii dle ust. § 55a dafiového fadu. Zalobkyné znovu zopakovala, Ze tento pokyn
Ministerstva financi D-330 stanovil de facto absolutni piekdzku pro vécné projednéani
a posouzeni zadosti, v dasledku ¢ehoz se ptivodni zalovany vibec nevénoval specifickym
okolnostem piipadu. Zalobkyné rovnéz poukdzala na judikaturu evropskych soudi
a Ustavniho soudu, podle které je nutno v piipadech zfetele hodnych zmirfiovat dopady
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danovych sankci, kdy primarnim cilem dle této judikatury je vybrani vlastni danové
povinnosti, coz se dle Zalobkyn¢ v tomto ptipad¢ jiz stalo. Jelikoz vySe daitového nedoplatku
byla v takové vysi, ze zalobkyné nebyla schopna ji sama uhradit, a proto musela snést
provedeni exekuce, nemuze dle Zalobkyné vést k zavéru, ze se dobrovolné thrady danového
nedoplatku vyhybala. Za danych skutkovych okolnosti nebylo dle zalobkyné legitimni, aby
danova exekuce sama o sob¢ predstavovala prekazku pro prominuti ptisluSenstvi dan€. Proto
se zalobkyn€ mimo jiné obréatila na zdejsi soud, aby pifezkoumal zakonnost doty¢ného pokynu.

V nasledn¢ ucinéné replice ze dne 18.10.2011 k vyjadieni plivodni zalovaného
k zalobé Zzalobkyné uvedla, ze plivodni Zalovany se ve svém vyjadfeni opird o pokyn
Ministerstva financi D-330, kdyz vSak blize nezkoumad, zda v pfipadé vymeéteni piisluSenstvi
dang Zalobkyni se nejednalo o tvrdost zékona. Zalobkyné se dale v replice obsirné vyjadiovala
k funkci metodickych pokynii Ministerstva financi, s tim, Ze metodické pokyny by zejména
mély zajistit jednotnost postupu spravnich organti a soucasné by nemély negativné zasahovat
do prav a povinnosti daiiovych subjektii nad ramec zakona. Dle Zalobkyn¢é metodické pokyny
obsahuji toliko pokyny obecného charakteru, které nemohou postihnout vSechny situace, ke
kterym muiZe dojit. Zalobkyné v tomto kontextu k ust. § 55a dafiového fadu konstatovala, Ze
v tomto ustanoveni se zraci zcela zjevny zdjem zakonodarce na ochrané¢ danového subjektu
v ptipad¢, ze zhlediska konkrétniho piipadu pro ného vymeéfené prisluSenstvi dané
piedstavuje nepiimefenou tvrdost. Dle zalobkyné tudiz nelze pii projednavani zéadosti
o prominuti ptisluSenstvi dan¢ odhlédnout od konkrétni situace, coz dle Zalobkyn¢ dopada i na
souzenou véc, kdy doslo k vymozeni daiiové povinnosti prostiednictvim danové exekuce. Dle
zalobkyné totiz nelze zadost o prominuti dané zamitnout nejen z toho diivodu, ze vlastni
danova povinnost byla vymozena exeku¢n¢. Pfed samotnym rozhodnutim o Zadosti je tfeba
dle Zalobkyn¢ hloubéji zkoumat konkrétni okolnosti daného piipadu a teprve po jejich fadném
zhodnoceni rozhodnout.

V dalsi ¢asti repliky Zalobkyné uvedla, Ze dle jejiho ndzoru povinnost zaplatit danové
penale v ustavné-pravni rovin¢ piredstavuje zasah do majetkové sféry kazdého danového
subjektu, k ¢emuz doplnila, Ze obecné plati zdkaz zdsahu statu do zékladnich prav a svobod
obc¢anti, kdy meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
zékladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem. Vzhledem k této skutecnosti tedy dle
zalobkyné plati, ze organy vefejné spravy nemohou interni metodikou zakonna kritéria
dopliovat zptisobem, ktery jde k tizi uCastnika fizeni. Podle Zalobkyn¢ vSak ptivodni Zalovany
timto zpusobem nepostupoval, nebot’” nespornd specifika daného piipadu pii rozhodovani
o prominuti pfisluSenstvi dané dostatecné¢ nezohlednil. Dle Zalobkyné je jeji pfipad natolik
specificky a vymyka se obvyklym daniovym piipadim, ze ptivodni zalovany, jelikoz byla
naplnéna podminka dle ust. § 55a odst. 1 danového tadu, nebyl oprdvnén na dany piipad
pausalné aplikovat pfedmétny pokyn, a to zvlasté za situace, kdy mu muselo byt zfejmé, ze
timto zpisobem nemitize dojit k odstranéni tvrdosti vymétreného penale.

Nadto zalobkyn¢ v replice jesté doplnila, Ze napadena rozhodnuti obsahuji zjevné
nedostatky, nebot’ v textu téchto rozhodnuti nebyl dostate¢né vymezen piedmét fizeni.
Z vyrokovych casti napadenych rozhodnuti dle Zalobkyné neni ziejmé, o které konkrétni
prislusenstvi dané se jednalo. Pivodni zalovany byl dle Zalobkyné povinen zcela jednoznacné
uréit pfedmét rozhodovani. Zalobkyné na podporu své argumentace v této souvislosti rovnéz
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, €. j. 9 Afs 71/2009 - 55,
podle kterého nejasné oznaCeni predmétu ftizeni ve vyroku rozhodnuti o prominuti
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prislusenstvi dané¢ ma za nasledek nesrozumitelnost takového rozhodnuti, jez vytvaii jeho
neprezkoumatelnost. Zalobkyné zaroveti pfipomnéla, e rozhodnuti o prominuti p¥islusenstvi
dané musi byt nalezité odtivodnéno, coz je nezbytnym ptedpokladem jeho prezkoumatelnosti,
jak jiz bylo vysloveno v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2009,
¢.j. 15 Ca 286/2008 - 31, kde se soud mj. jiné vyjadioval k tomu, ze rozhodnuti o prominuti
piislugenstvi dle ust. § 55a danového Fadu musi obsahovat odiivodnéni. Zalobkyné ma za to,
ze odivodnéni obsazené v napadenych rozhodnutich neni z hlediska zminéného rozsudku
zdejsiho soudu dostatecné, procez jej povazuje za nedostateCné a nepiezkoumatelné, kdyz
jedina skutecnost, kterda je v odivodnéni konkrétné¢ jmenovana a posuzovana, se tyka
exekuéniho postupu plvodniho zalovaného. Veskeré dalsi skutecnosti, na které bylo
poukazovano v zadosti o prominuti pfislusenstvi dang, byly pivodnim zalovanym zcela
opomenuty, piipadné byly vyhodnoceny v obecné a neptezkoumatelné roving.

Nasledné zalobkyné podanim ze dne 9. 1. 2012 znovu doplnila Zalobu, v némz ucinila
odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢&. j. IIl. US 2556/07, s tim, Ze m4 za to,
ze tento nalez potvrzuje opravnenost jejich zalobnich namitek, které se vztahuji k postupu
finan¢nich organa ve véci rozhodovani o zadosti Zalobkyné o prominuti pfislusenstvi dané.
Ustavni soud v tomto nalezu vyjadfil tezi, ze mimo jiné pojem ,,ditvodem odstranéni tvrdosti
nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na posouzeni v kazdém
jednotlivém piipadé. Zakonodarce tim vytvaii prostor veiejné spraveé, aby zhodnotila, zda
konkrétni situace je neurcitému pravnimu pojmu podiaditelna ¢i nikoliv, pficemz s existenci
urcitého skutkového stavu neni jednozna¢né spojen jediny mozny pravni nasledek. Ackoliv
predmétem uvedeného néalezu je zejména posouzeni piezkoumatelnosti rozhodnuti vydaného
dle ust. § 55a danového fadu, zalobkyné ma piesto za to, Ze zavery tohoto nalezu téz dopada;ji
1 na projednavanou véc, nebot’ dle Zalobkyné mimotadné okolnosti uvedené v doplnéni zalobé
ze dne 23. 6. 2010 vyzaduji v souladu s pozadavkem Ustavniho soudu individualni posouzeni.
Z tohoto duvodu tak nelze akceptovat pausalné vymezené podminky v pokynu Ministerstva
financi D-330, aniz by napadena rozhodnuti byla zietelnd a pfezkoumatelna v tom sméru, zda
se puvodni zalovany zabyval specifickymi okolnostmi piipadu Zzalobkyné. Vzhledem k této
skutecnosti zalobkyné v zavéru jejiho podani pozadala, aby zdejsi soud piihlédl k zavérim
u¢inénym Ustavnim soudem jako k soudasti argumentace Zalobkyn.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. T. s5.“), nebot’ pravni zastupce zalobkyné
s timto postupem vyslovné souhlasil a plivodni Zalovany se po fddném pouceni ze strany
soudu, které mu bylo doruceno dne 20. 10. 2011, ze mtZze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim
véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni
jednani nevyjadril.

Napadena rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
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k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, véetné piipadné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté krajsky soud podotyka, ze v pfedmétné véci jiz jednou rozhodoval,
ato rozsudkem ze dne 11.12.2013, ¢.j. 15 Ca29/2010 —49, jimz ob¢ zalobou napadena
rozhodnuti ptivodniho zalovaného pro vady fizeni v podobé nepiezkoumatelnosti pro
nedostatecné zdivodnéni zrusil a véc vratil zalované stran¢ k dalSimu fizeni. Za stavajiciho
zalovaného pfitom oznacil Ministerstvo financi, kdyz v doty¢ném zrusujicim rozsudku
dovodil, Ze namisto piavodniho zalovaného Finan¢niho ufadu v DéCiné pocinaje dnem
1. 1. 2013, kdy vstoupil v u¢innost zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o financni sprave®), kterym byly zruSeny
vSechny finan¢ni ufady, vCetné Financniho ufadu v DéCiné, je tieba pokladat za nového
zalovaného Ministerstvo financi, nebot’ dle ust. § 20 odst. 2 zakona o financni sprave se jedna
o prislusny spravni organ ode dne uc¢innosti tohoto zdkona, na ktery v souladu s ust. § 69
s. f. s. presla piisobnost spravniho organu, jenz rozhodoval v poslednim stupni. Ke kasacni
stiznosti Ministerstva financi, v niZ toto ministerstvo namitalo, ze v predmétné véci neni
stavajicim Zalovanym, kdyz jim je Finanéni ufad pro Ustecky kraj, oviem Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 2/2014 — 18, zrusil doty¢ny rozsudek krajského
soudu ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. 15 Ca 29/2010 — 49, a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni, nebot se ztotoznil s nazorem Ministerstva financi, ze v pfedmétné véci neni stdvajicim
7alovany, nebot’ jim je skute¢n& Finanéni ufad pro Ustecky kraj, jelikoZ pravomoc rozhodovat
o prominuti pfislusenstvi dané¢ nepfesla po pozbyti platnosti danového fadu zpét na
Ministerstvo financi a neni ani diivod, aby se tak stalo po nabyti i¢innosti zékona o finan¢ni
sprave.

V navaznosti na pravé uvedené skutecnosti a to, ze v novém soudnim fizeni spravnim
je zdejsi krajsky soud ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s. . s. vazan shora uvedenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v rozsudku ze dne 30. 1. 2014, o tom, ze
stavajicim Zalovanym je Finanéni Gfad pro Ustecky kraj, krajsky soud proto bez dalsiho, kdyz
jiz vSechny potfebné tkony ze strany soudu vii¢i ucastnikim byly provedeny, za stavajiciho
zalovaného pocinaje dnem 1. 1. 2013 povazoval tento spravni organ.

Dale krajsky soud uvadi, Ze pies zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2014, neshledal jedinou okolnost, pro kterou by bylo nutné jakkoliv korigovat své
zaveéry v predmétné véci, které jiz vyslovil v pfedchozim zrusSujicim rozsudku ze dne
11.12.2013, ¢.j. 15 Ca29/2010 — 49. Je tomu tak jednak proto, ze v mezidobi od dotycného
piedchoziho zruSujiciho rozsudku krajského soudu do vydéani tohoto rozhodnuti nedoslo
k jakékoliv zméné v pravnich a skutkovych okolnostech piipadu, a jednak proto, ze Nejvyssi
spravni soud se vramci fizeni o kasacni stiznosti Zalované strany zabyval ,toliko* ryze
procesni otdzkou ohledn¢ Ucastenstvi Zalovaného spravniho organu v predmétném soudnim
fizeni a tedy nijak se nevymezoval k meritu véci.

Krajsky soud tedy opétovné uvadi, ze s ohledem na charakter jednotlivych namitek
zalobkyné¢ se pfedné zabyval namitkami tykajicimi se nepfezkoumatelnosti obou zalobou
napadenych rozhodnuti, a to jednak z divodu, Ze zvyroki obou zalobou napadenych
rozhodnuti neni jednoznatné ziejmé, o kterém konkrétnim pfisluSenstvi dané¢ se
v rozhodnutich jednalo, a jednak z diivodu, ze ob& Zalobou napadend rozhodnuti nebyla
dostatecn¢ zdivodnéna ve vztahu k okolnostem, které zalobkyné uvadéla ve své zadosti
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o prominuti pfislusenstvi v podobé¢ daniového pendle, které bylo pivodné vymétreno
spolecnosti PROZATEX, v. o. s. Ve vztahu k témto namitkdm zalobkyné¢, tj. namitky ohledn¢
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost vyrokii obou Zalobou napadenych rozhodnuti
anamitky ohledné nepfezkoumatelnosti pro nedostatecné zdivodnéni obou Zzalobou
napadenych rozhodnuti, které soud vyhodnotil ve vztahu k ostatnim zalobnim namitkam jako
namitky zasadniho procesniho rdzu, soud uvadi, ze ze strany zalobkyné tyto namitky byly
uplatnény az v jeji replice ze dne 18. 10. 2011 k pisemnému vyjadieni pivodniho Zalovaného
k zalobé¢ a tedy zjevné po uplynuti lhity k uplatnéni novych zalobnich namitek, kterd je
zakotvena vust. § 71 odst. 2 s.t.s. Tato skutecnost ovSem nebrani tomu, aby se soud
namitkami zalobkyné¢ tykajicimi se nepfezkoumatelnosti obou Zalobou napadenych rozhodnuti
zabyval. Je tomu tak proto, ze nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmove spjata se
soudnim pfezkumem takového rozhodnuti, pfi¢emz k tomu, aby soud takovy zavér ucinil,
neni zapotiebi, aby zalobce nepfezkoumatelnost namital. Jinymi slovy to znamena, ze
piipadnou nepiezkoumatelnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti se soud zabyva z ufedni
¢innosti. Pravé uvedeny dil¢i zavér soudu ostatné vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud napt. ve
svych rozsudcich ze dne 9. 6.2004, ¢.j.5 A 157/2002 — 35, ktery je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 359/2004, nebo ze dne 10. 6. 2004, ¢.j. 1 Afs 6/2003 — 62, ktery je
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 374/2004, a také jsou oba dostupné na
www.nssoud.cz. Tim, Ze v projednavané véci soud piezkoumal ob¢ Zalobou napadena
rozhodnuti z pohledu jejich nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost vyrokli obou zalobou
napadenych rozhodnuti a pro nedostatecné zdtivodnéni obou zalobou napadenych rozhodnuti
soud neptrekroCil meze soudniho piezkumu vrédmci spravniho soudnictvi stanovené
vust. § 75 odst. 2 s. T. s.

Na tomto misté soud opétovné predesild, ze obé Zalobou napadena rozhodnuti soud
shledal zatizena vadou ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nepfezkoumatelna pro
nesrozumitelnost vyroka obou Zalobou napadenych rozhodnuti a pro nedostatecné zdtivodnéni
obou zalobou napadenych rozhodnuti, jak namitala Zalobkyn¢ v pfedmétném soudnim fizeni.

Ve vztahu k zavéru soudu o nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost vyrokli obou
zalobou napadenych rozhodnuti soud uvadi, ze z obou vyroku doty¢nych rozhodnuti neni
jakkoliv ziejmé, o jakém konkrétnim pfisluSenstvi je na zéklad¢ zadosti zalobkyné ze dne
15. 6. 2009 rozhodovano. K zadosti zalobkyné ze dne 15. 6. 2009 soud podotyka, ze z obsahu
spravniho spisu nesporné¢ vyplyva, ze zalobkyné¢ ohledn¢ prominuti pfisluSenstvi dané
v podobé danového penale, které bylo piivodné vymeéteno spolecnosti PROZATEX, v. o. s.,
podavala toliko jednu zadost, a to pravé zadost ze dne 15. 6. 2009, kterou pivodni Zalovany
zaevidoval pod ¢€.j. 119527/09/178911505243 a pod ¢.j. 77394/09/178911505243, v niz
zalobkyn¢ souhrnné¢ pozadala o prominuti penale plvodné vymeéiené spolecnosti
PROZATEX, v. o. s., a to konkrétné pendle k dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funk¢nich pozitkii za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2002, 2003 a 2004, jakoz i penale
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od mésice ¢ervna 2004 do mésice ledna 2004,
za zdanovaci obdobi mésice biezna 2004, a konecné i za zdanovaci obdobi mésice Cervence
2005. Zalovana strana by méla vzit v potaz skutenost, Ze prvotnim piedpokladem
piezkoumatelnosti jakéhokoliv spravniho rozhodnuti je jeho srozumitelnost. Proto je nutno
predev§im trvat na tom, aby zvyroku spravniho rozhodnuti bylo ziejmé, o cem se
rozhodovalo a jako bylo rozhodnuto. Piedmét fizeni musi byt urcité a nezaménitelné vymezen
piimo v samotném vyroku rozhodnuti.
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V daném konkrétnim ptipadé¢ je v obou vyrocich zalobou napadenych rozhodnuti
shodn¢ uvedeno — v ptipad¢ rozhodnuti ¢.j. 126897/09/178913507251 - Ze spravce dané
posuzoval Zzadost zalobkyn¢ ze dne 15.6.2009, ktera byla evidovana pod
€. 3. 119527/09/178911505243 o prominuti ptislusenstvi dan¢€, a to dan¢ z piijma fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitk, a - vpfipadé rozhodnuti ¢.j.
126740/09/178913507251 - Ze spravce dan¢ posuzoval zadost zalobkyné ze dne 15. 6. 2009,
ktera byla evidovana pod €. j. 77394/09/178911505243 o prominuti ptisluSenstvi dan¢, a to
dané z piidané hodnoty, s tim ze zadosti se spravce dan¢ rozhodl zamitnout s poukazem na
ust. § 55a danového tadu a vyhlasku ¢. 299/1993 Sb. V obou vyrocich Zalobou napadenych
rozhodnuti je tak pouze specifikovan druh dané€, k némuz se vaze pendle, ovSem ve vyrocich
jiz zcela absentuji udaje o tom, k jakym zdanovacim obdobim se vaze neprominuté
prislusenstvi dan€, o nichz bylo rozhodovano. Tyto udaje pfitom neni mozné zjistit ani
z odiivodnéni obou napadenych rozhodnuti. Tato skutecnost ovSem dle nazoru soudu
znamena, ze v obou predmétnych rozhodnutich nebyl jednoznacnym zpiisobem vymezen
predmét fizeni, nebot danova povinnost vcetné¢ daniového pendle je specifikovana nejen
druhem dan¢€, nybrz i zdanovacim obdobim. Piedmét fizeni pfitom musi byt jednoznacné
a nezaménitelné identifikovan v samotném spravnim rozhodnuti a jeho specifikaci neni
mozné nahradit piipadnym odkazem na jinou listinu, kterd neni nedilnou soucasti rozhodnuti
(v dan¢ véci ptfipadnym poukazem na zadost Zalobkyné ze dne 15. 6. 2009). Navic jiz vyse
soud poznamenal, ze zalobkyné ve véci prominuti pfislusenstvi dané v podobé¢ danového
penale, které bylo ptivodné vyméteno spolecnosti PROZATEX, v. o. s., podavala toliko jednu
souhrnnou zadost ze dne 15. 6. 2009, ktera se tykala penale k dani z piijmut fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a funkcnich pozitkit za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2002, 2003
a 2004, jakoz i1 penale k dani z pfidané¢ hodnoty za zdaifiovaci obdobi od mésice ¢ervna 2004
do meésice ledna 2004, dale za zdanovaci obdobi mésice biezna 2004, a konetné i za
zdanovaci obdobi meésice cervence 2005, a proto vedle druhu dané bylo nutné provést
1 pfesnou specifikaci zdanovacich obdobi, kterych se doty¢na rozhodnuti tykaji, aby bylo
zjevné seznatelné, ve vztahu k jakym zdanovacim obdobim urcitého druhu dané je zadost
zalobkyné¢ plvodnim Zalovanym zamitdna. V uvedeném nedostatku obou vyrokli zalobou
napadenych rozhodnuti spatiuje soud vadu fizeni, ktera zptsobila nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ve vztahu k zédvéru soudu o nepfezkoumatelnosti pro nedostate¢né zdiivodnéni obou
zalobou napadenych rozhodnuti soud uvadi, ze Zalobkyné diivodné poukdzala na skutecnost,
ze puvodni Zalovany zcela pominul, popi. vyhodnotil pouze v obecné, nepfezkoumatelné
roving¢ skuteCnosti uvadéné zalobkyni vjeji zadosti ze dne 15.6.2009 o prominuti
prislusenstvi dané v podobé danového pendle, které bylo ptivodné¢ vymeétfeno spoleCnosti
PROZATEX, v. o. s. Dle ust. § 32 odst. 3 dailového fadu musi obsahovat rozhodnuti spravce
dané¢ odivodnéni, jen stanovi-li tak danovy fad nebo zvlastni zadkon. V ust. § 55a odst. 4
danového tadu je sice vyslovné uvedeno, Ze rozhodnuti o zddosti o prominuti dané¢ nemusi
obsahovat odivodnéni, ovSem v ¢l. IIl. pokynu Ministerstva financi D-319 je uvedeno, Ze
s ohledem na potiebu odstranit pochybnosti o dostatecné spolehlivé zabezpecené objektivite
a transparentnosti pfi rozhodovani o prominuti dan¢ z diivodli odstranéni tvrdosti je nutné
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti o prominuti uvadét téz odiivodnéni, piestoze to zakonna
uprava nestanovi. Ostatné i judikatura spravnich soudl vcetné¢ NejvysSiho spravniho soudu
(k tomu srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.3. 2009,
¢.j. 15 Ca 286/2008 31, nebo napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
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¢.j. 2 Ans 1/2005 -57) konstantné dovodila, Ze rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dan¢ dle
ust. § 55a danového fadu musi obsahovat odiivodnéni. Déle soud uvadi, ze danovy fad sice
definici pojmu odivodnéni rozhodnuti neuvadi, a tudiz je nutné vychézet z jejiho obecného
vyznamu. Odtivodnéni rozhodnuti je nutno chapat jako vyvozeni diivodl, o n€z spravni organ
vydavajici rozhodnuti opira svlij zavér, vyjadieny ve vyroku rozhodnuti. V odtvodnéni
rozhodnuti je tedy nutno uvést, které skuteCnosti ma spravni organ za prokazané a které
nikoliv, o které¢ ditkazy opftel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami se pii hodnoceni diikaza
tidil, pro¢ neprovedl i1 dalsi diikkazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po
pravni strance. To v§e musi ucinit v takové mife, aby bylo mozno piezkoumat, zda rozhodnuti
odpovida jak skutkovym zjisténim, tak i platnym pravnim ptedpistim.

V daném konkrétnim piipadé¢ pavodni zalovany v odivodnéni obou Zzalobou
napadenych rozhodnuti shodné uvedl, Ze pti posuzovani zadosti zalobkyné ze dne 15. 6. 2009
postupoval dle ust. § 55a daiiového tadu, dale dle pokynu Ministerstva financi D-330 s tim, ze
zalobkyni ve smyslu ust. § 57a odst. 1 daiiového tadu svédcilo postaveni rucitele za danové
zavazky spole¢nosti PROZATEX, v.o.s. Kvlastnim davodim, které¢ vedly ptivodniho
zalovaného k zamitnuti zadosti zalobkyné ze dne 15.6.2009, pak v odivodnéni obou
doty¢nych rozhodnuti ptivodni zalovany opét shodné pouze v podstaté v obecné roviné (pokud
se pomine vycisleni celkové Castky penale a vycisleni pendle, které se vaze k daiovym
povinnostem uhrazenym bez exekuce) zminil, Zze zalobkyné¢ zdda o prominuti ptisluSenstvi
dang, které byly ve vétSin€ vySe uhrazeny zrealizovanou exekuci majetkem Zalobkyné, a proto
penale vztahujici se k dalovym povinnostem exeku¢né uhrazenym nelze prominout s tim, ze
u Casti penale, které se vdze na danové povinnosti uhrazené bez exekuce, nebylo mozné
aplikovat ¢astecné Ci uplné prominuti, nebot’ je na osobu Zalobkyné u Finan¢niho ufadu ve
Frydlantu evidovan danovy nedoplatek. V zdvéru odtvodnéni obou zalobou napadenych
rozhodnuti pak ptivodni zalovany opétovné shodné povSechné a nekonkrétné¢ konstatoval, ze
pii rozhodovéani o zadosti zalobkyné ze dne 15.6.2009 piihlédl k divodim uvedenym
v doty¢né Zadosti a ke vSem znamym skuteCnostem a neshledal tvrdost ani nesrovnalost
v uplatiiovani danovych zakoni.

Takto obecné¢ a povrchné koncipovand odivodnéni obou Zalobou napadenych
rozhodnuti soud vyhodnotil jako nedostatecnd, kdyz se v nich pivodni zalovany naprosto
vibec nevypotradava se skuteCnostmi a argumenty obsahle a detailn¢ uvadénymi Zalobkyni
v jeji zadosti ze dne 15. 6. 2009 o prominuti pfisluSenstvi dan¢ v podobé danového penale,
které¢ bylo pivodné vyméieno spolecnosti PROZATEX, v.o.s. Ve své zadosti ze dne
15. 6. 2009 ptitom zalobkyné obdobné jako posléze v predmétném soudnim fizeni dirazné
poukazovala na skutecnost, ze z hlediska jejiho konkrétniho piipadu doSlo k naplnéni
podminek pro aplikaci ust. § 55a odst. 1 danového tadu, kdyz jeji piipad je specificky
avymyka se obvyklym danovym ptipadim, takze by se nemélo mechanicky rozhodovat
v rezimu pokynt Ministerstva financi, a tedy ze by mélo dojit k odstranéni tvrdosti v podobé
prominuti po ni vymahaného daiiového pendle, které bylo plivodné vyméieno spoleCnosti
PROZATEX, v.o.s. Pivodni zalovany vSak v odivodnéni obou Zzalobou napadenych
rozhodnuti argumenty zalobkyné obsahle vylicené v jeji zadosti ze dne 15. 6. 2009 usecné
apovSechn¢ odbyl konstataci, ze ,,...pFi rozhodovani ... prihlédl k ditvodum uvedenym
v zadosti a ke vSem znamym skutecnostem a neshledal tvrdost ani nesrovnalost v uplatinovani
danovych zakonu.“ V této konstataci tak dle ndzoru soudu zjevné absentuji konkrétni tivahy,
které¢ vedly ptivodniho zalovaného k zavéru, ze skutecnosti a argumenty uvadéné Zalobkyni
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vjeji zadosti ze dne 15.6.2009 jsou zcela liché, mylné nebo vyvracené jinymi fadné
provedenymi dukazy, jakymi uvahami se tidil pfi hodnoceni diikazi. Je tfeba si uvédomit, ze
smyslem odivodnéni spravniho rozhodnuti je dolozit spravnost ¢imz i zakonnost postupu
spravniho ufadu, jakoz i1 vydaného spravniho rozhodnuti, nebot’ spravni fizeni vcetné
danového fizeni mé byt vedeno tak, aby posilovalo diveéru ob¢ana ve spravnost rozhodovani,
aby piijata rozhodnuti byla presvédcCiva a vedla fyzické i pravnické osoby k dobrovolnému
plnéni jejich povinnosti. Vedle toho tadné¢ odivodnéné rozhodnuti napoméha rovnéz
k naplnéni zésady procesni ekonomie, popi. piedstavuje vyznamné voditko pro ucastnika
fizeni pii jeho rozhodovani, zda vyuzije opravnéni podat proti spravnimu rozhodnuti fadny ¢i
mimotadny opravny prostiedek popt. zalobu v radmci spravniho soudnictvi. Bylo by v rozporu
s koncepci spravniho soudnictvi, aby se ke skute¢nostem a argumentiim uvadénymi zalobkyni
shodné jako v danovém fizeni, tak posléze 1 v soudnim fizeni, ve vztahu kjeji zadosti
o prominuti po ni vymahaného danového penale prvné¢ vymezoval spravni soud namisto
zalované strany, nebot’ by tim soud nepfipustné nahrazoval Cinnost Zalovaného spravniho
organu, kdyz tkolem soudu ve spravnim soudnictvi v rdmci fizeni o zalob€ proti spravnimu
organu je pravé a jen prezkum rozhodovaci ¢innosti spravniho organu promitnuté do zalobou
napadeného rozhodnuti. Z odiivodnéni obou Zalobou napadenych rozhodnuti nelze seznat
potiebnou spravni tvahu ve vztahu k vyroku rozhodnuti, a proto tento nedostatek zptisobuje
jejich neptezkoumatelnost pro nedostatecné zdivodnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud byl nucen s odkazem na ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. ob& Zalobou napadené rozhodnuti zrusit
pro nepiezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti jejich vyrokli a pro jejich nedostatecné
zdlvodnéni, aniZ by se mohl zabyvat ostatnimi zalobnimi body. Zaroven soud v souladu s ust.
§ 78 odst. 4 s. f. s. byl nucen rozhodnout o tom, ze se véc vraci stavajicimu zalovanému
k dalS§imu fizeni, pficemz v ramci dalSiho fizeni s respektovanim shora zaujatych pravnich
nazori ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. 1.s. stavajici zalovany ve véci znovu rozhodne a své
rozhodnuti srozumiteln¢, fadn¢ a uplné odivodni.

Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty
prvni a ust. § 110 odst. 3 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil zalovanému zaplatit ji do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku nédhradu nakladu fizeni o pfedmétné zalobé ve vysi
16.520,-K¢. Tato castka se sklada z ¢astky 2.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z castky
10.500,- K¢ za 5 ukoni pravni sluzby zastupce zalobkyné po 2.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31.12.2012 [pievzeti
a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podéani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), doplnéni
zaloby ze dne 23. 6.2010 - § 11 odst. 1 pism. d), doplnéni Zaloby ze dne 9. 1.2012 - § 11
odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d),] a z ¢astky 1.500,- K¢ za 5 s tim
souvisejicich rezijnich pausalt po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z €astky 2.520,-K¢ odpovidajici 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho ptfedpisu povinen odvést z odmény za
zastupovani a nadhrad, jez byly vyjmenovany. V rdmci fizeni o kasaéni stiznosti pied
Nejvyssim spravnim soudem pravni zastupce Zalobkyné dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1.2014 neucinil zadny tkon, a proto Zalobkyni za toto stddium fizeni
nahrada nakladu fizeni nepfislusi.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. tnora 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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