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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
vpravni véci Zalobkyné: Méstské Kknihovny Louny, prispévkova
organizace, IC: 651 08 477, se sidlem v Lounech, ul. Husova & p. 2382, PSC 440 01,
zastoupené JUDr. Karlem Davidem, advokatem, se sidlem v Lounech, ul. Benese z Loun ¢. p.
50, PSC 440 O0l, proti Zalovanému: Odvolacimu financ¢nimu
reditelstvi, sesidlem v B¢, ul. Masarykova €. p. 427/31, postovni piihradka 351,
PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 5610/10-1700-506345 a ¢. j. 6016/10-1700-506345,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2010, &. j. 5610/10-
1700-506345 a ¢&.j.6016/10-1700-506345, a platebni vyméry Finan¢niho ufadu
v Lounech ze dne 13. 6. 2006, ¢. 15/2006 a ¢. 22/2006 se pro nezakonnost a vady
FizenizruSuji avéc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovanyje p o vin e n zaplatit zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vysi 9.808,-K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce doméhala zruSeni rozhodnuti pivodniho Zalovaného Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2010, &.j. 5610/10-1700-506345, jimz byl zménén vyrok
platebniho vyméru Finan¢niho Gfadu v Lounech (dale jen ,,spravce dan¢*) ze dne 13. 6. 2006,
¢. 15/2006, €. j. 52220/06/201980/6646, tak, ze Zalobkyni byla podle ust. § 44 odst. 2 a 4
zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o0 zméné ne€kterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®), a podle zdkona €.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkli, ve znéni pozd¢€jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®),
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uloZzena povinnost odvést do statniho rozpoc¢tu za poruSeni rozpoctové kazné pii Cerpani
neinvesticni dotace poskytnuté v roce 2003 a vroce 2004 odvod ve vysi 1.004.294,-K¢
namisto pivodné piedepsaného odvodu ve vysi 1.052.369,-K¢&. Zalobkyné se piedmétnou
zalobou déale domadhala zruSeni rozhodnuti pivodniho Zalovaného Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2010, ¢&. j. 6016/10-1700-506345, kterym byl zménén vyrok
platebniho vymeéru spravce dané€ ze dne 13. 6. 2006, €. 22/2006, €. j. 52245/06/201980/6646,
tak, ze zalobkyni byla podle ust. § 44 zédkona o rozpoctovych pravidlech a podle danového
fadu ulozena povinnost uhradit za poruseni rozpoc¢tové kazn¢ pii ¢erpani neinvesti¢ni dotace
poskytnuté v roce 2003 a v roce 2004 penale za obdobi od 1. 1. 2004 do 13. 6. 2006 ve vysi
880.277,-K¢ namisto ptivodné sdéleného piedpisu pendle ve vysi 922.704,-KE. Soucasné
zalobkyn¢ v predmétném fizeni navrhovala, aby soud zrusil i oba platebni vyméry spravce
dané, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit néklady
piredmétného soudniho fizeni.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon
o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, vfetné¢ Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,.s.f.s.“), ve
spojeni s ust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal§iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

Zalobkyné v Zalob& nejprve uvedla, Ze vyse citovany platebni vymér na odvod za
dotaci poskytnutou v roce 2003 a vroce 2004 ze dne 13.6.2006, ¢. 15/2006, byl vydan
s odiivodnénim, ze na zakladé kontroly provedené spravcem dané bylo zjisténo, ze zalobkyné
pro rok 2003 nesplnila podminku ¢. 1 rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 13.2. 2003,
¢.j. 18 783-5/2002-OUK-OLK (dale jen ,,rozhodnuti Ministerstva kultury pro rok 2003%),
tj. realizovat cil podpory béhem roku 2003 a profinancovat poskytnutou dotaci nejpozdéji do
31. 12. 2003. Dale spravce dané zalobkyni ve vztahu k roku 2003 vytkl poruseni podminky
¢. 6 rozhodnuti Ministerstva kultury pro rok 2003, a to piedlozit zavérecné vyuctovani
a hodnoceni, jakoz ipodminku ¢. 4 téhoz rozhodnuti, tj. vést fadné a oddé€lené sledovani
piijatych a pouzitych tceloveé urcenych dotaci v ucetnictvi. A ve vztahu k roku 2004 byl vyse
citovany platebni vymér na odvod za dotaci poskytnutou v roce 2003 a v roce 2004 ze dne
13. 6. 2006, ¢. 15/2006, vydan s odivodnénim, Ze na zakladé kontroly provedené spravcem
dané bylo zjisténo, ze zalobkyné porusila rozpoc¢tovou kazen v podmince ¢. 1 o povinnosti
realizovat cil podpory béhem roku 2004 a profinancovat dotaci nejpozdéji do 31. 12. 2004.
V navaznosti na pravé uvedené skute¢nosti pak zalobkyné podotkla, ze vedle vySe citovaného
platebniho vyméru na odvod za dotaci poskytnutou vroce 2003 a vroce 2004 ze dne
13. 6. 2006, ¢.15/2006, byl vydan i vySe citovany platebni vymér ze dne 13. 6. 2006,
¢. 22/2006, na penale za dotycné poruSeni rozpoc¢tové kazné, a to za obdobi od 1. 1. 2004 do
13. 6. 2006. O téchto rozhodnutich bylo sice v ramci odvolacich fizeni rozhodnuto ptivodnim
zalovanym rozhodnutimi ze dne 30. 1. 2007, ¢.j. 19851/06-1700, a ze dne 14. 2. 2007, . ].
19852/06-1700, jimz byly namitky zalobkyné vyhodnoceny jako nediivodné, nicméné obé
rozhodnuti ptivodniho Zalovaného nasledné zrusil Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku
ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 15 Ca 53/2007 — 39, a to pro nezdkonnost a vady fizeni a véc vratil
ptvodnimu Zalovanému k dal§imu fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle zalobkyn¢ se soud ve zruSujicim rozsudku ze dne 28. 7. 2008 neztotoznil se zaveéry
spravce dané a puvodniho zalovaného ohledné€ poruseni podminek Cerpani prostiedkli ze
statniho rozpoctu. Zavazal ptivodniho Zalovaného respektovat jeho nazor o tom, ze zalobkyn¢
neporusila podminku €. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace na roky 2003 a 2004, s tim, ze za
rok 2004 nebylo zjisténo poruSeni jiné podminky ze strany zalobkyné, a proto Zalobkyni za
tento rok nebude uloZena odvodova povinnost a ani ji nebude sdéleno penale. Dle zalobkyné
soud ve zruSujicim rozsudku ze dne 28.7.2008 zavazal spravni organ, aby se zevrubn¢
zabyval tim, zda Zalobkyné porusila podminku ¢. 4 rozhodnuti Ministerstva kultury pro rok
2003, a aby opétovné posoudil poruseni podminky €. 6 stim, ze pokud vyjde najevo, Ze
nedodrzeni podminky €. 6 ptfedstavuje jediny piipad poruseni rozpoctové kazné ze strany
zalobkyné, mél by spravni organ zvazit, zda jsou viibec dany podminky pro ulozeni povinnosti
zaplatit odvod neopravnéné pouzitych prostiedkl ze statniho rozpoctu. Plivodni zalovany po
vydani zruSujiciho rozsudku ze dne 28.7.2008 si ovSem dle zalobkyné zacal pocinat
nepochopitelné a V rozporu s pravnimi predpisy, kdyz V rozporu
sust. § 78 odst. 5 s. T. s. odmitl respektovat pravni ndzor vysloveny soudem ve zruSujicim
rozsudku ze dne 28. 7. 2008.

Tento zavér zalobkyné vyvozuje ze skutecnosti, ze dne 8. 4. 2009 ji byla dorucena
»vyzva k soucinnosti tfetich osob® vydana sprdvcem dané, v niz byl dle zalobkyné zcela
ignorovan vymezeny obsah dal§iho zkoumani, jez bylo pfed tim vymezeno nejen samotnou
danovou kontrolou, ale i zruSujicim rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 28.7.2008. Proti
postupu spravce dan¢ Zalobkyné sice podala namitky, jez byly uznany jako divodné, ovSem
spravce dané nasledné vyhotovil dne 31. 4. 2009, tj. v neexistujici den, novou vyzvu, ktera
byla po obsahové strance totozna s piivodni vyzvou. Namitky zalobkyné proti této nové
vyzve, jez smeéfovaly proti nespravnému procesnimu postupu a ignorovani platnych pravnich
piedpist, jiz nebyly vzaty na zietel a namitkdm nebylo vyhovéno. Dle zalobkyné nebyla
soucasn¢ vzata na zietel ani skuteCnost, Zze nebyla zahdjena zadna ,,nova kontrola® a ze se
spravni organ tudiz musi pohybovat v daném pravnim ramci, k ¢emuz jesté¢ doplnila, Ze soud
predmétnou véc vratil toliko do stddia odvolaciho fizeni, procez zalobkyné povazuje za
nepiipustné, aby ji prvostupiiovy organ, tj. spravce danég, ukladal néjaké tkoly ¢i ji vyslychal.

Zalobkyné viak i pes vyse uvedeny pravni nazor podala dne 22. 3. 2010 pozadované
vysvétleni a souc¢asné upozornila na uplynuti zakonnych lhit pro jakékoliv dalsi rozhodovani.
Pavodni zalovany vSak vydal obé zalobou napadena rozhodnuti, v nichZ sice uznal, Ze se
zalobkyné nedopustila poruseni podminky tykajici se mzdovych néklad, coz obséhle
vysvétluje, tiebaze je ziejmé, Ze byl 1 v tomto sméru vazan pravnim nazorem soudu, avSak
dale pravé v rozporu s timto ndzorem shledal opétovné poruseni podminky ¢. 1 za rok 2003
a 2004, ackoliv ta jiz déale predmétem fizeni vibec byt neméla a navic ptidal zminku
o poruseni dalSich podminek uvedenych pod €. 6, ackoliv ta az dosud predmétem poruseni
vubec nebyla. Vedle toho ptiivodni zalovany dle zalobkyné polemizuje zcela neptipustnym
a nezdkonnym zptisobem se zrusujicim rozsudkem soudu ze dne 28. 7. 2008. Zalobkyné je tak
piesvédcena, ze pravé bod €. 6 podminek a bod ¢. 1 podminek za rok 2003 a 2004 a jejich
poruseni vedly ptvodniho zalovaného k vydani napadenych rozhodnuti. Kromé toho
z napadenych rozhodnuti nelze dle Zalobkyné nijak zjistit skrze uvadéné zcela zmatecné
tabulky, na zaklad¢ jakych skutecnosti ¢i zjakého divodu ptivodni zalovany snizil vysi
odvodu do statniho rozpoctu a snizil vysi predepsaného pendle.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyn& v zavéru Zaloby na podporu své argumentace odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, €. j. 9 Afs 1/2008 — 45, podle néhoz nelze
poruseni rozpoc¢tové kazné¢ dovozovat pouze na zéklad€ ryze ucetniho pohledu a nezabyvat se
podstatou véci, tj. zda skutecné¢ doSlo ke zneuziti statnich finan¢nich prostfedkii. Sank¢ni
odvod by mél dle zalobkyné byt spojen jedin€ s neopravnénym naklddanim financnich
prostiedkt statu, kdyZ jeho uloZeni nesmi byt postaveno na ryze formalistickém pfistupu bez
ohledu na skutecny stav véci. Pro posouzeni véci je tak klicovou skutecnosti to, zda Zalobkyné
poskytnuté¢ prosttedky pouzila na tUhradu nakladii souvisejicich s financovanim
podporovaného projektu, tedy zda sporna tthrada odpovidala jiz provedenému vécnému plnéni
¢i nikoliv. Pokud by dle zalobkyné¢ plvodni zalovany skutecné postupoval v souladu se
zékonem, dle platnych zédsad, a respektoval by zdejSim soudem vymezeny dals$i predmét
fizeni, musel by dospét k zavéru, ze jedinym ,porusenim® dotacnich podminek bylo
piedlozeni vyuctovani za rok 2003 o 25 dna pozdéji. Tomuto zavéru vsak dle zalobkyné
neodpovidd vyse ulozeného odvodu a penale, protoZze dotace byla uzita v souladu s jejim
ucelovym urcenim a zdkonnym zpusobem. Dle zalobkyné ptivodni Zalovany tyto zasady
respektovat nechtél a po uplynuti zakonnych lhit, aniz by se k ndmitkdm v tomto sméru
vyjadiil, rozhodl zalobou napadenymi rozhodnutimi.

Pivodni zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost.

Pivodni zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé piedné stru¢né popsal dosavadni
prubéh danového fizeni, pfiCemz v této souvislosti zejména zduraznil, Ze kontrolou
provedenou spravcem dané bylo u zalobkyné zjiSténo poruseni rozpoctové kazné pfti
nakladani s finan¢nimi prostiedky, jez byly zalobkyni poskytnuty Ministerstvem kultury
v ramci Programu podpory zajisténi vykonu regiondlnich funkci knihoven jako neinvesti¢ni
dotace pro rok 2003 ve vysi 1.000.000,-K¢ na zakladé rozhodnuti Ministerstva kultury pro rok
2003 a pro rok 2004 ve vysi 995.000,-K¢ na zaklad¢ dalSiho rozhodnuti Ministerstva kultury
ze dne 9. 3. 2004, ¢. j. 1998/2004-OUK-OLK (dale jen ,,rozhodnuti Ministerstva kultury pro
rok 2004°). Zjisténi poruSeni rozpoctové kazné dle puvodniho zalovaného spocivalo
v poruseni Podminek pfidéleni dotace, povinnosti pifijemce dotace a podminky zuctovani
dotace (dale jen ,,podminky dotace*), které tvoii nedilnou soucasti obou shora zminénych
rozhodnuti Ministerstva kultury. Na podkladé kontrolnich zjisténi spravce dané vydal dva
platebni vyméry ze dne 13. 6. 2006, ¢. 15/2006 a ¢. 22/2006, tj. na odvod a na pendle, proti
nimZ podala Zalobkyné odvolani. Zalobkyn& v této véci sou¢asné pozadala Ministerstvo
financi o prominuti predepsaného odvodu a penale. Zadosti Zalobkyn& bylo rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 17. 10. 2006 ¢astecné vyhovéno, kdyz ji byl (zcela) prominut
odvod a z pfedepsané¢ho penale ji byla prominuta ¢astka ve vysSi 882.804,-K¢. Zbyvajici ¢ast
penale ve vysi 39.900,-K¢ byla zalobkyni nasledné uhrazena. Vzhledem k této skutec¢nosti je
platebni povinnost zalobkyn¢ nulova. Pivodni zalovany potom rozhodnutim ze dne
30. 1. 2007, ¢.j. 19851/06-1700, odvoléani zalobkyné proti platebnimu vyméru na odvod ze
dne 13. 6. 2006, ¢. 15/2006, zamitl, jakoz i rozhodnutim ze dne 14. 2. 2007, €. j. 19852/06-
1700, zamitl jeji odvolani proti platebnimu vymeéru na penale ze dne 13. 6. 2006, ¢. 22/2006.
Jak jiz bylo shora zminéno, proti t€mto rozhodnutim ptivodniho Zalovaného byla u Krajského
soudu v Usti nad Labem podéna Zaloba, jeZ byla zaevidovana pod sp. zn. 15 Ca 53/2007, na
zéklad€ niz ob¢ tato rozhodnuti ptivodniho Zalovaného byla zruSujicim rozsudkem ze dne
28. 7. 2008 zrusena a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K samotnému obsahu Zaloby ptivodni zalovany uvedl, ze v odivodnéni obou Zalobou
napadenych rozhodnuti je podrobné popsan skutkovy i pravni stav, jakoz tam i jsou rozvedeny
pravni uvahy, jez pavodniho Zalovaného vedly k vydani téchto rozhodnuti. Plivodni Zalovany
ma dale za to, Ze s namitkami zalobkyné se vypotadal, a Ze pfi vydani obou napadenych
rozhodnuti respektoval pravni nazor vysloveny zdejSim soudem ve zruSujicim rozsudku,
procez puvodni zalovany plné odkazal na obsah napadenych rozhodnuti.

K obsahu zaloby ptvodni Zalovany jesté doplnil, Ze po zruSeni obou jeho rozhodnuti
nadale pokracovalo odvolaci fizeni proti platebnim vymértim na odvod a na penale. Pavodni
zalovany dle svého vyjadieni v tomto stadiu odvolaciho fizeni postupoval zcela v souladu
s ust. § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani, které mu umoznuje, aby jako odvolaci organ vysledky
danového fizeni dopliioval, odstraiioval vady fizeni, anebo toto doplnéni ¢1 odstranéni vad
fizeni ulozil spravci dan€. Zakonnost pritbéhu tohoto postupu je dle piivodniho Zalovaného
dokumentovana piedlozenym spisovym materialem. Dle ptivodniho Zalovaného jeho postup
nachazi 1 oporu v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, a to v piedevsim v jeho usneseni ze
dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 — 134. Ohledn¢ namitky zalobkyné na nespravny
procesni postup plivodni zalovany odkazal na ptedlozeny spisovy materidl, jakoz ina
odiivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti, k ¢emuz soucasné doplnil, Ze tato nadmitka jiz
byla feSena jako stiznost na nezdkonny postup spravce dan€, k niz Ministerstvo financi
zaujalo stanovisko v pisemnosti ze dne 18. 3. 2010.

Pivodni zalovany k meritu véci dale uvedl, ze dle danového fadu je povinen se véci po
jejim vraceni na zéklad¢ zrusujiciho rozsudku zabyvat znovu v celé $ifi podaného odvolani,
odstranit vady pfedchoziho fizeni, véc opétovné posoudit a vydat nova rozhodnuti o odvolani
proti platebnim vymérim na odvod ana penale. Dle ptvodniho Zalovaného predmétem
odvolaciho fizeni po zruSujicim rozsudku byly toliko skute¢nosti zjiSténé jiz v ramci kontroly
spravcem dané, a tudiz se nejednalo o zadnou ,novou kontrolu®, kdy by se zalobkyn¢
nemohla vyjadiit k takto zjiSténym skute¢nostem. Plivodni zalovany v této souvislosti doplnil,
ze v souladu s pradvnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku a pfislusnou pravni
upravou musel v odvolacim fizeni feSit otazku splnéni podminek ¢. 1,¢. 4ac. 6, jez jsou
nedilnou soucasti rozhodnuti Ministerstva kultury pro rok 2003 a pro rok 2004. Na zakladé
toho bylo provedeno i doplnéni spisti 0 nové dokumenty a zjiSténé skutecnosti. Na podporu
spravnosti této argumentace pivodni zalovany poukazal na ustni jedndni konané dne
22.3. 2010, kdy spravce dan¢ spolu s zalobkyni mimo jiné fesili i splnéni podminek €. 1, €. 4
a C. 6 téchto dvou rozhodnuti Ministerstva kultury. Dle ptivodniho zalovaného se Zalobkyné
k tomuto bodu vyjadiila, coz dle ptivodniho zalovaného prokazuje protokol o Gstnim jednani,
jez byl vyhotoven téhoz dne pod €. j. 1004/10/201980506646. Pokud se jedna o podminky €. 1
a 6 rozhodnuti Ministerstva kultury pro rok 2003 a pro rok 2004, tak pavodni zalovany uvedl,
ze tyto dvé podminky spolu tzce souvisi, a proto je nelze posuzovat oddélené. Tento zavér dle
ptvodniho Zzalovaného nachdzi oporu vtom, Ze dle podminky ¢.6 ve smyslu vyhlasky
Ministerstva financi €. 531/2002 Sb., kterou se stanovi zasady aterminy finan¢niho
vyporadani vztahii se statnim rozpoctem, je do vyporadani dotace mozné zahrnout jenom
naklady uhrazené do 31. 12. ptislusSného roku a z dotace lze financovat naklady pouze do
31. 12. pfislusného roku (viz podminka ¢. 1). Vzhledem k t€émto skute¢nostem je ptivodni
zalovany ptresvédcCen, ze odvolaci fizeni uskutecnil v souladu s vyslovenym pravnim nazorem
zdejsiho soudu, kdyZz rovnéz ucinil zavér, jenz neni v rozporu stimto pravnim nazorem.
Pavodni Zzalovany zéarovenn odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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28. 6. 20006, ¢.j. 1 Afs 92/2005 — 98, a ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 4/2010 — 68, kde je
uvedeno, ze dotované dilo musi byt v kalendarnim roce nejen zhotoveno, ale 1 zaplaceno.

Pivodni zalovany déle ohledn¢ namitky zalobkyné, Ze =z Zzalobou napadenych
rozhodnuti nelze zjistit diivody pro stanoveni vyse odvodu a pendle, uvedl, zZe tato namitka je
nedivodna. Pivodni zalovany ma totiz za to, ze v odivodnéni napadenych rozhodnuti fadné
a podrobn¢ rozvedl davody zmény vyse odvodu a penale. Plivodni Zalovany v této souvislosti
popsal, jakym zptisobem dosp€l ke zmeénéné vysi odvodu a penale. Predné konstatoval, ze
v ramci odvolaciho ftizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné¢ poruSila podminku ¢. 1 rozhodnuti
Ministerstva kultury pro rok 2003 a pro rok 2004, jelikoz nepouzila celou ¢astku poskytnuté
dotace v daném rozpoctovém roce. Timto jednanim Zzalobkyné porusila rozpoctovou kéazen ve
smyslu ust. § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech spocivajici v neopravnéném
pouziti prostiedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu ve vysi 18.393,-K¢ ke dni 31. 12. 2003
ave vysi 4.293,70K¢ ke dni 31. 12. 2004. Zalobkyn& rovnéz porusila podminku
¢. 6 rozhodnuti Ministerstva kultury pro rok 2003, kdyz nesplnila zévazny termin pro
piedlozeni vyuctovani dotace poskytovateli do 15.1.2004, ¢imZz doSlo k tomuto datu
k poruseni ust. § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, a tedy k neopravnénému
pouziti prostfedki poskytnutych ze statniho rozpoctu ve vysi 1.000.000,-K¢. Vyse odvodu
byla proto nasledné plivodnim zalovanym stanovena na castku ve vysi 1.004.294,-K¢
z puvodni castky 1.052.369,-K¢&, kdyz tato ¢astka byla zaokrouhlena v souladu s ust. § 46a
odst. 1 danového tadu. Zaroven se zmenila Castka pendle z Castky 922.704,-K¢ na castku
880.277,-K¢.

Zména vyse odvodu spocivajici ve snizeni o Castku 48.075,-K¢ byla dle ptivodniho
zalovaného provedena na zaklad¢ zrusujiciho rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 7. 2008,
nebot’ tento v predmétném rozsudku uvedl, Ze mzdové naklady nemohly byt hrazeny z dotace
jindy nez v nasledujicim roce, jelikoz vyplatni termin za meésic prosinec nastava nejdiive
v lednu nasledujiciho roku. Dle ptivodniho zalovaného se snizeni vySe odvodu mohlo projevit
pouze u finan¢nich prostiedkti pro rok 2004, za n¢jz byl Zalobkyni vymeéten odvod toliko za
nesplnéni terminu 31. 12. 2004 pro financovani ndkladii z dotace dle podminky
¢. 1 rozhodnuti Ministerstva kultury pro rok 2003 a pro rok 2004. Za rok 2003 byl zalobkyni
navic vyméfen 1 odvod za nesplnéni podminky ¢. 6 uvedené v obou rozhodnutich Ministerstva
kultury, tj. predlozit v€as vyporadani dotace v celé vysi dotace. Dle ptivodniho Zzalovaného
vyplaceni mezd v lednu nemélo vliv na vySi vyméfeného odvodu, ackoliv 1 v tomto piipadé
doslo ze strany zalobkyné k poruSeni rozpoctové kazné.

Pokud se jedna o platebni vymeér na pendle ze dne 13. 6. 2006, ¢. 22/2006, tak k nému
puvodni Zalovany poznamenal, Ze tento platebni vymér ma pouze deklaratorni vyznam.
Spravce dané jim toliko oznamuje, jaké pendle v souvislosti s neopravnénym pouzitim
prostiedkli ze statniho rozpoctu vzniklo. Dle pivodniho zalovaného tabulka zndzornujici
vypocet penale odpovida zjisténym skuteCnostem. Vypocet penale se provadi standardnim
zpusobem od data poruSeni rozpoctové kazné do dne uhrady odvodu a v ptipad¢, ze odvod
nebyl uhrazen, tak do dne, kdy byl platebni vymér vydan. Jelikoz zalobkyné nepopsala,
z jakého diivodu povazuje vypocet penale za zmate¢ny, nemuze se ptivodni Zalovany k této
namitce dale vyjadfit. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j.
9 Afs 1/2008 — 45, pavodni zalovany namitnul, Ze tento rozsudek se tykal vyhradné
problematiky zalohovych faktur, a proto neni aplikovatelny na projednavany ptipad.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 7 15 Af70/2010

K namitce Zalobkyné, Ze poruseni dota¢nich podminek v rozsahu zjisténém spravcem
dan¢ a pavodnim Zalovanym nemize odpovidat stanovené vysi odvodu a penale, ptivodni
zalovany odkazal na obsah obou zalobou napadenych rozhodnuti. Pro upfesnéni jen doplnil,
ze zalobkyné se zavazala pii poskytnuti dotace splnit podminky vyplyvajici nejen piimo ze
zékona o rozpoctovych pravidlech, ale i podminky, za kterych ji byly pfislusné penézni
prostiedky poskytnuty. Ministerstvo kultury, tj. poskytovatel dotace, stanovilo podminky pro
uziti dotace. Zaroven téz stanovilo, jaka skutecnost bude v souladu sust. § 44 zékona
o rozpoétovych pravidlech povaZovana za poruseni rozpoétové kazné. Zalobkyné se zavéazala
tyto podminky splnit, pfiCemz s dusledky nedodrzeni téchto podminek byla rovnéz
seznamena. Nadto puvodni zalovany dodal, Ze Ministerstvo kultury u poskytnuté dotace nijak
nerozliSilo podminky na vyznamné a méné vyznamné nebo takové, které piredstavujici Ci
naopak nepiedstavuji poruseni rozpoctoveé kazné. Proto nesplnéni kterékoliv ze stanovenych
podminek musi dle pivodniho zalovaného nutné ptfedstavovat poruseni rozpoctové kazné.
Vzhledem k této skutecnosti byla dle ust. 44 odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech
stanovena zalobkyni povinnost odvést do statniho rozpoc¢tu odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve stejné vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kéazen ze strany zalobkyné. Z tohoto
divodu spravce dané v projednavaném piipadé nemohl postupovat jinym zplisobem.

Pivodni zalovany rovnéz uvedl, Ze v pribéhu danového tizeni doslo k jednomu ukonu
ve smyslu ust. 47 odst. 2 daiiového tadu, kterym bylo zahajeni kontroly dne 6. 2. 2006 a dne
15. 3. 2006. Timto dle pavodniho Zzalovaného doslo k prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti, a to do 31. 12. 2009. Dle ust. § 47 odst. 2 danového fadu lhita pro vydéani
rozhodnuti nebézela ode dne podani (prvni) Zaloby, tj. od 8. 3. 2007, do nabyti pravni moci
zruSujiciho rozsudku ze dne 28. 7. 2008, tj. do 30. 7. 2008. Vzhledem k této skutecnosti byla
dle ptivodniho zalovaného ptavodni prekluzivni lhiita do 31. 12. 2009 dle ust. § 47 odst. 2
danového fadu prodlouzena cca o1 rok a 4 meésice. Z tohoto diivodu zalobou napadena
rozhodnuti, jez byla ob¢ vydana dne 30. 6. 2010, byla ptivodnim Zalovanym vydéana v zadkonné
lhtteé. Nadto ptvodni zalovany doplnil, Ze dle zdkona o rozpoctovych pravidlech (platného
v dobé vydani platebnich vyméra, resp. zalobou napadenych rozhodnuti) plati, ze odvod za
poruseni rozpoctové kazné€ a penale 1ze vymétit nejpozdéji do deseti let pocitanych od 1. ledna
nasledujiciho roku po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kdzné. Z této skutecnosti tedy
plyne, ze v souzené véci lze odvod a pendle vymeétit nejpozdéji do konce roku 2013 za rok
2003, resp. do konce roku 2014 za rok 2004. Pivodni zalovany v této souvislosti jeste
opétovné piipomenul, ze ptivodné vyméteny odvod byl zalobkyni z ditvodu tvrdosti zakona
v plné vysi prominut a penale bylo prominuto ¢aste¢né. Z tohoto diivodu ve vztahu k zalobou
napadenym rozhodnutim je platebni povinnost zalobkyn¢ nulova.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t.s. bez jednéni, nebot’ pravni
zéastupce zalobkyné 1 plivodni zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadena rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyn¢ je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, vcetné pripadné prekluze predmétné danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

K prekluzi ptedmétné danové povinnosti v podobé odvodu neinvesti¢ni dotace a z toho
prislusného pendle do statniho rozpoctu je zapotiebi uvést, Ze z obsahu spravniho spisu, ktery
soudu predlozil pivodni zalovany, vyplyva, ze zalobkyné tuto namitku vyslovné uplatnila
v protokole o ustnim jednédni pfed spravcem dané¢ ze dne 22.3.2010,
¢. 3. 1004/10/201980506646, a to pod bodem ¢. 5, a tedy zjevné pred vydanim obou zalobou
napadenych rozhodnuti, kterd vzesSla z odvolaciho fizeni, jez bylo se zalobkyni vedeno po
vydani prvotniho zrusujiciho rozsudku ve véci ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 15 Ca 53/2007 — 39,
jak soud rozvede nize. Je sice pravdou, ze Zalobkyné do protokolu ze dne 22. 3. 2010 vznesla
namitku prekluze pod nespravnym oznacenim ,,promlceni® s poukazem na zakonnou dobu
piipustnou pro pfezkum povinnosti danovych subjektti, nicméné s ohledem na okolnosti
daného ptipadu bylo ziejmé, ze s pojmem ,,promlceni* svych danovych povinnosti spojovala
prave prekluzi téchto danovych povinnosti ve smyslu ust. § 47 odst. 1 daitového fadu. Tomuto
dil¢imu zavéru soudu ostatné sved¢i fakt, ze Zalobkyné posléze 1 v predmétné zalobé namitla,
ze ob¢ zalobou napadena rozhodnuti byla vydana po uplynuti zdkonnych lhiit, na zakladé
¢ehoz samotny puvodni zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé zminil pravni upravu
pojednévajici o prolongaci prekluzivni lhtity, kterd je obsazena v ust. § 47 odst. 2 danového
fadu a predestiel svlj zavér o tom, ze ob& Zzalobou napadenda rozhodnuti byla vydana
v zakonem stanovenych lhutach, a tedy Ze namitky zalobkyné v tomto sméru jsou nediivodné.
Faktem ale ziistava, jak prokazatelné¢ vyplyva z odivodnéni obou Zalobou napadenych
rozhodnuti, ze plvodni zalovany se k Zalobkyni fadn€¢ vznesené namitce prekluze jejich
danovych povinnosti v téchto svych rozhodnutich naprosto viibec nevymezil, jak spravné
poukdzala Zalobkyné v pfedmétné zalobé, ¢imz zatizil tato sva rozhodnuti zavaznou procesni
vadou v podobé dil¢i nepfezkoumatelnosti pro nedostatecné zdavodnéni ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot nepiipustné opomenul se vypotradat s jednou
z odvolacich namitek zasadniho hmotnépravniho rdzu a opozdéné tak ¢ini az v rdmci
soudniho fizeni. S ohledem na tuto skutecnost se soud jiz vécné nezabyval vlastni prekluzi
danové povinnosti zalobkyné, nebot’ by tim neptipustné nahrazoval ¢innost Zalované strany.

Naproti tomu je tfeba uvést, ze ob¢ zalobou napadena rozhodnuti soud shledal oproti
zalobkyni jako dostate¢né srozumitelna rozhodnuti véetné tabulek obsazenych v rozhodnuti
ptvodniho zalovaného, které se tyka platebniho vyméru ze dne 13. 6. 2006, ¢. 22/2006, na
penale za doty¢né poruSeni rozpoctové kazné, piiCemz tyto tabulky maji navaznost na
zdlvodnéni obsazené na str. 11 tohoto rozhodnuti, v némz je detailn€ rozvedeno, pro¢ bylo
piikroceno ke zmén€ vyse pendle s poukazem na nutnost zaokrouhleni ve smyslu ust. § 46a
odst. 1 danového fadu. Rovnéz i1 v odiivodnéni rozhodnuti ptivodniho zalovaného, které se
tyka platebniho vyméru na odvod za dotaci poskytnutou v roce 2003 a v roce 2004 ze dne
13. 6. 2006, ¢. 15/2006, je na str. 11 detailn€¢ uvedeno, pro¢ bylo ptikroceno ke zméné vyse
odvodu rovnéz s poukazem na nutnost zaokrouhleni ve smyslu ust. § 46a odst. 1 danového
radu.

Jiz vySe soud nastinil, Ze predmétnym piipadem se jiz zabyval vrozsudku ze dne
28.7.2008, ¢.j. 15 Ca 53/2007 — 39, kdy ptikrocil ke zruSeni pro nezakonnost a vady fizeni
prvotnich odvolacich rozhodnuti ptivodniho Zalovaného, a to jednak ze dne 30.1.2007,
¢.j. 19851/06-1700, jimz bylo zamitavé rozhodnuto o odvolani zalobkyné vi¢i platebnimu
vyméru na odvod za dotaci poskytnutou v roce 2003 a vroce 2004 ze dne 13.6.2006,
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¢. 15/2006, a jednak ze dne 14. 2. 2007, €. j. 19852/06-1700, jimz bylo zamitavé rozhodnuto
o odvoléani zalobkyné vi¢i platebnimu vyméru na pendle za doty¢né poruSeni rozpoctové
kazn¢ ze dne 13. 6. 2006, ¢.22/2006. Soucasné soud rozhodl o vraceni véci ptivodnimu
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz ptvodniho Zalovaného v intencich ust. § 78 odst. 5
s. f. s. zavazal svymi pravnimi nazory, které vyslovil v doty¢ném zruSujicim rozsudku ze dne
28.7.2008. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 7. 2008, pti¢emz nikdo z ucastnikd,
tedy vCetné¢ ptivodniho Zzalovaného, jej nenapadl kasacni stiznosti. ZruSenim obou doty¢nych
prvotnich odvolacich rozhodnuti pivodniho Zalovaného ze dne 30.1.2007 a ze dne
14.2.2007 se danové fizeni vratilo do stadia odvolaciho fizeni vi¢i obéma platebnim
vyméram ze dne 13. 6. 2006, ¢. 15/2006 a ¢. 22/2006, kdyz tyto platebni vyméry ziistaly
rozhodnutim soudu nedotceny.

Na tomto mist¢ je tieba podotknout, Ze rozhodnutim Ministerstva kultury pro rok 2003
— tj. rozhodnutim ze dne 13.2.2003, ¢.j.18 783-5/2002-OUK-OLK, a rozhodnutim
Ministerstva kultury pro rok 2004 — tj. rozhodnutim ze dne ze dne 9. 3. 2004, €. j. 1998/2004-
OUK-OLK, byla Zalobkyni poskytnuta dotace ze statniho rozpodtu Ceské republiky na
zajisténi regionalnich funkci knihoven na roky 2003 a 2004 v celkovych vysich 1.000.000,-K¢
a 995.000,-K¢. Oba platebni vyméry ze dne 13. 6. 2006, ¢. 15/2006 a ¢. 22/2006 a na né
navazujici prvotni odvolaci rozhodnuti ptivodniho Zalovaného ze dne 30. 1. 2007 a ze dne
14. 2. 2007, se opiraly o zavér, ze zalobkyné poruSila podminky Cerpani prostiedkli statniho
rozpoctu €. 1 ve vztahu k rokiim 2003 a 2004, a také podminky Cerpani prostfedki statniho
rozpoctu €. 4 a €. 6 ve vztahu k roku 2003. V podmince Cerpani prostiedkii statniho rozpoctu
¢. 1, ktera byla nedilnou soucasti obou téchto rozhodnuti, byla Zalobkyni uloZzena povinnost
realizovat cil podpory béhem roku, na ktery byla dotace poskytnuta, jakoz i povinnost
profinancovat dotaci nejpozdéji do konce tohoto roku. V podmince cCerpani prostredka
statniho rozpoctu €. 4, byla Zalobkyni stanovena povinnost vést fadné a oddélené sledovani
piijatych a pouzitych ucelové urcenych dotaci ve svém tucetnictvi. A v podmince Cerpani
prostiedkli statniho rozpoctu €. 6, byla zalobkyni stanovena povinnost poskytovateli dotace
piedlozit vyactovani dotace za rok 2003 nejpozdéji do dne 15. 1. 2004.

Ve vyse zminovaném zruSujicim rozsudku ze dne 28. 7. 2008, €. j. 15 Ca 53/2007 — 39,
pritom soud ve vztahu k podmince €. 1 vyslovné uvedl, Ze:

»PFi kontrole odvodové povinnosti na dodrzovani podminek cerpani a uZiti dotace ...
spravce dané ve vztahu k roku 2003 zjistil, Ze fakturu ¢. 792 na castku 18.393,- K¢ Zalobkynée
uhradila dne 7. 1. 2004, tedy az v nasledujicim roce. Dale ucinil poznatek, Ze take mzdové
prostredky za prosinec byly uhrazeny az v lednu 2004. Ve vztahu k roku 2004 pak spravce
dane zjistil, Ze zalobkyné u poskytnuti sluzby internetu do vyuctovani dotace pro region
zahrnula i dilci castku faktury ¢. 789 ve vysi 4.293,70 K¢, ktera byla vystavena dne
10. 1. 2005 a uhrazena dne 17. 1. 2005. Podle jeho dalsiho zjisteni pak v lednu 2005 byly
uhrazeny i prosincové mzdové naklady pro region. Na zakladé uvedeného kontrolniho zjisténi
pak spravni orgdany obou stupiii dospély k zaveru, Ze Zalobkyné nerealizovala cil podpory
béehem prislusného roku a neprofinancovala dotaci nejpozdéji do jeho konce, ¢imz porusila
podminku cerpani prostiredku statniho rozpoctu ¢. 1.

S timto zavérem se vSak neni mozné ztotoznit.

Zdejsi soud ve svém predchozim rozsudku ze dne 14. 5. 2003 ¢. j. 15 Ca 357/2001 - 22
skutecne dovodil, Ze prijemci rozpoctovych prostiedkii jsou povinni je pouzit jen v prislusném
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rozpoctovem roce. PouZiti prostredkit statniho rozpoctu pouze v prislusném rozpoctovém roce
bylo zakotveno i v ust. § 21 zdkona o rozpoctovych pravidlech ve znéni ucinném do 6. 9. 2004.

Z této skutecnosti vSak nelze dovodit, Ze Zalobkyné mohla naplnit podminku ¢. 1
rozhodnuti o poskytnuti dotace pouze vyplacenim mezd v prislusném rozpoctovém roce. Mzda
totiz byla podle ust. § 119 odst. 1 vety prvni zakoniku prace z roku 1965 splatna pozadu za
meésicni obdobi, a to v nejblizsim vyplatnim terminu po uplynuti obdobi, za nez se poskytovala,
pokud v podnikové kolektivni smlouvé nebo v pracovni smlouvé nebylo dohodnuto jiné
obdobi. Jestlize tedy jiné vyplatni obdobi nebylo stanoveno ani s prijemci mzdy sjednadno,
nemohla Zalobkyné za mésic prosinec poskytnuté mzdové prostiedky vycerpat do konce
prislusného rozpoctového roku. Poskytovatel dotace vsak zalobkyni umoznil cerpat dotaci na
mzdové naklady za cely rozpoctovy rok, takze za této situace bylo realizace cile podpory na
prislusny rozpoctovy rok dosazeno vyplacenim mzdovych prostiedkii v nejblizsim vyplatnim
terminu, a to i kdyz k néemu doslo az v lednu roku ndasledujiciho. Tento vyklad je v souladu i
sust. § 20 odst. 3 narizeni viady ¢. 288/2002 Sb., kterym se stanovi pravidla poskytovani
dotaci na podporu knihoven. Podle neho lze totiz z dotace hradit i mzdové vydaje souvisejici
s realizaci projektu a pro stanoveni konkrétni vyse dotace na mzdy se pouzije zdakon C.
143/1992 Sb., o platu a odmené za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalsich
organizacich a organech. Jestlize tedy pravni predpis upravujici poskytovani dotaci
knihovndm umoznuje cerpat dotaci i na mzdové vydaje a tato je poskytnuta na cely rozpoctovy
rok, pak vyplaceni mzdovych prostredkii za jeho posledni mésic v nejblizsim vyplatnim
terminu nelze povazovat za poruSeni rozpoctové kazné. Ostatné ke stejnému zaveru dospél i
samotny poskytovatel dotace ve vyjadreni ze dne 12. 5. 2006 zn. 6807/2006, v némz spravci
dane sdélil, ze z dotace bylo mozné hradit mzdoveé prostredky za mésic prosinec, prestoze tyto
byly vyplaceny az v lednu nasledujiciho roku.

Podminka ¢. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace pak nebyla porusena ani uhrazenim
faktur ¢. 792 na castku 18.393,- K¢ a ¢. 789 ve vysi 4.293,70 K¢ v nasledujicim rozpoctovem
roce. Obéma témito ucetnimi doklady totiz bylo uctovano zdanitelné plnéni, které bylo
uskutecnéno v rozpoctovem roce, na nehoz byla dotace poskytnuta. Na fakture ¢. 792 je totiz
jako datum uskutecneéni zdanitelného plnéni uveden den 22. 12. 2003 a na fakture ¢. 789 den
31. 12. 2004. Oba tyto ucetni doklady pritom byly uhrazeny pred datem splatnosti, nebot na
fakture ¢. 792 byl uveden den splatnosti 8. 1. 2004 a platba byla realizovana dne 7. 1. 2004
a na fakture ¢. 789 byl uveden den splatnosti 17. 1. 2005 a platba byla realizovana dne
14. 1. 2005. Neni pritom rozhodné, Ze faktura ¢. 789 byla vystavena az v nasledujicim
rozpoctovéem roce dne 10. 1. 2005, nebot na zakladé ni bylo uctovano poskytnuti sluzby
internet za prosinec 2004, k jejiz uhrade byla zalobkyni poskytnuta dotace na rok 2004. Navic
podle jiz zminéného ust. § 20 odst. 3 narizeni viady ¢. 288/2002 Sb. lze z dotace hradit také
bézné vydaje souvisejici s realizaci projektu, takze pokud ta je poskytnuta na cely rozpoctovy
rok, musi z ni byt mozné hradit vSechna zdanitelna plnéni uskutecnéna v jeho pribéhu, i kdyz
k realizaci platby dojde az v roce nasledujicim. K témuz zaveru dospél i poskytovatel dotace
v zminénem vyjadreni ze dne 12. 5. 2006, v nemz spravci danée sdélil, Ze z dotace bylo mozné
hradit nejen mzdové prostiedky, nybrz i jiné naklady a sluzby, prestoze tyto byly vyplaceny az
v lednu nasledujiciho roku.

Podminku cerpdni prostredkii stdatniho rozpoctu ¢. 1, kterd tvorila nedilnou soucdst

obou rozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy Zalobkyné neporusila, a proto k neopravnénéemu
poziti prostredkii poskytnutych ze statniho rozpoctu v tomto sméru nedoslo. Opacny zavér
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spravnich organii obou stupni je tak v rozporu s hmotnépravnim ust. § 44 odst. 1 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech.

Zalobkyné za vicelem prokdzani dodrzeni podminky ¢. 1 obou rozhodnuti o poskytnuti
dotace v Fizeni o Zalobé proti napadenym rozhodnutim predlozZila vyjadreni Ministerstva
kultury ze dne 26. 6. 2002 zn. 9.070/2002. Soud vsak v souladu s ust. § 52 odst. I s. I. s. tento
ditkaz neprovedl, nebot v ném prokazovana skutecnost byla jiz spolehlivé doloZena shora
uvedenymi ditkaznimi prostiedky, které jsou soucasti spravniho spisu.

Z pravé predestiené citace ze zruSujictho rozsudku ze dne 28.7.2008,
¢.j. 15 Ca 53/2007 — 39, tedy ztetelné vyplyva, ze soud jiz v pfedchozim fizeni se zabyval
porusenim podminky ¢. 1 rozhodnuti Ministerstva kultury pro rok 2003 a rozhodnuti
Ministerstva kultury pro rok 2004, pficemz vyslovné uvedl, ze Zalobkyné podminku Cerpani
prostiedkli statniho rozpoctu €. 1 zalobkyné neporusila. Na zakladé tohoto zavéru pak
dovodil, ze ob¢ prvotni odvolaci rozhodnuti pivodniho zalovaného, tedy jednak ze dne
30. 1. 2007, ¢&.j. 19851/06-1700, jimz bylo zamitavé rozhodnuto o odvolani Zalobkyné vuci
platebnimu vyméru na odvod za dotaci poskytnutou vroce 2003 a vroce 2004 ze dne
13. 6. 20006, ¢. 15/2006, a jednak ze dne 14. 2. 2007, €. j. 19852/06-1700, jimz bylo zamitave
rozhodnuto o odvolani zalobkyné¢ viici platebnimu vyméru na penale za doty¢né poruSeni
rozpoctoveé kazn€ ze dne 13. 6. 2006, ¢. 22/2006, jsou v tomto sméru nezakonnd, coz jej vedlo
k tomu, aby ve zruSujicim vyroku rozsudku ad I. ob¢ tato prvotni odvolaci rozhodnuti
ptvodniho Zalovaného zru$il mj. 1 pro nezédkonnost a véc vratil pivodnimu zalovanému
k dalSimu fizeni, pfi¢emz v zavéru odivodnéni pak vyslovil, ze ,, (v) dalsim 7izeni bude
spravni organ podle ust. § 78 odst. 5 s. 7. s. vazan prdavnim nazorem, ktery byl vysloven
v tomto zruSujicim rozsudku. Nejprve tedy vyjde z toho, Ze Zalobkyné neporusila podminku
¢. I rozhodnuti o poskytnuti dotace na roky 2003 a 2004. Jelikoz ve vztahu k roku 2004
spravni organ poruSeni jinych podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace neshledal, tak za
tento rozpoctovy rok odvodovou povinnost za poruseni rozpoctove kazné zZalobkyni neulozi a
ani ji nesdeli penale.*

Z vyrokl a zejména pak odivodnéni predmétnych Zzalobou napadenych rozhodnuti ze
dne 30. 6. 2010, €. j. 5610/10-1700-506345 a ¢. j. 6016/10-1700-506345, ktera byla vydana po
zruSujicim rozsudku ze dne 28.7.2008, ¢.j.15Ca53/2007 -39, je ovSem ziejmé, ze
ptvodni zalovany ve zjevném rozporu s ust. § 78 odst. 5 s. f. s. v nasledném odvolacim fizeni,
kdy nedoslo k jakékoliv zmén¢ skutkového a pravniho stavu, naprosto nedbal zaveéra soudu,
které¢ byly vysloveny v doty¢ném zruSujicim rozsudku ve vztahu k podmince cerpéani
prostiedkli statniho rozpoctu €. 1 za roky 2003 a 2004. V odivodnéni obou zalobou
napadenych rozhodnutich v navaznosti na vyrokové casti téchto rozhodnuti totiz pavodni
zalovany uvedl svoji nesouhlasnou polemiku s vyse predestienymi zadvéry soudu obsazenymi
ve zruSujicim rozsudku ze dne 28.7.2008 o tom, Ze Zalobkyné neporusila podminku ¢. 1
rozhodnuti Ministerstva kultury pro roky 2003 a 2004 a nasledné ob¢ zdivodnéni uzaviel
s tim, Ze ,,...Zalobkyné porusila podminku cerpani prostredkit statniho rozpoctu ¢. 1 za roky
2003 a 2004, jelikoz nepouzila celou castku poskytnuté dotace v daném rozpoctovém roce,
¢imz porusila rozpoctovou kazen ... neoprdavnénym pouzitim prostredkit poskytnutych ze
statniho rozpoctu ve vysi 18.393,-K¢ ke dni 31. 12. 2013 a ve vysi 4.293,70 K¢ ke dni
31. 12. 2004. Tento postup puavodniho zalovaného soud povazuje sohledem na
jednozna¢nou dikci zakotvenou v ust. § 78 odst. 5 s.T.s. za nepfipustny, ktery zplsobuje
nezakonnost obou pfedmétnych zalobou napadenych rozhodnuti ze dne 30.6.2010, a to
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s ohledem na skutecnost, ze ptivodni zalovany védomé nerespektoval zavery soudu, které byly
vysloveny v pfedchozim zruSujicim rozsudku ze dne 28.7.2008 ve vztahu k podmince
Cerpani prostfedkl statniho rozpoctu ¢. 1 za roky 2003 a 2004, ktery nabyl pravni moci dne
30. 7. 2008 s tim, Ze pavodni zalovany jej nenapadl kasacni stiznosti, tfebaze tak ucinit mohl,
o ¢emz byl soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne 28. 7. 2008 nalezité poucen. V ust. § 78
odst. 5s.T.s. je totiz stanoveno, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusSujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalS§im fizeni spravni orgén vazan.
Zalovana strana by méla vzit v potaz skutetnost, ze pokud nerespektuje spravni organ
pravomocny pravni nazor soudu, podle n¢hoz dle skutkového a pravniho stavu nevyplynulo,
ze by se piijemce dotace dopustil poruseni rozpocCtové kazn€, a bez zmény skutkového
a pravniho stavu se v nové vydaném rozhodnuti omezi toliko na polemiku s pravomocnym
nazorem soudu, je takové rozhodnuti spravniho organu nezakonné ve smyslu ust. § 78 odst. 1
a odst. 5 s. . s. Obdobny zavér dovodil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
23.9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
442/2005 a také na www.nssoud.cz.

Déle soud uvadi, ze ve vztahu k podmince ¢. 4 ve vySe zmiflovaném zruSujicim
rozsudku ze dne 28. 7. 2008, €. j. 15 Ca 53/2007 — 39, soud vyslovil, ze obé& prvotni odvolaci
rozhodnuti ptivodniho Zalovaného ze dne 30. 1. 2007 a ze dne 14.2.2007 jsou ve vztahu
k zavéru o poruseni podminky ¢. 4 rozhodnuti Ministerstva kultury na rok 2003
nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodl, coz jej vedlo k tomu, aby ve zruSujicim vyroku
rozsudku ze dne 28. 7. 2008 ad 1. ob¢ tato prvotni odvolaci rozhodnuti pavodniho Zalovaného
zrusil vedle nezékonnosti 1 pro vady fizeni a véc vratil pivodnimu zalovanému k dal§imu
fizeni, pficemz v zavéru odtivodnéni pak vyslovil, ze v dalSim fizeni bude se spravni organ
k odvolacim namitkdm bude zevrubné zabyvat tim, zda-li Zalobkyné splnila podminku ¢. 4
rozhodnuti Ministerstva kultury na rok 2003.

V nasledném odvolacim fizeni vedeném po vydani zruSujiciho rozsudku ze dne
28.7.2008 piitom zalovana strana posléze ohledn¢ podminky €. 4 rozhodnuti Ministerstva
kultury na rok 2003 uzaviela, Ze ze strany zalobkyné ohledné¢ této podminky nedoslo
k poruseni rozpoctové kazné, jak je patrno z odivodnéni obou zalobou napadenych
rozhodnuti ze dne 30. 6. 2010.

A konecné ve vztahu k podmince €. 6 ve vySe zminovaném zrusujicim rozsudku ze dne
28.7.2008, ¢.j. 15 Ca 53/2007 — 39, soud v navaznosti na zjisténi nezakonnosti ve vztahu
k podmince ¢. 1 a nepfezkoumatelnosti ve vztahu k podmince ¢. 4 prvotnich odvolacich
rozhodnuti pivodniho Zzalovaného ze dne 30.1.2007 a ze dne 14.2.2007 vyslovil, ze
v dal§im fizeni plUvodni zalovany .,...posoudi, jestli Zalobkyné porusila podminku ¢. 6
rozhodnuti o poskytnuti dotace na rok 2003, ve vztahu k niz nebylo kontrolni zjisteni Zalobou
napadeno. Jestlize pak v dalsim Fizeni vyjde najevo, Ze nedodrzeni této podminky predstavuje
jediny pripad poruSeni rozpoctové kazmné, pak spravni organ zvazi, zda jsou tim dany
podminky pro ulozeni povinnosti zaplatit odvod neopravneéné pouzitych prostiedkii ze statniho
rozpoctu a pendle, pripadné vjake vysi.“ V této souvislosti soud smérem k zalobkyni
podotyka, ze v zalobé neopodstatnéné namitala, ze podminka ¢. 6 rozhodnuti Ministerstva
kultury na rok 2003 by neméla viibec byt v predmétném soudnim fizeni nastolena, nebot
udajné dosud predmétem poruseni nebyla. Toto Zalobni tvrzeni bezpecné vyvraci obsah
spravniho spisu vcetn¢ prvotnich odvolacich rozhodnuti ptivodniho Zalovaného ze dne
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30.1.2007 a ze dne 14.2.2007 a také zruSujiciho rozsudku ze dne 28.7.2008,
¢.j. 15 Ca 53/2007 — 39.

Z odtivodnéni obou Zzalobou napadenych rozhodnuti ze dne 30.6.2010 zfeteln¢
vyplyva, ze v nasledném odvolacim fizeni vedeném po vydani zrusujiciho rozsudku ze dne
28.7.2008 zalovana strana ohledn¢ podminky ¢. 6 rozhodnuti Ministerstva kultury na rok
2003 dospéla k zavéru, ze ze strany zalobkyné ohledné této podminky doslo k poruseni
rozpoctové kazn€, nebot zalobkyné nesplnila zavazny termin pro piedlozeni vyuctovani
dotace poskytovateli dotace dne 15. 1. 2004 jelikoz tak ucinila az dne 5. 2. 2004. Nesplnéni
podminky €. 6 rozhodnuti Ministerstva kultury na rok 2003, kterym dle ptivodniho Zalovaného
mélo dojit k neopravnénému pouziti prostiedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu ve vysi
1.000.000,-K¢, pak ptvodni zalovany v zavéru odivodnéni obou zalobou napadenych
rozhodnuti ze dne 30.6.2010 zminil spolu s nesplnénim podminky ¢. 1 rozhodnuti
Ministerstva kultury pro roky 2003 a 2004 jako divody, které je vedly k vydani predmétnych
rozhodnuti.

V navaznosti na pravé uvedené skutecnosti soud uvadi, Ze mezi zalobkyni a Zalovanou
stranou nebylo zaddného sporu ohledné¢ skutkovych okolnosti dané¢ho piipadu ve vztahu
k podmince ¢. 6 rozhodnuti Ministerstva kultury na rok 2003, ktery je ostatné nalezité
zachycen ve spravnim spise, a tedy ze Zalobkyné skutecné€ nesplnila zavazny termin pro
piedlozeni vyuctovani dotace poskytovateli dotace dne 15. 1. 2004, nebot’ tak ucinila zjevné
az po tomto terminu dne 5. 2. 2004. Zalobkyné a Zalovana strana se v pfedmétné véci neshodli
»toliko* v tom, zda toto poruseni podminky ¢. 6 rozhodnuti Ministerstva kultury na rok 2003
predstavuje zdkonny diivod pro ulozeni povinnosti zaplatit odvod neopravnéné pouzitych
prostiedktll ze statniho rozpoctu a penale.

Po zevrubném prostudovani pravnich a zejména pak skutkovych okolnosti daného
piipadu a také s ptihlédnutim k relevantni judikatufe spravnich soudt ohledné problematiky
Cerpani dotaci ze statniho rozpoctu soud uvadi, ze se neztotoznil se zavérem pluvodniho
zalovaného ohledné toho, ze doty¢né poruseni podminky €. 6 rozhodnuti Ministerstva kultury
na rok 2003 ptedstavuje zékonny diivod pro ulozeni povinnosti zaplatit odvod neopravnéné
pouzitych prosttedkii ze statniho rozpoctu a pendle. Poruseni podminky ¢. 6 rozhodnuti
Ministerstva kultury na rok 2003 pfitom v daném ptipad€ s ohledem na jednoznacné zavéry
soudu ve vztahu k neporuseni podminky ¢. 1 rozhodnuti Ministerstva kultury pro roky 2003
a 2004, které jsou obsazeny v jiz vySe piedestieném pravomocném zrusSujicim rozsudku ze
dne 28. 7. 2008, ¢.j. 15 Ca 53/2007 — 39, kdy v predmétném soudnim fizeni soud neshledal
jediny diivod, aby se od téchto zavérti za neménného a skutkového stavu jakkoliv odchylil,
soud neshledal jako nélezity zakonny divod pro uloZeni povinnosti zaplatit odvod
neopravnéné pouzitych prostredki ze statniho rozpoctu ve vysi 1.004.294,-K¢ a penale ve vysi
880.277,-K¢&. Poruseni podminky €. 6 rozhodnuti Ministerstva kultury na rok 2003 spocivajici
v pozdnim ptedlozeni vyuctovani dotace poskytovateli dotace o 21 dni nemélo zadny vliv na
dodrZeni ucelu dotace zalobkyni — zajiSténi regionalnich funkci knihoven na roky 2003
a 2004, tedy zachovani obecné prospéSného zajmu, k jehoz naplnéni poskytnutd dotace
slouzila,

Pfi u¢inéni tohoto zavéru soud vychazel ze stavajici konzistentni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napt. ve svém rozsudku ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 — 68,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz dovodil, ze ,,(p)Fi hodnoceni neurcitého pojmu
‘neopravnené pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedku‘ [§ 44 odst. 1 pism. b) zdkona C.
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218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech] je nutné, krom jiného, vychdzet i z ucelu
poskytnutych verejnych prostredkit a jeho naplnéni. Z tohoto vyplyvad, zZe nikoliv kazde
poruSent prislusné povinnosti je zaroven neoprdavnéné pouZiti prostiedki a jako takové musi
byt vraceno zpet do verejného rozpoctu®. Tentyz zavér pak Nejvyssi spravni soud piimo
aplikoval i na rozhodovaci &innost Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ve svém
rozsudku ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 15 Ca 136/2008 — 66, vyslovil, ze pfijemce dotace sice
nepouzil finan¢ni prostfedky v rozporu s jejich acelovym ur¢enim, avSak nedodrzeni jakékoliv
podminky stanovené dohodou o poskytnuti dotace je poruSenim této dohody, kterou byla
dotace pfiznana, a tedy predstavuje poruseni rozpoctové kazné, ptiCemz Nejvyssi spravni soud
se s timto zavérem krajského soudu neztotoznil, kdyz naproti tomu ve svém rozsudku ze dne
27.6.2012, ¢.j.5 Afs 8/2012 —42, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a jimz zrusil
rozsudek krajského soudu ze dne 29.9.2011, véc uzavrel stim, Ze v dané véci nebylo
zpochybnéno dodrZeni ucelu dotace Zalobkyni, tedy zachovani obecné prospésného zajmu,
k jehoz naplnéni poskytnuta dotace slouzila, a proto organy vetfejné moci interpretovaly zdkon
o rozpoctovych pravidlech zptisobem, ktery byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Taktéz vrozsudku ze dne 25.6.2008, ¢.j.9 Afs 1/2008 —45, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze sankéni odvod je tfeba
spojovat jen s neopravnénym nakladdnim s finan¢nimi prostfedky statu a jeho ulozeni nemuze
byt zaloZzeno jen na Cisté formalistickém piistupu bez ohledu na to, zda skutecn¢ doslo ke
zneuziti statnich prostfedki. Ve svétle této judikatury proto zavér ptivodniho zalovaného, ze
poruseni podminky ¢. 6 rozhodnuti Ministerstva kultury na rok 2003 predstavuje poruseni
rozpoctové kazné a tedy zakonny diivod pro uloZeni povinnosti zaplatit odvod neopravnéné
pouzitych prostredkil ze statniho rozpoctu a pendle, nemiize obstat.

S ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti soud obé zalobou napadena rozhodnuti
zalovaného pro nezékonnost s odkazem na ust. § 78 odst. 1 s. f. s. [v souvislosti se zaujatymi
zaveéry ve vztahu k podmince ¢. 1 rozhodnuti Ministerstva kultury pro roky 2003 a 2004
a podmince ¢. 6 rozhodnuti Ministerstva kultury na rok 2003] a vady fizeni s odkazem na ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. [spoc€ivajici v nepifezkoumatelnosti pro nezdivodnéni namitky
prekluze] zrusil a véc ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s.f.s. vratil stavajicimu Zzalovanému
k dal§imu fizeni. Soucasné¢ soud piikrocil 1 ke zruSeni obou platebnich vyméra ze dne
13. 6. 2006, ¢.15/2006 a ¢. 22/2006, nebot v daném fizeni soud dospél k zavéru, ze
zalobkyné se nedopustila zddné¢ho poruSeni rozpoctové kdzné zakladajici divod pro ulozeni
povinnosti zaplatit odvod neopravnéné pouzitych prostiedkli ze statniho rozpoctu a penéle.
V dalsim fizeni bude stavajici zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto zrusujicim rozsudku.

Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil stavajicimu Zalovanému zaplatit ji do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nédklada fizeni o pfedmétné Zalobé ve vysi 9.808,-
K¢&. Tato ¢astka se sklada z Castky 4.000,-K¢ za zaplacené soudni poplatky ve vysi 2 x 2.000,-
K¢; dale z ¢astky 4.200,- K¢ za 2 ukony pravni sluzby zéstupce zalobkyné JUDr. Karla
Davida po 2.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni do 31. 12. 2012 [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby -
§ 11 odst. 1 pism. d)]; dale z ¢astky 600,- K¢ za 2 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢
podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po
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1.9.2006 a z ¢astky 1.008,-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho
pravniho piedpisu povinen odvést z odmeny za zastupovani a ndhrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. tnora 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



