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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou v pravni véci Zalobkyné¢ Ing. R.K., bytem ) zastoupené obecnym
zmocnéncem P. K., bytem N. Ch. 28E, V. 1, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. MPSV-UM/6829/13/4S-LBK,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 12. 2013,
¢. j. MPSV-UM/6829/13/4S-LBK,se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné dvoumésiéni 1hiité se Zalobkyné domaha zruSeni shora
oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace CR — krajské poboc¢ky v Liberci (dale jen ,,ufad prace®), kterym byla
zalobkyni zastavena vyplata davky pomoci v hmotné nouzi piispévek na zivobyti ode dne
1. 10. 2013.

Zalobkyné namitala, ¢ ve vyrokové &asti napadeného rozhodnuti Zalovaného
je rozhodnuti uUfadu prace identifikovano jako rozhodnuti ze dne 8. 10. 2013,
¢. j. MPSV-UP/5726543/13/HMN, kterym byla zastavena vyplata davky pomoci v hmotné
nouzi prispévek na zivobyti ode dne 1. 10. 2013. OvSem takové rozhodnuti ufadu prace
uvedeného data a €. j. nebylo Zalobkyni nikdy doruceno, proto ji nezbylo nez podat Zalobu
a domahat se zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

K vyzvé soudu zalobkyné zdlraznila, Ze namitala nedoruceni nikoliv rozhodnuti
zalovaného, ale rozhodnuti Ufadu prace, které bylo oznaceno ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Vyrokem rozhodnuti Zalované¢ho bylo potvrzeno rozhodnuti, které zalobkyni, ani
jejimu zastupci nebylo doruc¢eno. Dlikaz mé predlozit zalovany, a to pravé rozhodnuti uradu
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prace ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. MPSV-UM/5726543/13/HM, a doklad o jeho doruceni.
Zalobkyné vznesla obecné vyhrady k tomu, jak vypadaji vyroky rozhodnuti Ufadu préace
a zalovaného, kdy je uvadéno vice spisovych znacek, potom se v tom nevyznaji samy spravni
organy.

V pisemném vyjadieni k Zalob& Zalovany uvedl, Ze ve vyroku jeho rozhodnuti bylo
uvedeno nespravné datum a €. j. rozhodnuti Gfadu prace. Proto dne 31. 3. 2014 vydal podle
§ 70 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, opravné rozhodnuti, ve kterém bylo uvedeno
spravné datum i €. j. prvostupiiového rozhodnuti. Toto opravné rozhodnuti prevzal zmocnénec
zalobkyné dne 2. 4. 2014. Protoze bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu s pravnimi
predpisy, zejména se zdkonem o pomoci v hmotné nouzi, zdkonem o Zivotnim a existen¢nim
minimu a v souladu se spravnim fadem, navrhoval zalovany Zalobu zamitnout.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle €asti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,s. f. s.), vrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodi, vychdzeje ptfitom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. . s.

Pfi nafizeném ustnim jednani Zalobkyné setrvala na svém stanovisku, Zalovany
se zGiasti omluvil. Zalobkyn& doplnila, e spravni spis neni kompletni, proti opravnému
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2014 podala rozklad, tudiz neni pravomocné a soud by
k tomu mél ptihlédnout, nebot’ neni zfejmé, jak to s opravnym usnesenim dopadne. Dopis,
kterym ji bylo sd€leno zastaveni vyplaty davky, byl k postovni piepravé dle podaciho razitka
odeslan dne 1. 11. 2013, pfitom k zastaveni vyplaty mize dojit az od 1. dne nasledujiciho
mésice. Zalobkyné navrhovala, aby bylo Zalobé vyhovéno a zadala nahradu nakladd fizeni za
postovné v celkové vysi 88 K¢.

Z rozkladu ze dne 17. 4. 2014, kterym soud k navrhu zalobkyné& doplnil dokazovani
podle § 77 odst. 2 s. f. s., bylo zjisténo, Ze s vydanim opravného rozhodnuti Zalované¢ho ze
dne 31. 3. 2014 zalobkyné nesouhlasila a pozadovala jeho zruseni.

Zalobkyn¢ ve své podstat¢ namitala vadu napadeného rozhodnuti spocivajici
v chybném oznaceni prvostupiiového rozhodnuti Gfadu prace nespravnym datem a Cislem
jednacim.

Podle § 76 odst. 1 s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni a) pro
neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd, c) pro podstatné
poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim orgdnem, mohlo-li mit za nasledek nezédkonné
rozhodnuti o véci samé.

Soud ov¢til, Ze rozhodnuti ufadu prace, kterym byla zalobkyni ode dne 1. 10. 2013
zastavena vyplata davky pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti, bylo skute¢né
ve vyrokové &asti rozhodnuti Zzalovaného nespravné oznaceno. Zalovany rozhodnuti oznaéil
nespravnym datem 8. 10. 2013 (na misto 31. 10. 2013) a nespradvnym
¢. j. MPSV-UP/5726543/13/HMN (na misto MPSV-UP/6209912/13/HMN). Jak rozhodnuti
urfadu prace o zastaveni vyplaty davky, tak rozhodnuti Zalovaného, byla zalobkyni,
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resp. jejimu zmocnénci doru¢ena. Zalovany si byl své chyby védom, proto dne 31. 3. 2014
vydal opravné rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu pod ¢. j. MPSV UM/1204/14/4S-LBK,
kterym ve vyroku rozhodnuti ze dne 19. 12. 2013 opravil datum a ¢. j. prvostupiiového
rozhodnuti ufadu prace s odiivodnénim, Ze se jednalo o chybu. Rozhodnuti nenabylo pravni
moci, nebot’ proti nému zalobkyné¢ podala rozklad.

Otazku nespravné identifikace prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti ve vyrokové
¢asti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu jiz ve své judikatute feSil Nejvyssi spravni
soud. V rozsudku ze dne 20. 6. 2012, €. j. 3 Ads 14/2012 — 72, dospél k zavéru, ze takova
nespravna identifikace prvostupiiového spravniho rozhodnuti, ktera je svym charakterem
ziejmou nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fadu, nezptisobuje nepiezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ani jinou vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c)

v

S. T.S.

Zdejsi soud se s ohledem na vysloveny pravni zavér zabyval tim, zda se v souzeném
piipadu jednalo o ziejmou nespravnou identifikaci prvostupnového rozhodnuti nebo naopak
vadu takové intenzity, kterd by byla divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 s. 1. s.

Zalovany jako odvolaci organ ve vyroku svého rozhodnuti jasné a srozumitelné uvedl,
ze odvolani podané zalobkyni se zamita a vySe uvedené rozhodnuti se potvrzuje. Rozhodnuti
ufadu prace identifikoval nejen uvedenim (byt nespravného) dne vydani a €. j., ale pfedevSim
vymezenim otazky, ktera byla timto prvostupiiovym rozhodnutim fesena, tedy konstatovanim,
ze se jednalo o rozhodnuti, jimz byla zalobkyni zastavena vyplata davky pomoci v hmotné
nouzi prispévek na zivobyti ode dne 1. 10. 2013. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
potom Zalovany uvad¢l, ze otazka, ktera byla timto prvostupnovym rozhodnutim feSena, byla
otazka zastaveni vyplaty davky pomoci v hmotné nouzi ptispévek na zivobyti ode dne 1. 10.
2013, pricemz zde piezkoumaval skute¢nosti, které vedly ufad prace k vydani rozhodnuti,
jez zalobkyné odvolanim napadla. Podle ndzoru soudu tak nevyvstaly zddné redlné¢ pochyby
otom, jaké rozhodnuti Zzalovany v odvolacim fizeni pfezkoumaval. Rovnéz v zalobé
zalobkyn¢ jasné uvadéla, ze prvostupiiové rozhodnuti se tykalo zastaveni vyplaty davky
pomoci v hmotné nouzi piispévku na zivobyti ode dne 1. 10. 2013, pfestoze pii ustnim
jednéni podotkla, Ze se o této skutecnosti teprve dozvida.

Zdejsi soud proto uzavira s tim, ze vadou, kterou zalobkyné ve své podstaté vyroku
napadeného rozhodnuti Zalovaného vytykala, rozhodnuti netrpi. Zalobkyni nic nebrénilo,
aby proti napadenému rozhodnuti zalovaného uplatnila vécné namitky, nebot’ se jedna
o rozhodnuti srozumiteln¢ a prezkoumatelné. Jak zalobkyné sama uvadéla, predmétem
soudniho pfezkumu nebylo rozhodnuti zalovaného =ze dne 31. 3. 2014,
¢.j. MPSV-UM/1204/14/4S-LBK, soud se proto nezabyval ani pravni moci tohoto rozhodnuti
ani vyhradami, které mu zalobkyné v podaném rozkladu vytykala.

Pokud az pti ustnim jednani Zalobkyné namitala, ze byla vyplata davky nespravné
zastavena od 1. 10. 2013, soud tuto ndmitku vyhodnotil jako opozdénou, kterou se jiz nemohl
vécné zabyvat. Podle § 71 odst. 2 véta druhd s. t. s. je totiz spravni soudnictvi ovladano
z4sadou koncentrani a rozSifit Zalobu o dal$i Zalobni body Zzalobce muze jen ve Ilhiité
2 mésict pro podani Zaloby.
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Z uvedenych duvodi byla Zaloba zamitnuta jako nedivodnd postupem podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. ma ucastnik fizeni, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nékladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. odst. 1 neplati, mélo-li by byt pravo
pfizndno spravnimu orgdnu ve vécech dichodového pojisténi, urazového pojisténi,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

Zalobkyn¢ nebyla ve véci uspésna. UspéSnému spravnimu organu nelze nédhradu
nakladl fizeni pfiznat podle § 60 odst. 2 s. f. s., proto soud vyslovil, ze zddny z G€astnik
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. ¢ervna 2014.
Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



