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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové vpravni véci Zzalobkyné
PRIMOSSA, a. s., ICO 602 81 600, se sidlem Kozi 914/9, 110 00 Praha 1, zastoupené Mgr.
Jifim Honkem, advokatem se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o Zalobé& proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 22. biezna 2010, €. j. 3668/10-1300-
101206,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& v dafiovém pfiznani k dani zpfidané hodnoty za fijen 2003 vykazala
nadmérny danovy odpocet ve vysi 14 470 907 K¢; to odpovidalo prevySeni dané na vstupu ve
vysi 17 238 939 K¢ nad dani na vystupu ve vysi 2 768 032 K¢&. Finanéni ufad pro Prahu 1
neuznal narok zalobkyné na odpocet DPH a platebnim vymérem ze dne 5. zati 2005 vyméiil
zalobkyni DPH za fijen 2003 ve vysi 1 079 794 K¢. Odvolani zalobkyné proti platebnimu
vyméru zamitl odvolaci organ (Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu) rozhodnutim ze dne
13. dubna 2006; toto rozhodnuti vSak zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
22. dubna 2008, €. j. 6 Ca 153/2006-159.

Novym rozhodnutim ze dne 22. biezna 2010 odvolaci organ opétovné zamitl odvolani.
V novém fizeni doplnil dokazovani o vyslech byvalého i sou¢asného predsedy predstavenstva
zalobkyné — Ing. M. a Ing. M., a znovu vyhodnotil subjektivni strdnku jednani Zalobkyné
s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. K navrhu Zalobkyné pak vyslechl
il. K. a H. R. jako dva po sobé jdouci zastupce spolecnosti STAVREK, s.r. 0. Dospél
k zavéru, ze Zalobkyné& neprokazala piijeti zdanitelného plnéni ani od této spolecnosti, ani od
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spole¢nosti KUKY, spol. st. 0., a Ze s ohledem na okolnosti obchodovani mohla védét, ze se
svymi nakupy zlata G€astni plnéni zatizeného podvodem na DPH.

Zalobkyné& ve své zalobé (a posléze v replice) namitla, Ze Zalovany ani v novém Fizeni
nevzal v ivahu vSechny zalobkyni pfedloZené a v fizeni provedené diikazni prostfedky, které
prokazuji, ze deklarovany dodavatel skute¢né dodal Zalobkyni zlato. Zalovany nad viechny
ostatni zjiSténé skutecnosti stavi to, ze v cizich danovych fizenich spole¢nosti STAVREK a
KUKY ¢i jejich dodavateli nebyly prokazany dodavky zlata zalobkyni; tim ale poruSuje
zéasadu volného hodnoceni dikazii upravenou v § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii (déle jen ,,danovy fad*). Za takové situace by Zalobkyné nikdy nemohla sva
piijatad plnéni prokdzat, nebot’ predlozené dikazni prostiedky by se vzdy ocitly v rozporu se
zjidténimi spravce dané u jinych subjektil z jinych dafiovych fizeni. Zalovanému nepiislusi
polemizovat s diikazni hodnotou doposud provedenych dikaznich prostfedki, nebot’ k jejich
dikazni hodnoté se jiz soud jednou vyjadfil (viz vySe zminény rozsudek ve véci 6 Ca
166/2006). Podle soudu se spravci dan¢ doposud provedenymi diikazy nepodatilo prokazat, ze
by se zdanitelné plnéni od spolecnosti STAVREK a KUKY neuskutecnilo; neprikaznost
dodavek zlata nemuze byt zalozena pouze na skute¢nosti, ze spole¢nost STAVREK a KUKY
¢i jejich dodavatelé neprokazali dodavky zlata ve svych vlastnich danovych fizenich.
Zalovany podle vlastnich slov nezpochybiiuje pravdivost vypovédi svédkyné V.; pak ale neni
prilis logicky jeho zaveér, Ze sv€dkyné se mohla vyjadrtit pouze ke skute€nostem, s nimiz se pii
své praci prostfednictvim generdlniho feditele setkala. Rovnéz je nelogické tvrzeni
zalovaného, Ze dodavatelem zlata mohl byt n€kdo (kdokoli) jiny nez spole¢nosti STAVREK a
KUKY. Podle zalobkyné plyne zucelen¢ho fetézce dikazi jednoznacny zavér, Ze zlato
zalobkyni dodaly pravé spole¢nosti STAVREK a KUKY (byt tfeba ve vlastnim danovém
fizeni neprokizaly své dodavky). Zalobkyné ktomu odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech 9 Afs 41/2008, 9 Afs 67/2007, 9 Afs 47/2007, 2 Afs 35/2007 a 2
Afs 37/2007). Rozsudek citovany zalovanym (9 Afs 73/2008) je s praveé uvedenymi rozsudky
v zésadnim rozporu.

Rozhodnuti zalovaného je vnitiné rozporné a nepiezkoumatelné: zalobkyné pry totiz
neprokéazala pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti STAVREK a KUKY, a zaroven
s ohledem na okolnosti obchodovani mohla védét, ze se svymi nakupy zlata Gcastni plnéni
zatizeného tzv. podvodem na DPH. Jak by v8ak Zalobkyné mohla néco védét o pfipadnych
podvodech, kdyz tdajné¢ zadné zlato od spole¢nosti STAVREK a KUKY neodebrala? Krom
toho z rozhodnuti neni vitbec patrné, v ¢em piesné mél onen udajny podvod s DPH spocivat a
ktery konkrétni subjekt nebo subjekty se jej mél dopustit. Zalovany konkrétné nepopsal (jak
to poZaduje judikatura Soudniho dvora EU ve vécech Optigen a Axel Kittel), jakym zplisobem
mélo dochazet k podvodiim, ani neoznacil konkrétni subjekty, které obchodovaly s tmyslem
neopravnéné ziskat odpocet DPH. Nelze souhlasit s pojetim Zalovaného, podle néjz je
podvodem situace, v niz platce dané pii prodeji zbozi neodvede DPH: za podvod nelze
povazovat pouhé poruSeni tzv. principu neutrality DPH. To, zda obchodnik védél ¢i mohl
védét o podvodu na DPH, se podle NSS (2 Afs 35/2007, 2 Afs 37/2007) musi vzdy
individudlné posuzovat v kazdém jednotlivém ptipad¢€; zalovany v této véci vSak pausalné
usuzuje na védomost Zalobkyné jen z toho, ze zalobkyné dlouhodobé obchoduje se zlatem.
Zalobkyné tak byla bez piezkoumatelného vysvétleni ocejchovana jako subjekt, ktery
obchoduje za ucelem cCerpani nadmérnych odpoéti DPH; pfitom soudy v minulosti
rozhodovaly v jeji prospéch (Zalobkyné oznacila deset rozsudkli méstského soudu a jiz
citované rozsudky NSS ve vécech 9 Afs 47/2007 a 9 Afs 67/2007).

Ani na jednotlivych okolnostech obchodovani neni podle zalobkyné nic podezielého.
Zalobkyn¢ nebyla povinna uzavirat smlouvy v pisemné form¢ a ustni smlouvy ji vyhovovaly
1épe. Zalobkyné sama vzdy provadéla zkousky ryzosti; to, ze je ptipadné neprovadéli jeji



pokradovani 3 5Af24/2010

dodavatelé, ji nemize byt kladeno k tizi. Z toho, Ze generalni feditel Zalobkyné Ing. M.
v bfeznu 2005 nakoupil zlato od spolecnosti TRADE CENTER PRAHA, a nikoli od svych
obvyklych dodavatelli, nelze usuzovat, ze Ing. M. ve skutec¢nosti organizoval cely fetézec
obchodovani se zlatem. Ani na platbach v hotovosti nebylo vt¢ dobé nic nelegalniho.
Zalobkyn& dale zalovanému vytkla, Ze v piivodnim rozhodnuti naznaGoval, Ze Zalobkyné
nakupuje a prodava stale totéz zlato jako granulat baleny v igelitovych saccich; nyni vSak
nepiipustné tvrdi, Ze nikdy nic o fiktivnich dodavkéch zlata ve vztahu k Zalobkyni neprohlasil,
a nebude se proto ani vyjadfovat k namitkam tykajicim se udajnych fiktivnich pfedprodejii
zlata za ucelem cerpani nadmérnych danovych odpocti. Neni také jasné, pro¢ zalovany
rozviji hypotézy o casti pana Z., ktery figuroval v jinych zdanovacich obdobich; krom toho
v jinych fizenich bylo prokazéano, ze pan Z. ¢i spolecnosti s jeho Ucasti se zlatem skute¢né
obchodovali a dodavali je i jinym subjektim neZ Zalobkyni. Zalobkyné odmité i pejorativni
oznaceni ,,zavedeny zptsob obchodovani: vZdy obchodovala se subjekty, kteti byli kontaktni
a fadné plnili své povinnosti, stejné¢ jako zalobkyné sama. Jejim dodavatelim byly ruSeny
registrace az s velkym odstupem od doby, kdy s nimi Zalobkyné spolupracovala; dodavatelé
také nevstupovali do vztahu se Zalobkyni jeden po druhém, ale spiSe dodavali zlato soubézné,
takZe nelze hovofit o Ucelovém nahrazovani jednoho dodavatele druhym. Nebyla také
prokazana Zadna vazba mezi spolecnostmi STAVREK a KUKY na strané jedné, a
spole¢nostmi pana Z. (CARTRIXX, France-Business a DAPEX Czech) ¢i spolecnosti
TRADE CENTER PRAHA na strané druhé. Vztah existoval jediné mezi spole¢nosti DAPEX
Czech a spolecnosti TRADE CENTER PRAHA, ktery ale nemd s Zadnym podvodem nic
spole¢ného.

Zalobkyni jsou znamy i $ir§i souvislosti nepfiznavani dafiovych odpodti; je proto
pfesvédcena, ze finanéni organy pouze plnily pokyn Ministerstva financi neptiznavat odpocty
DPH u obchodt se zlatem a odiivodnéni jejich rozhodnuti pouze smétovala k naplnéni tohoto
cile, bez ohledu na provedené dokazovani. Pivodni zavéry, podle nichz ,,poplatnik neprokazal
dodavky zlata od deklarovaného dodavatele®, oznacily méstsky soud i NSS za nezdkonny, a
finan¢ni organy tedy po péti letech pfisly s novou argumentaci, a sice ze n¢ktery z dodavatelt
obchodnich partnerii Zalobkyné zatizili dodavané zlato podvodem na DPH. I zde $lo ale pouze
o obecna tvrzeni, kterd neméla zadnou oporu v provedeném dokazovani. Zalobkyné proto
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zdiraznil, Ze ani v novém fizeni zalobkyné nevyvratila
pochybnosti o tom, Zze povaha plnéni nebyla objektivné takova, za jakou ji Zalobkyné
vydavala. Zalovany neabsolutizoval okolnost, Ze dodavatelé¢ Zalobkyné ve svych dafovych
fizenich neprokazali dodavky zlata Zalobkyni; pfesto vSak v fizeni se Zalobkyni nebylo mozno
zcela opomenout vysledky danového fizeni souvisejiciho (tj. u dodavatele). O vérohodnosti
vypoveédi pani V. zalovany nepochyboval; tato svédkyné vSak mohla spolehlivé potvrdit
pouze osobu, kterd zlato k zalobkyni pfinesla — ostatni informace ji pouze zprostfedkovatel
generalni feditel Zalobkyné Ing. M. Zalovany nezpochybiioval, ze dodavky zlata existovaly a
ze zalobkyné zlato pfevzala; podstatné vSak bylo, zda ziskala pravo nakladat se zlatem jako
vlastnik od spoleénosti deklarovanych jako dodavatelé. Zalovany v souladu se zavaznym
pravnim nazorem soudu aplikoval judikaturu Soudniho dvora EU a zdGvodnil, pro¢ zalobkyné
mohla védét, Ze se ucastni podvodu na DPH. K hodnoceni jednani Zalobkyné a k vysvétleni
pojmu ,,podvod na DPH* zalovany odkazal na nové¢jsi rozsudky NSS v obdobnych vécech
zalobkyné, které vyznivaji v jeji neprospéch; stejné tak se NSS wvyjadfil 1 k namitce
poukazujici na uéelovy postup spravci dané koordinovany Ministerstvem financi. Zalovany
proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné na vyjadieni reagovala replikou, v niz zopakovala své vyhrady k postoji
zalovaného.
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Zaloba neni divodna.

Podle § 19 odst. 1 zdkona &. 588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty, U¢inné¢ho
v rozhodném zdanovacim obdobi, ma platce narok na odpocet dan¢, pokud jim pfiijata
zdanitelna plnéni, uskutecnéna jinym platcem, nebo zbozi z dovozu pouZije pii podnikani
nebo pii Cinnosti vykazujici vSechny znaky podnikdni kromé& toho, Ze je provadéna
podnikatelem.

V této véci rozhodoval odvolaci organ jiz podruhé. Jeho prvni rozhodnuti (se stejnym
vyrokem) zru$il méstsky soud (véc 6 Ca 153/2006) jednak proto, ze vypoved pani V. nelze
zpochybnovat jen ztoho divodu, Ze byla zaméstnankyni zalobkynég; jednak proto, Ze pfi
bézném obchodnim styku nelze pozadovat, aby odbératel zkoumal, zda je dodavatel
skutecnym vlastnikem véci, od koho je nabyl apod., a k jeho tiZi nemohou jit pfipadna
pochybeni dodavatele v jiném obchodnépravnim vztahu. Méstsky soud v tomto rozsudku
z dubna 2008 odkézal na rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech Optigen a Axel Kittel a
uzaviel, ze financni orgdny museji doplnit dokazovani a znovu zhodnotit skutkovy stav,
nebot’ zalobkyni nebylo dosud prokdzano, ze védéla o pochybnych okolnostech na strané
svych dodavatelt.

Zalovany v novém fizeni po doplnéni dokazovani (pfi némz napf. zjistil, Ze ani jeden ze
dvou po sob¢ jdoucich zastupct spolecnosti STAVREK neumél prakticky stanovit cenu zlata,
ackoli od ledna 2002 do tnora 2004 ,,dodal“ STAVREK Zzalobkyni vice nez 3,5 t zlata) setrval
na svych zavérech. Na zaklad¢ doklad nebylo prokazano, ze objektivni povaha transakci je
takova, jak je na dokladech deklarovano; ostatné kromé& faktur vyhotovila veskeré doklady
sama zalobkyng. Zalobkyné mohla védét o tom, Ze dodavky zlata jsou uéelové organizovany.
Zalobkyné& patii k nejvétsim obchodnikiim se zlatem a vyrobctim zlatych $perkd, lze proto
vyloucit jeji nevédomost o zlatu, které zacalo byt obchodovano bez identifikace jeho ptivodu.
Odtud také vyS$si naroky na Zalobkyni. Byla ji sice uloZzena zdznamni povinnost, jenZe
obchodovala se zlatem v podob¢ granulatu, ktery neumoznuje identifikaci zlata a tim ani jeho
nezameénitelnost. Od ledna 2002 probihalo obchodovani po vice nez 40 mésicnich
zdanovacich obdobi stejnym zplisobem. Dodavatelé nepiekladali doklady o ryzosti, pficemz
diivéra na strané Zalobkyné se jevi jako riskantni (Zalobkyné& si ovéfila pouze to, zda je
dodavatel platcem DPH). Pani V. sice provadéla zkousky ryzosti, nicméné generalni feditel ji
stejné vzdy doptedu fekl, Ze dodavatel pfinese ryzi zlato (a to se podle dokladu také vzdy
potvrdilo). Poté, co se Zalobkyné dozvédéla o ditkazni nouzi spolecnosti STAVREK, zacala
predkladat faktury od spolecnosti France-Business, pot¢ Dapex a Trade Center. (U dvou
prvné jmenovanych vzdy figuroval pan J. Z., ov§em zalobkyné vzdy piestala spolupracovat
s jeho spolecnosti poté, co byla této spolecnosti zruSena registrace k DPH, a zvolila jinou jeho
spole¢nost.) Pokud podle zalobkyné byly vSechny dodavky zlata od jejich dodavateli
v potadku, je o to vice s podivem, Ze se ryzost a hmotnost zlata nikdy neodchylovaly od udaja
na fakturdch piimych dodavatell, ktefi jeho atributy neovéfovali (ani v jednom ptipadé
nebylo zjisténo, odkud zlato pochazi).

Soud nemuze piisvédcit namitkam zalobkyné, podle nichz zalovany nebyl opravnén noveé
hodnotit jiz hodnocené diikkazni prostfedky: naopak v ptedchozich rozsudcich soud ulozil
zalovanému, aby doplnil dokazovani a poté zhodnotil shromazdéné dikazni prostiedky
v jejich souhrnu. Nelze si ani pfedstavit, Ze by spravni organ hodnotil nové ziskané dikazni
prostiedky jen izolované a z toho vyvozoval zavéry; z tohoto pohledu byl naopak zalovany
povinen hodnotit komplexné veskeré dikazni prostfedky — jak ty, které ziskal dfive, tak ty,
které shromazdil v novém odvolacim fizeni. Toto hodnoceni pak zalovany provedl v souladu
s pravidly logického uvazovani a s jeho zavéry se soud ztotoziuje.
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Zalobkyné si v Zalob& nespravné vyklada uvahy a zavéry spravce dané a poukazuje na
logické pochybeni ¢i rozpory tam, kde zadné nejsou. Namita naptiklad, ze ditkazni prostiedky
zalobkyné nikdy nemohou obstat, protoZze u dodavatelti nebyly prokadzany dodavky; to ale
neni pfesné — zalovany sice v fizeni bral v tvahu 1 to, Ze dodavatelé neprokazali své dodavky,
ale pfedevsim hodnotil, zda Zalobkyné sama prokazala, ze pfijala od jinych platct zdanitelna
plnéni (nejde zde pouze o prokazani toho, ze zalobkyné fyzicky prevzala ur¢it¢ mnozstvi zlata
od osoby, kterd jednala za urcitého platce — coz, a pravé jenom to, prokazovaly doklady
ptedloZené Zalobkyni). Stejné tak nemiiZze zalobkyné s tspéchem tvrdit, Ze 1 kdyZ spolecnost
STAVREK neprokazala své dodavky, v fizeni s Zalobkyni bylo prokdzano, Ze ji tato
spolecnost zlato dodala. Zalobkyné totiz sice ptedlozila doklady, které by tomu na prvni
pohled nasvédcovaly, ale dal§im dokazovanim bylo zji§téno, Ze s ohledem na ostatni zjiSténé
okolnosti nemohou tyto doklady obstat, resp. nemohou prokazat ptijeti zdanitelného plnéni.
Zalobkyné spatiuje rozpor v tvrzenich, podle nichZ ,,neprokdzala prijeti zdanitelného plnéni
a ,,mohla védet, Ze se odbérem zlata ucastni podvodu* — jak totiz mohla podle svych slov
védet o podvodu, pokud Zadné zlato neodebirala? Zde je ale ziejmé nepochopeni rozdilu mezi
,.pfijetim zdanitelného plnéni“ a ,,fyzickym pievzeti zbozi“. Zalovany nepopiral, Ze Zalobkyné
ve své provozovné piebirala zlato od fyzickych osob, které jednaly za dodavatelské pravnické
osoby (mj. za spole¢nost STAVREK); to ale samo o sob& jeSt¢ neprokazuje pfiijeti
zdanitelného plnéni.

Datlova povinnost zalobkyné k dani z ptidané hodnoty v souvislosti s ndkupy zlata byla
zkouména v celkem Ctyficeti zdanovacich obdobich (pocinaje lednem 2002). Jednotliva
rozhodnuti v téchto vécech byla pfezkoumévana u rGznych krajskych soudl, poté u
Nejvyssiho spravniho soudu, a sloZitost této véci zpocatku plsobila urcitou nejednotnost
judikatury. Postupem cCasu se ale judikatura ustalila a s odstupem casu tak Ize shrnout, Ze 1
podle spravnich soudli Zalobkyné své diikazni bfemeno neunesla a Ze ji spravce dané pravem
neuznal uplatnéné odpodty DPH. Zalobkyné v Zalobé argumentuje pravé star$imi
rozhodnutimi Nejvyss§iho spravniho soudu, které reaguji na dil¢i vady ¢i neliplné argumenty
v rozhodnutich krajskych soudl; ztéchto starSich rozhodnuti vSak nelze dovozovat
nespravnost hmotnépravnich zavéru Zalovaného. S nékterymi rozhodnutimi NSS, jichz se
zalobkyné dovolava v Zalob¢, se vyporadal NSS v rozsudku ve véci 9 Afs 111/2009 ze dne
21. dubna 2010 takto (,,st€Zovatelem* je minéna zalobkyn¢): ,,...otdzka uplatnéného naroku
stézovatele na odpocet dané je otdzkou skutkovou, kterda je posuzovana s ohledem na
konkrétni okolnosti zjisteného skutkového stavu. V rozhodnutich zdejsiho soudu, kterd vyznéla
ve prospéch stéZovatele, zustala navic tato otazka vice ¢i méné oteviena, o cemz mimo jiné
svedci i shora uvedeny rozsudek ¢. j. 9 Afs 41/2008 — 64, jakoz i rozsudek sp. zn. 9 Afs
47/2007. Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. 9 Afs 67/2007, se zabyval
jinymi pravnimi otdzkami, ato zejména hodnocenim svédeckych vypovedi zaméstnancii
stezovatele. Diivody, dle kterych nelze jednotlivé zavery v rozhodnutich zdejsiho soudu dale
zobecnovat, kasacni soud podrobné rozvedl ve svéem rozsudku ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 9

Afs 73/2008%.

V rozsudcich 2 Afs 35/2007 a 2 Afs 37/2007, které Zalobkyné rovnéZ cituje pro oporu
svych namitek, vyslovil NSS neptfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu; ztotoznil se
s nim v tom, ze spravce dan¢ opomnél zkoumat subjektivni stranku jednani Zalobkyné. Prave
tomuto zkoumani subjektivniho pfistupu zalobkyné — tj. zda védé€la ¢i mohla védét, ze jeji
dodavatelé jednaji podvodné — se vSak zalovany vénoval (nejen v této véci, ale i v dalSich)
v novém rozhodnuti poté, co jeho ptivodni rozhodnuti bylo u soudu zruSeno; tato namitka jiz
tedy neni aktualni.

Zalobni namitky v této véci jsou pojaty znacné obecné a soudu je zufedni Cinnosti
znamo, ze podobné Zalobkyné argumentovala i v jinych vécech, v nichZ jako dodavatel
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vystupovala spole¢nost STAVREK. Z rozsudkti NSS, které se tykaly obchodl se spole¢nosti
STAVREK a které¢ neshledaly divodnymi Zadnou z namitek zalobkyné, 1ze uvést rozsudky ve
veéci 9 Afs 73/2008 (ze dne 22. ledna 2009), 9 Afs 111/2009 (ze dne 21. dubna 2010), 9 Afs
44/2011 (ze dne 15. prosince 2011), 1 Afs 55/2012 (ze dne 29. srpna 2012) ¢1 1 Afs 13/2013
(ze dne 30. kvétna 2013). Tyto rozsudky vyvraceji vSechny namitky, které Zalobkyné& vznasi i
v nyni projedndvané zalob&. Ve strucnosti lze shrnout zavéry téchto rozsudkil, s nimiz se
ztotoziuje 1 méstsky soud, Ze po celou dobu (pocinaje lednem 2002) pobihalo obchodovani se
zlatem, jehoz byla zalobkyné koneénym odbératelem, obdobnym zpisobem. Nikdy nebylo
prokazano, kdo byl skutecnym dodavatelem obchodovaného zlata, ani odkud zlato pochazi,
nebot” diive, nez ho Zalobkyné pouzila pro své podnikani, bylo pfedmétem obchodovani dle
ptedkladanych dokladli pouze u dvou pifedchozich subjektli. Na pocatku obchodovéni s
dodavkami zlata stoji nekontaktni subjekt, pouze formaln¢ plnici povinnost podavat danova
pfiznani, bez uhrady dané z pfidané hodnoty. Tento subjekt bud'to ve skuteCnosti vibec
neexistuje nebo je nekontaktni, je po ném vyhlaSeno celostatni patrani ¢i1 deklarované
transakce popie a potvrdi, ze se obchodem se zlatem nikdy nezabyval a sporné faktury
nevystavil. Nasleduji dodavatelé Zalobkyné, ktefi se az na vyjimky formalné¢ méni v disledku
zruSeni jejich registrace k dani z pfidané hodnoty z ufedni povinnosti, avSak persondlni
propojeni zistdva zpravidla neménné. Tato skutecnost je zjevnd zejména u spolecnosti
zastupovanych J. Z.

Ve zdanovacich obdobich, kdy byla bezprostiednim dodavatelem Zalobkyné spolecnost
STAVREK byla dle daiiovych dokladi vyhradnim dodavatelem této spolecnosti nekontaktni
spolecnost LICANA, spol. s r. o., kterd na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku nesidli a
jejiz jediny jednatel Z. S. byl nekontaktni osobou. P¥i vyslechu ve vazebni véznici dne 10. zaii
2008 pan S. veskeré obchodovani se zlatem popiel, dle svého tvrzeni nebyl jednatelem
v zadnych spolecnostech a dlivod vazby mu ani neni zndm. Sama spolecnost STAVREK pfi
svych nakupech neprovadéla zkousku ryzosti, neovéfovala hmotnost zlata a obchodovani bylo
zalozeno toliko na divéfe. Jeji zastupci (pan R. a nésledné pan K.) nebyli schopni
zrekonstruovat zplisob stanoveni ceny, prestoze obchodovani se zlatem bylo od roku 2002
stéZejni Cinnosti této spolecnosti. Co se tyce spole¢nosti KUKY, jeji jednatel R. S. byl po
celou dobu danového tizeni nekontaktni; podle pani V. pfinasel zlato za spolecnost pan P. T.
— 0 tom zase bylo zji§téno, Ze se na uzemi CR zdrzoval bez povoleni k pobytu. U spoleénosti
KUKY se viibec neprokazalo, ze fakticky obchodovala se zlatem, nebot nepodavala danové
pfiznani a se spravcem dané nespolupracovala.

K nakuptim a prodejim zlata pfitom dochazelo bud’ ve stejny den, nebo v minimalnich
casovych odstupech. Veskeré transakce byly zaloZeny na telefonickych objednavkach, kupni
smlouvy byly uzavirany pouze v ustni form¢, k thradam faktur dochézelo v hotovosti, 1 kdyz
Slo o platby v faddech milionli korun. ZkouSky ryzosti jednotlivi pfedprodavajici zlata
neprovadéli. V kazdém z tetézcl, na jehoz konci stoji zalobkyné uplatiujici odpocet dané z
ptidané hodnoty, nebyla na vstupu opakované k odvedena dan z ptidané hodnoty do statniho
rozpoctu.

Dukazy, které Zalobkyné predlozila k prokazani deklarovaného plnéni, tj. pfijaté faktury,
doklady o provedenych thradach, ptijemky na sklad, dodaci listy, zkuSebni listy ke zkousce
ryzosti, vydajové pokladni doklady, jsou dikazy formdlni povahy, které mohou v obecné
rovin¢ obstat pouze za situace, ze obchodni transakce nevykazuji Zadné pochybnosti. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak platce deklaruje, nemize byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym piedlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu.

Zalobkyni bylo v ramci dafiového fizeni umoznéno bréanit sva prava a piedkladat dikazy.
Ve véci bylo provedeno rozsdhlé dokazovani; zpuisob, jakym spravni organy zhodnotily
vysledky provedeného dokazovéni a jeho zdkonnost, mé oporu ve spisu a je vysledkem
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logického uvaZovani. Nejedna se o situaci, kterou se snazi navodit zalobkyné, totiz Ze by ji
narok na odpocet dan€ nebyl pfiznan pouze na zakladé ni¢im nepodloZenych pochybnosti
spravce dané &i na zakladé selektivné vybranych ditkazii v neprospéch zalobkyné. Zalobkyni
pfedkladané dikazy vSak nebyly zplsobilé vyvratit rozsadhla zjiSténi spravnich organd. Ve
svém disledku tedy Zalobkyné své ditkazni bfemeno neunesla (§ 31 odst. 9 danového tadu).

Skutecnost, ze deklarovany dodavatel neprokdzal piijeti zdanitelného plnéni od svého
dodavatele v fetézci, tedy neprokazal piivod zbozi, které m¢l dodat, sama o sobé nevylucuje,
7e s timto zbozim skutecné disponoval a Ze doslo ke zdanitelnému plnéni mezi dodavatelem
a odbératelem. V nyni projednévané véci je vSak ziejmé, ze zalobkyné obchoduje minimélné
nestandardnim zptsobem. Jeji bezprostiedni dodavatelé nejsou opakované zpusobili dolozit
k posuzovanym plnénim zadné objektivni dikazy, veskeré prvotni deklarované nakupy
vykazuji zcela stejny scénaf. VSichni bezprostiedni dodavatelé Zalobkyné formalné nakupuji
zlato, o jehoZz ptivodu nikdo nic nevi, bez ovéfovani jeho ryzosti. Milionové platby hradi v
hotovosti, a to podle neménného scénare, kdy v fetézci opakované neodvadi DPH ten subjekt,
ktery dodal zlato jako prvni v fetézci. K pfedavani zlata udajné¢ dochazi na parkovistich,
benzinovych pumpach, zlato dodavatelé¢ nosi v igelitovych taSkach, milionové ¢astky po
kapsach. Objednavky jsou zdsadné Ustni a neexistuji ani pisemné smlouvy dokladajici tuto
obchodni spolupraci Zzalobkyné s jejimi dodavateli. Zalobkyné vsak stale formalné od t&chto
subjektli zlato odebira i pfesto, ze o piivodu zlata ji idajné neni nic znamo. Obchodni ptipady,
ze kterych zalobkyné uplatnila nérok na odpocet DPH v této véci, tak nejsou nahodilymi
transakcemi, jejichZ soucasti se zalobkyné stala bez vlastniho védomi ¢i pfi¢inéni. Skute¢nost,
7ze tento mechanismus byl uplatiovan opakované v piiblizné CcCtyficeti provéfovanych
zdaniovacich obdobich, neni Zadnou domnénkou ¢i €elovym vytvarenim zkresleného obrazu
zalobkyné. Jednd se o prokazany skutkovy stav, ktery vyplyva jak z rozhodnuti Zalovaného,
tak ze spisového materialu, jakoZ 1 z dokladli doloZenych samotnou Zalobkyni.

K pojmu ,,podvodu na DPH* soud uvadi, Ze spravni organy ani soud nejsou povinny
prokazovat, Ze se zalobkyné aktivné zapojila do podvodného jedndni a jakym zplsobem.
Postacovalo pouze prokazat, Ze si zalobkyné mohla byt védoma podvodného jednani svych
dodavatelii, coZ v daitovém fizeni prokézano bylo. Podle vySe zminéné judikatury Soudniho
dvora EU plati, ze pokud je dodani uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera véd¢la nebo
méla v&dét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z ptidané
hodnoty, nema byt takové osob¢ pfiznan narok na nadmérny odpocet. Osoba povinna k dani,
kterd védela nebo méla védét, Ze se svym nakupem ucastni podvodného plnéni, pak musi byt
povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného
prodeje zboZzi prospéch, ¢i nikoli. Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit,
zda dany podnikatelsky subjekt ptijal pii vykonu své hospodarské cinnosti priméiena
opatieni, kterd od n¢j rozumné lze vyZadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni nebude soucasti
podvodu. Pouze pokud by zalobkyné prokazala, Ze s piihlédnutim ke vSem objektivnim
okolnostem nemohla mit Zadny diivod domnivat se, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které
je zasazeno podvodem na dani z pfidané hodnoty, jinymi slovy, Ze byla do fetézce zapojena
zcela nidhodné avSechny dal§i objektivni okolnosti nasvédcuji tomu, ze zbozi od
deklarovaného dodavatele fakticky ptijala, mohl by ji byt narok na odpocet dan€ uznan.

O takovou situaci tu vSak nejde, jak je zfejmé ze shora popsanych nestandardnich
okolnosti obchodnich transakci mezi Zalobkyni a jejimi dodavateli. Jedna se predev§im o
zpusob formovéani obchodniho fetézce, zmény dodavatelli v souvislosti s rusenim jejich
registraci na dani z pfidané hodnoty, okolnosti pribéhu dodavek — bez pisemné smlouvy, na
zéakladé€ Ustni objednavky, placeni za dodavky v hotovosti, ndkup zlata a jeho opétovny prodej
jesté téhoz dne apod. V danovém fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné patii mezi nejveétsi
obchodniky se zlatem v Ceské republice a je na trhu dlouhodobé usazena. V této souvislosti
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se jevi znacné nestandardni, ze smlouvy wuzavirané s jejimi dodavateli zlata jsou
uskutecnovany pouze v ustni formée. Stejnou formu mély 1 objednavky na jednotlivé dodavky
zlata. Dal$i podstatnou okolnosti je v tomto sméru fakt, ze platby za dodavky probihaly
hotové nebo ze zlato bylo do provozovny zalobkyné dovézeno v igelitovych taSkach, bylo
obchodovano ve formé& granulatu, takze nebyl zjistitelny jeho piivod, pfedavani zasilek mezi
dodavatelem zalobkyné a jeho dodavateli se uskutectiovalo v kavarnach, u Véaclavského
namesti apod. a dodané zlato prodala Zalobkyné cCasto jeSté téhoZz dne ¢i brzy poté dalsi
spolec¢nosti. Zminéné indicie, byt kazda sama o sob€ neni nezakonna, ve svém souhrnu tvofi
logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplitujicich a na sebe navazujicich
nepiimych dikazi, které spolehlivé prokazuji skute¢nost, zZe Zalobkyné o podvodu na dani z
pfidané hodnoty védéla ¢i minimalné védét mohla. I tyto nepiimé dilkkazy tak spolehlivé
prokazuji subjektivni stranku jejiho jednani.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nékladl fizeni; Zalovanému pak v fizeni o
zalob¢€ nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nélezitosti podani musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 20. ¢ervna 2014
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