Cislo jednaci: SAf 14/2010 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zzalobkynd LIKERKA
DRAK, s. r. 0., ICO 263 04 465, se sidlem Na Kutku 14, 768 72 Chval&ov, zastoupené JUDr.
Jifim Novakem, advokatem advokatni kancelare Broz & Sokol & Novak se sidlem Sokolska
60, 120 00 Praha 2, adresou pro dorucovani nameésti T. G. Masaryka 11, 750 00 Pterov, proti
zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4, v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti ze dne 29. ledna 2010, €. j. 275-2/2010-900000/302,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. listopadu 2009 povolilo Celni feditelstvi Olomouc Zalobkyni
provozovani danového skladu podle zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich.
V podminkich povoleni mj. stanovilo, ze Zzalobkyné je opravnéna uvadét do volného
datiového ob¢hu vyhradné lih obsazeny v nddobach nebo v jinych obalech o objemu
maximalné do 6 litrii v¢etné, a tato baleni musi byt oznacena kontrolni paskou v souladu se
zakonem €. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu. Tato povinnost se nevztahuje na lih, ktery
je do volného danového obéhu uvadén osvobozeny od dané€. Déle stanovilo, ze Zalobkyné je
povinna na vyzvu piislusného celniho ufadu oznamovat zahéjeni zpracovani nebo vydeje
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vybranych vyrobki, a to nejpozdéji do jednoho pracovniho dne pied zahdjenim zpracovani
nebo vydeje.

Odvolani zalobkyné proti tomuto povoleni zamitl Zalovany dne 29. ledna 2010. Povinnost
prodéavat lih pouze v nadobach do 6 litri vyplyva podle né& z novely zédkona o povinném
znaceni lihu provedené zakonem ¢. 289/2009 Sb. k 1. fijnu 2009, ktery nové vymezil pojem
,»spotiebitelské baleni* a omezil objem nadob s lihem na 6 litrl (Zalovany odkazal téZ na ¢l. 11
odst. 2 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 289/2009 Sb.). Bylo na misté ulozit zalobkyni tuto
povinnost v povoleni k provozovani danového skladu, nebot’ spravni organ je podle § 20 odst.
11 zékona o spotiebnich danich opravnén stanovit v povoleni dal$i podminky pro zabezpe€eni
vybranych vyrobkll. Provozovatel danového skladu poziva urcitych vyhod pii nakladani
s vybranymi vyrobky, ¢emuz odpovidaji i zvySené naroky na né&j kladené a piipadné zvysSena
kontrola ze strany celnich organii. Povinnost oznamovat na vyzvu celniho Gfadu zah4jeni
zpracovani nebo vydeje vybranych vyrobkll sice znamend urcité omezeni podnikatelské
¢innosti, ale nezatéZuje Zalobkyni natolik, aby se dalo hovofit o podmince protipravni.

Zalobkyn& v Zalob& nesouhlasila ani sjednou zobou pravé zminénych podminek.
Zduraznila, ze pokud neni lih ur¢en k pfimému prodeji konecnému spotiebiteli na danovém
tizemi CR, miZe probihat doprava a skladovani takového lihu & jind manipulace s nim
v baleni jakéhokoli objemu (tedy v jiném baleni nez spotiebitelském). Vyklad zaujaty celnimi
organy je nepiipustné restriktivni. Zalobkyné ma za to, Ze takovy zékaz nelze stanovit
prostfednictvim omezujici podminky obsazené v rozhodnuti, jimZ bylo povoleno provozovani
dafiového skladu. Zalobkyné nesouhlasi ani s povinnosti oznamovat na vyzvu celniho tfadu
zahdjeni zpracovani nebo vydeje vybranych vyrobkii. Celni orgény jsou sice opravnény uvazit
o tom, jaké podminky stanovi konkrétnimu provozovateli pro provozovani danového skladu,
ovSem zaroveil je nutné, aby tyto podminky provozovatele neumérné nezatéZovaly. Ony dvé
podminky, s nimiz Zalobkyné nesouhlasi, vSak plsobi pravé takovy neZzadouci nasledek;
rozhodnuti celnich organii tak vybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Zalobkyn& se rovnéz domniva, Ze vyloudeni jinych neZ spotiebitelskych baleni lihu
z prodeje plsobi jako piekdzka volného pohybu zbozi v ramci EU, coz diskriminuje tuzemské
vyrobce lihu (srov. ¢l. 30 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, ¢l. 13 a 21 smérnice
Rady 92/12/EHS ze dne 25. tnora 1992 o obecné tpravée, drzeni, pohybu a sledovani vyrobka
podléhajicich spottebni dani a €l. 39 odst. 3 Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince
2008 o obecné uprave spotiebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS). Pojem
»spotiebitelské baleni®, ktery upravuje § 2 pism. c¢) zdkona o povinném znaceni lihu, vede
v piipadé dodavek lihu ,velkym*“ koneénym spotiebitelim v CR kurditym potizim
pfedstavovanym vysSimi provoznimi nédklady; to mize vést k tomu, Ze odbératelé budou
uptednostiiovat dodavky lihu z jinych clenskych stati EU, ve kterych vyrobci a dodavatelé
lihu nejsou vazani zddnym mnozstevnim omezenim ve vztahu k objemu baleni lihu. Definice
spotiebitelského baleni tak ptsobi diskriminaéné a ustanoveni § 2 pism. c) zdkona
o povinném znaceni lihu je v rozporu s pravem EU. S ohledem na zasadu aplika¢ni pfednosti
komunitarniho prava by meélo byt v ptipadé zalobkyné pouzito pravé komunitarni pravo, a
nikoli pravo vnitrostatni, které je s nim v rozporu. Zalobkyné proto navrhla, aby soud pierusil
fizeni a podal Evropskému soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce ve véci
vykladu a platnosti €l. 13 a 21 smérnice Rady 92/12/EHS, resp. ¢l. 39 odst. 3 smérnice Rady
2008/118/ES, a ¢l. 30 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Pokud by soud fizeni
nepierus$il, navrhla zalobkyn¢, aby zruSil rozhodnuti vydana v obou stupnich a vratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& setrval na svych zavérech. Nad ramec napadeného
rozhodnuti uvedl, ze podminka vztahujici se ke spotiebitelskému baleni se tyka pouze lihu
uvadéného do volného obéhu; netyka se tedy jakéhokoli prodeje lihu, jak se mylné domniva
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zalobkyné. Pokud tedy Zalobkyné prodd lih provozovateli jiného danového skladu nebo
opravnénému pfijemci, nejednd se o uvadéni lihu do volného obchu (lih zistava
v podminéném osvobozeni od dan€), a podminka omezujici velikost baleni se tak na tyto
piipady nevztahuje. Zalobkyné miZe témto osobam prodavat jakykoliv lih v jakychkoli
nadobéach. Ustanoveni § 20 odst. 11 zdkona o spotfebnich danich nelze vykladat tak, ze
podminky uloZené provozovateli danového skladu museji mit pfimo oporu v textu néjakého
zakona. Celnimu ufadu se tu poskytuje moZznost spravniho uvézeni, které pochopitelné
nemuze byt bezbifehé; o takovy piipad tu vSak nejde. Podminka oznamit na vyzvu zahdjeni
zpracovani nebo vydeje vybranych vyrobki byla zalobkyni uloZena i v pfedchozim povoleni a
zalobkyné proti ni nijak nebrojila; podminka omezujici spotiebitelské baleni na 6 litrii byla
ulozena s ohledem na legislativni proces, ktery vté dobé probihal. Tyto podminky jsou

uziti“: sem totiz spadaji nejen opatieni fyzického charakteru, ale také opateni administrativni.

K podmince omezujici velikost spotiebitelského baleni na 6 litrit zalovany dodal, Ze jiz ze
zakona €. 289/2009 Sb. bylo mozno dovodit zékaz uvolnéni lihu do volného danového obéhu
jinak neZ ve spotfebitelském baleni. Dal$i novelou zdkona o povinném znaceni lihu, a to
zakonem ¢. 59/2010 Sb., byl vyslovné zakézan prodej lihu (resp. jeho uvolnéni do volného
danového obéhu) jinak nez ve spotiebitelském baleni. Svou podstatou je spotiebitelské baleni
lihu vZzdy urceno k prodeji kone¢nému spotiebiteli (zdkonodarce nepouzil slovni spojeni ,.k
pfimému prodeji“, jak uvadi zalobkyné). I kdyZ je spottebitelské baleni lihu prodavano
distributoriim lihovin, vzdy je urceno pro prodej konecnému spotiebiteli ke kone¢né spotiebé;
na tom nic neméni skute¢nost, zZe je prodavano naptiklad k rozlévani v restauraénim zatizeni
nebo je pfeprodavano pies velkoobchodniky. Neni-li lih ve spotfebitelském baleni, jedna se o
neznaceny lih podle § 2 pism. s) bodu 6 zdkona o povinném znaceni lihu, a takovy lih se v
mistech nebo situacich jinych, nez jsou povoleny dle § 4 zakona o povinném znaceni lihu,
nachazi v rozporu se zdkonem. Zalobkyné mize nadale nakladat s lihem v obalech s objemem
vétsim nez 6 litri v reZimu podminéného osvobozeni od dané tak, Ze jej dodd jinému
provozovateli danového skladu, doda jej na izemi jiného ¢lenského staitu EU nebo jej vyveze
do tfetich zemi. Pravni uprava zdkona o povinném znaceni lihu neni v rozporu se smérnicemi
ani se Smlouvou o zaloZzeni ES. Povinnost uvadét lih do volného danového obéhu pouze ve
spotiebitelském baleni nemuize byt prekdZkou volného pohybu zboZi: tato povinnost se totiz
netykéd jakéhokoliv prodeje lihu, ale pouze prodeje lihu uvoliiovaného do volného obéhu.
Naprosta vétSina obchodi, o nichZ se zminuje Zalobkyné (prodej distributoriim ¢i vyrobcim
jinych produktl), probihd v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané. Nejde
o diskriminaci, nebot’ prdvni Gprava zdkona o povinném znaceni lihu se tyka vSech subjekta,
které vyrabé&ji lih na danovém tizemi CR ¢&i jej sem dovazeji. Tuto podminku stanovila ve
vSech povolenich vSechna celni feditelstvi, jakmile se dozvédéla o pfipravované pravni
upraveé. Zakon o povinném znaceni lihu i jeho novely prosly tzv. notifikaci EU; Evropska
komise piitom s navrhovanou tpravou vyslovila souhlas. Zalovany proto navrhl zamitnuti
zaloby.

Zalobkyné v replice setrvala na svych namitkach a rozvedla myslenku, podle niz
novelizace zdkona o povinném znaceni lihu provedend zdkonem ¢. 59/2010 Sb. nastolila
pravné kolizni situaci mezi § 2 pism. ¢), § 2 pism. s) a § 3 zdkona o povinném znaceni lihu.

Zaloba neni duvodna.

Zalobkyné v této véci pozadala o zménu povoleni k provozovani dafiového skladu, nebot’
zamyslela rozsifit skladovaci prostory. Celni feditelstvi v souladu s § 20 odst. 17 zakona
o spotiebnich danich vydalo povoleni nové. Soud nepochybuje o tom, Ze celni feditelstvi
mohlo pii vydani nového povoleni stanovit dalsi podminky pro zabezpeceni vybranych
vyrobkl nebo uloZit opatieni potfebnd k zabranéni jejich neopravnéného pouziti (§ 20 odst.
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11 zdkona o spotiebnich danich). Ackoli pfedmét fizeni o Zadosti uréuje primarn¢ Zadatel (zde
byla timto pfedmétem otazka, zda celni feditelstvi povoli roz§ifeni daitového skladu o dalsi
prostory), toto specialni ustanoveni umoziuje spravnimu organu, aby do vydéavaného
povoleni vneslo 1 své vlastni podminky — bez ohledu na to, zda se jednd o povoleni pro
,»prvozadatele, nebo o povoleni vydavané k zadosti o zménu povoleni, kterou podal stavajici
provozovatel. Soud souhlasi se Zalovanym v tom, Ze zabezpeceni vybranych vyrobku pied
neopravnénym pouzitim (k némuz smétuje Usili celnich organl pii povolovani datového
skladu) ,je nutné chapat komplexné; uvedeny pojem zahrnuje jak opatieni technického
charakteru (oploceni, strezeni objektu apod.), tak opatreni charakteru systémového a
administrativniho. Podminky technického zabezpeceni a opatreni administrativniho
charakteru spolu neoddelitelné souvisi a vzdjemné se doplnuji. Pouze jejich vzdjemnym
sladenim miize byt zajisténo opravnené nakladani s vybranymi vyrobky (srov. €. 2490/2012
Sb. NSS).

Otazkou tak spiSe je, zda obstoji ony dvé konkrétni podminky, které zalobkyné ucinila
pfedmétem své Zaloby.

V prvni podmince celni feditelstvi stanovilo, ze Zalobkyné je opravnéna uvadét do
volného danového obéhu vyhradné lih obsaZzeny v nddobach nebo v jinych obalech o objemu
maximalné¢ do 6 litri v€etng, a tato baleni musi byt oznacena kontrolni paskou. Podle
vyjadieni zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti i v fizeni pfed soudem tak spravni
organ reagoval na novelizacni zdkon ¢. 289/2009 Sb. a na umysl zakonodarce v ném
vyjadieny, totiz zamezit nabizeni, prodavani nebo skladovani lihu ureného pro konecné
spottebitele v nadobach nad 6 litrt.

Soud pfipomind, Ze smérnice 92/12/EHS, kterd byla u¢innd v dobé rozhodovani
spravnich organti obou stupnd, ponechavala problematiku danového znaceni (viz vyse
zminénou kontrolni pasku) u vyrobkl propusténych pro doméci spotiebu na jednotlivych
statech; pojem ,,spotiebitelského baleni* lihu pak neupravovala viibec, tento pojem je pojmem
ryze vnitrostatnim a zdkonodarce jim reagoval na vnitrostatni situaci. [Pro zajimavost lze
uvést, ze zatimco s ucinnosti k 1. fijnu 2009 bylo spottebitelské baleni vymezeno jako baleni
o maximalnim objemu 6 litrdl, novy zdkon o povinném znaceni lihu G¢inny od 2. fijna 2013,
tj. zakon ¢. 307/2013 Sb., omezil objem spotiebitelského baleni na 1 litr — viz jeho § 5 odst. 1
pism. a). Toto zpfisnéni je reakci na tzv. metanolovou aféru z podzimu 2012.] Pfi formulaci
vnitrostatni upravy musel ovSem zdkonodarce dbat na to, aby povinnosti opravnéného
skladovatele byly v souladu se zdsadou nediskriminace mezi plnénimi vnitrostatnimi a uvnitt
Spolecenstvi (¢l. 13 smérnice 92/12/EHS).

Zakon o povinném znaceni lihu vymezil s uc¢innosti od 1. fijna 2009 ve svém § 2 pism.
¢), ze ,,spotrebitelskym balenim [se rozumi] nadoby nebo jiné obaly o objemu do 6 [ véetné
opatrené etiketou vyrobce, dovozce nebo provozovatele danového skladu, ktery nabyl lih v
rezimu podminéného osvobozeni od dané podle zakona o spotiebnich danich, nebo prodejce,
a urcené pro prodej lihu konecnému spotiebiteli na daitovém tizemi Ceské republiky™
(pfedchozi definice spottebitelského baleni neobsahovala zddné objemové omezeni). Jak na to
poukazal i zalovany ve svém vyjadieni k zalobé, zalobkyné v Zalobé neptfesné hovoii o
,»piimém prodeji lihu“ koneénému spotiebiteli: zdkon totiz nepouziva jako kritérium to, ze je
lih kone¢nému spotiebiteli piimo prodavan, ale to, ze je pro takovy prodej uren (coz
zahrnuje i distributory). Zalobkyné se tak myli v bodé 5 Zaloby, nebot’ sice spravné cituje
definici kone¢ného spotiebitele z § 2 pism. d) zdkona o povinném znaceni lihu, ale piehlizi
praveé uvedeny rozdil.

S timto upfesnénim vSak i po vydani nového povoleni k provozovani danového skladu
pro zalobkyni platilo, Ze s vyjimkou lihu ur¢eného pro prodej konecnému spotiebiteli na
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tizemi CR mohla i naddle svym odbératelim dodavat lih v jakychkoli balenich; s timto
uptfesnénim lze tedy piisvedcit bodu I11.4 Zaloby (z né€jz ale — praveé s ohledem na uptesnéni —
nelze nijak usuzovat na nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného). Neni pravda, Ze celni organy
svym rozhodnutim ignorovaly platnou pravni Upravu: naopak vychéazely znové definice
spotiebitelského baleni, kterd nezahrnuje pouze ,baleni lihu, kterd budou piimo prodana
spottebiteli®, ale jakakoli baleni lihu, kterd nejsou urcena pro dalsi zpracovani, ale ve svém
disledku k tomu, Ze budou oteviena a vypita. Stejné¢ tak neni pravda (bod IV.2 Zaloby), Ze
celni orgéany ,,opomnély*, ze zalobkyn¢ muze uvést lih do volné¢ho danového ob&hu na tizemi
CR tim, Ze jej proda prodejci ¢&i distributorovi. Jedna-li se o lih ve svém disledku uréeny ke
spotfebé, je lhostejné, zda jej spotiebiteli prodd pfimo zalobkyné, nebo zda se lih od
zalobkyné dostane ke spotiebiteli prostfednictvim mezi¢lanku (obchodnika, ktery prodava
lahve alkoholu, ¢i restauratéra, ktery rozléva alkohol do sklenicek): v obou piipadech jde o lih
urceny pro prodej kone¢nému spotiebiteli, pro jehoz uvedeni do volného datového obchu
plati objemové omezeni ve formé spotiebitelského baleni vymezeného v § 2 pism. ¢) zdkona o
povinném znaceni lihu.

Soud tu nespatiuje ani rozpor s evropskym pravem. Nové uloZzena povinnost, pii jejiz
formulaci celni organy vychazely z nového znéni § 2 pism. c) zdkona o povinném znaceni
lihu, se netykd obchodovani s lihem obecné, ale pravé jen obchodovani s lihem ur¢enym pro
prodej kone¢nému spotiebiteli. Pfitom — jak spravné uvadi Zalovany — prodej lihu
distributortim a vyrobctim zpravidla probihd v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dan¢ (nabyvatelé jsou provozovateli danovych skladl ¢i opravnénymi piijemci ve smyslu §
22 a § 23 zadkona o spotiebnich danich); nejednéd se tedy o uvedeni do volného danového
ob¢hu a uloZen4 podminka se tu neuplatni. Podle ¢l. 13 smérnice Rady 92/12/EHS museji byt
poZadavky na opravnéného skladovatele v souladu se zdsadou nediskriminace mezi plnénimi
vnitrostatnimi a uvnitt Spole¢enstvi. (Cl. 21 této smérnice je ve vztahu k pfedmétu Zaloby — tj.
k objemovému omezeni spotiebitelského baleni — irelevantni, nebot se tyka dafového
znaleni, v Ceském piipad¢ tedy kontrolni pasky. Podle jeho odst. 2 dbaji ¢lenské staty na to,
aby danové znaceni nebylo prekazkou volného pohybu vyrobka podléhajicich spotiebni dani.
TotéZz pak stanovi i ¢l. 39 odst. 3 smérnice Rady 2008/118/ES.) Soud dava Zalovanému za
pravdu v tom, Ze pravni Uprava se tyka vSech subjektt, které vyrabé&ji lih na danovém uzemi
CR, ale i t&ch, které jej sem dovazeji, takze neni ziejmé, jak by mohla byt zalobkyné ve
vztahu ke svym tuzemskym odbératelim znevyhodnéna oproti jinym (zahrani¢nim)
obchodniklim. Stejné tak Zalobkyné neni znevyhodnéna pifi vyvozu pro subjekty na uzemi
jiného ¢lenského statu EU nebo tieti zemée, které probihd v rezimu podminéného osvobozeni
od dang¢.

Dale se zalobkyné dovolava (piivodniho) ¢lanku 30 Smlouvy o zalozeni Evropskych
spole€enstvi, podle néjz jsou mezi Clenskymi stity zakdzana mnozstevni omezeni dovozu,
jakoz 1 veSkera opatieni s rovnocennym ucinkem. Jak ale bylo pravé feceno, stanovena
podminka dopada na Zalobkyni pro ptipad, Ze bude uvadét lih do volného danového obéhu na
dafiovém tizemi CR; neni zfejmé, jak by tato podminka méla dopadnout na Zalobkyni v jeji
roli dovozce do CR (tj. v jiné fazi nakladani s lihem, ne jiz se podminka tyka).

V replice se zalobkyné vénovala vykladu vztahu § 2 pism. ¢), § 2 pism. s) a § 3 zdkona
o povinném znaceni lihu po novelizaci provedené zadkonem ¢. 59/2010 Sb. k 1. dubnu 2010.
Toto znéni zakona vSak nebylo v projednavané véci uzito.

Dlvodna neni ani namitka sméfujici proti povinnosti na vyzvu celniho Gfadu oznamit
zahajeni zpracovani nebo vydeje vybranych vyrobki nejpozdéji do jednoho pracovniho dne
pred zahdjenim zpracovéani nebo vydeje. Zalobkyné v Zalobé neuvedla nic konkrétniho, co by
nasvédCovalo nezdkonnosti takto ulozené povinnosti; pouze ve velmi abstraktni roviné
poukazala na to, ze celni organy porusily § 2 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
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poplatkli, nebot’ tato povinnost zalobkyni netimérné zatéZzuje a omezuje jeji svobodu
podnikédni, a Ze timto postupem vybocCily zmezi a hledisek stanovenych zdkonem, ba
,»Z ramce ustavniho poradku®. Takto obecnd tvrzeni nemiize soud ani vyvracet, protoze tu
schazeji argumenty. Zalobkyn& nepopsala, v ¢em konkrétné celni organy pochybily, &i jak
mély postupovat spravné; az v replice uvedla, Ze povazuje plnéni takové podminky za
nemozné v pripad¢ stalych odbératelll, kteti pozaduji vydej vybranych vyrobkl bezprostiedné
po objednavce, a obava se ztraty téchto odbératelli. Tato obava vSak sama o sob¢é nemulize vést
k zavéru, ze podminka stanovend celnim feditelstvim je nezdkonna. Lhita jednoho
pracovniho dne je nejzaz$i moznd; krat$i lhiita by se mijela G€inkem, protoze by celnim
orgdnim neumoznila kontrolovat zpracovani nebo vydej. Krom toho tuto povinnost ma
zalobkyné plnit azZ na vyzvu, takZe ptjde o jednordzovou povinnost, o niZ ani neni ziejm¢, zda
nastane. Bylo by vhodnéjsi, kdyby celni organy ve svych rozhodnutich zdavodnily, pro¢
ukladaji zalobkyni pravé takovou povinnost; to, Ze tak neucinily, vSak neni divodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti, protoze ulozend povinnost neni nepfiméfend a nevymyka se
z mezi standardnich povinnosti provozovatele danového skladu.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimzZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon &. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. I. 5.). Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto
pravo na nahradu nédklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o Zalobé nevznikly zadné naklady
nad ramec béZné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacéni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervna 2014
JUDr. Eva Pechova  v.r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
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