Cislo jednaci: 9A 163/2010 - 58-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci Zalobce: Ing. R. L.,
proti Zalovanému: Ministerstvo financi, Ustfedni finan¢ni a dafiové feditelstvi, se sidlem
Praha 1, Letenskd 15, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31.5.2010, ¢..
43/57879/2010-431,
takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi, ustfedniho finan¢niho a danového feditelstvi,
ze dne 31.5.201, ¢.j. 43/57879/2010-431 a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brn¢ ze dne 14.4.2010, ¢.j. 5672/10-1500-7036157,se zruSuji.

II. Finan¢nimu ufadu pro Jihomoravsky kraj soud na¥izuje, aby ve lhité do 15
dnti od pravni moci tohoto rozsudku poskytl zalobci informaci ,, cely metodicky
materidl Zmény zakona o danich zpfijmu pro poplatniky DPPO G¢inné od
1.1.2008 — material ke Skolenim ( zati 2008), ¢.j. 16643/08-1200-702170
( dostupny na intranetu Financniho feditelstvi v Brn¢ ), v€etné jeho ptiloh ,,.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 2.000,- K& do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné (déle jen financni feditelstvi ¢i prvostupniovy spravni orgdn) ze dne 14.4.2010, &,j.
5672/10-1500-7036157, ve véci Castecného odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen zdkon o informacich), a prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze finanéni feditelstvi pozadal o poskytnuti informaci
podle zédkona o informacich, a sice o poskytnuti ,, celého metodického materidlu Zmény
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zakona o danich z pfijmi pro poplatniky DPPO uc¢inné od 1.1.2008 - material ke Skolenim &.j.
16643-08-1200-702170 vcetné ptiloh* (dale jen informace). Finan¢ni feditelstvi jeho zadost
prvoinstanénim sprdvnim rozhodnutim castecné odmitlo a v poskytnutych informacich
zacernilo text, tykajici se metodicko-koordina¢niho charakteru neovliviujici jiné subjekty nez
sluzebné podfizené tak, ze poskytnuté informace byly necitelné. Dale poukazal na divody
zalobou napadeného rozhodnuti a namital nespravnost interpretace ust. § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o informacich, podle niz je na uvazeni povinného subjektu, zda informace interniho
charakteru poskytne & neposkytne. Zalobce tvrdil, e se jedna o libovili v jednani, ktera
v demokratickém staté neni moznd a je v rozporu s ¢lankem 2 odst. 3 Ustavy CR (dale jen
Ustava). Tvrdil, e vyjimka uvedend v citovaném ustanoveni zakona o informacich se tyka
pouze vnitinich pokyni a personalnich predpisii obsahujicich informace, které neovliviiuji
nikoho jiného. PoZadovand informace vSak neni vnitinim pokynem ani persondlnim
pfedpisem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o informacich. Déle poukazal na zavéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen NSS) ze dne 17.1.2008, ¢€.j. SAs
28/2007-89 a uvedl, Ze v jiné véci bylo zddano Finanénim feditelstvim v Hradci Kralové o
poskytnuti obdobné informace a toto finanéni feditelstvi Zalobci informaci poskytlo. Zalobce
nesouhlasil se Zalovanym ani v tom, Ze pozadovana informace je pouhou sumarizaci témat
k dalsi diskuzi nad podnéty vzeSlymi z praktické aplikace pravnich predpisl, ze vymezuje
situace, jez bude v budoucnu vhodné ¢i nutné upravit, pficemz Ucastnici se ,,radi“ o dalSich
postupech, aniZ by nutn€ muselo vzniknout zadvazné stanovisko, spiSe naopak se jedna toliko o
doporuceni ¢i nastinéni eventualné vhodnych postupii, v zapisech tedy zaznivaji skutecné
nazory, jez jsou z povinnosti poskytovat informace vylou¢ené ustanovenim § 2 odst. 4 zakona
o informacich, povinnym subjektem spravné aplikovanym, tj. jedna se o dotazy na nazory
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Zalobce dale namital, Ze¢ mu nestadi sdéleni, co pozadované informace obsahuji.
Zalovany Ipi na disledném jazykovém vykladu a zdiraziuje, Ze nelze poskytnout listinu,
nybrz obsah. K tomu zalobce poukdzal na diivodovou zpravu k novele zdkona o informacich
(zékon €. 61/2006 Sb.) a zavéry rozsudku NSS ze dne 7.5.2008, ¢.j. 1As 17/2008-67.

Podle Zalobce spravnim organiim obou stupiniii nic nebranilo, aby mu pozZadovanou
informaci vcéetné piiloh poskytly.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu [. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni. Déle, aby Zalovanému ulozil
do 30 dnti od doruceni rozsudku pozadovanou informaci poskytnout.

V pisemném vyjadieni k zalob¢é zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Mimo jiné zopakoval, Ze v zalobcem pozadovaném internim dokumentu jsou
rovnéZ prezentovany nazory a stanoviska zaméstnancti finan¢niho feditelstvi a jsou zde
obsazena pouze doporuceni ¢i nastinéni vhodnych postuptl a sumarizace témat k dalsi diskuzi
nad podnéty vzeslymi z praktické aplikace pravnich ptredpisti, mnohdy konfronta¢niho razu.
Pozadované interni dokumenty vymezuji situace, které bude nutné dale upravit, a nemusi
vzniknout nutn¢ zavazné stanovisko. Téchto nazorl a stanovisek se tedy v souladu s ust. § 2
odst. 4 zakona o informacich informaéni povinnost netyka. Zalobce nespravné interpretuje
stanovisko NSS v rozsudku ¢.j. 5As 28/2007-89, nebot’ v projednavané véci se nejednd o
rozhodovaci ¢innost spravce dané, o vykon vefejné spravy, tedy Cinnosti spravce dané,
jakoZto organu vefejné moci navenek, ve vztahu k vefejnosti. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze
by zalobci poskytl pouze informace o obsahu metodicko-koordina¢niho charakteru, nebot’
obdrzel kopii celého dokumentu se zakrytim téch informaci, u kterych povinny subjekt
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shledal, Ze u nich existuje omezeni prava na informace z divodu, ze se jednad o interni
dokument.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamit].

Soud o véci jednal bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s.t.s.,
nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazéan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je divodna.

Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 2 odst. 4 zékona o informacich v rozhodném znéni povinnost poskytovat
informace se netyka dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona povinny subjekt mlize omezit poskytnuti
informace, pokud:

a) se vztahuje vylu¢né k vnitinim pokyniim a personalnim pfedpisim povinného
subjektu.

Podle ust. § 12 téhoz zakona vSechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, Ze poskytne poZzadované informace v¢etné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informaci, u nichz to stanovi zdkon. Pravo odepfit informaci trvd pouze po dobu, po
kterou trva divod odepifeni. V odiivodnénych piipadech povinny subjekt overi, zda diivod
odepfeni trva.

Podle ust. § 16 odst. 4 téhoz zadkona pfi soudnim piezkumu rozhodnuti o odvolani na
zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud pifezkoumad, zda jsou dany divody
pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu nafidi
pozadované informace poskytnout.

Podstatou sporu je posouzeni, zda informace, kterou spravni organ I. stupné jako
povinny subjekt vyloucil z poskytnuti informaci postupem podle § 12 z divodu § 11 odst. 1
pism. a) zakona o informacich jsou informace vztahujici se vylu¢né k vnitfnim pokynim
povinného subjektu ¢i nikoli, a zda zalovany, ktery pravnimu posouzeni povinného subjektu
ptisvédcil, rozhodl v souladu se zdkonem.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze vyloueni informace nesplituje divody pro jeji
neposkytnuti povinnym subjektem Zalobci ve smyslu ust. § 2 odst. 4 ani ust. § 11 odst. 1
pism. a) zakona o informacich a déle, Ze mu nepostacuje sd€leni, co informace obsahuji, ale
ma byt poskytnuta celd listina. K tomu z obsahu spisového materialu, rozhodnutich spravnich
organti obou stupiiti, jakoz i pisemného vyjadfeni zalovaného k podané zalobé vyplynulo, ze
zalobci bylo na jeho Zadost o poskytnuti informace (ze dne 31.3.2010) prvoinstan¢nim
spravnim rozhodnutim, resp. v jeho ptiloze, poskytnuta pozadovana informace postupem
podle § 12 s omezenim ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o informacich tak, ze byl
zalobci zaslan pozadovany material s vylou¢enim informaci, které se vztahuji vyluéné
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k vnittnim pokyniim povinného subjektu. Spravni orgén I. stupné k tomu poukdzal na
stanovisko NSS v rozsudku €.j. 5As 28/2007-89 s tim, Ze rozhodny je vZdy obsah konkrétniho
pokynu nebo jiného aktu a zda tento obsahuje informace tykajiciho se vykonu vetejné spravy
navenek ¢i se jedna vyluéné o akt organizacni, metodicky nebo fidici, ktery zasadné nemiize
ovlivnit subjekty jiné nez ty, kterému z hlediska sluzebni podfizenosti pod disciplinarni
odpovédnosti podl¢haji. Pozadované informace obsahuji opis ¢asti zékona ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci vefejnych rozpoctl, zadkona ¢. 296/2007 Sb. a zédkona €. 126/2008 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o pfeménach obchodnich spolecnosti a
druzstev, v navaznosti na zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni pozdéjsich
piedpist, vcetné dodatku, slouzi zaméstnancim povinného subjektu jako pracovni pomtcka
usnadiiujici orientaci v pravni Gpravé oblasti dané z piijmi pravnickych osob. Z pozadované
informace proto byly vylouceny casti, které maji metodicko-koordina¢ni charakter a
neovliviiuji jiné subjekty, nez sluzebné podiizené. Z porovnani informace, ktera byla Zalobci
poskytnuta prvostupiovym spravnim rozhodnutim s origindlnim ,nezacernénym*
dokumentem, jehoZz poskytnuti se Zalobce zadosti o informace domadhal, vyplynulo, Ze
zalobci nebyly poskytnuty tudaje, spocivajici v modelovych piikladech vztahujicich se
k projednavané problematice a feSeni téchto piikladi, ddle poznamky obsahujici upozornéni
pro spravce dané€, na kterou uskute¢nost se ma s ohledem na zménu pravni Upravy zaméfit,
tabulky a schémata, vnich je pro ptehlednost vymezen samotny postup spravce dané
s upozornénim, co nesmi opomenout s ohledem na novou pravni Gpravu. Jinymi slovy byly
nastinény otazky, které v souvislosti se zménou zdkona o danich zpfijmi uU¢innou od
1.1.2008 mohou pied poplatniky a pfed spravci dané vyvstat, a odpovédi nadiizen¢ho
spravniho organu na né.

O odvolani zalobce proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti, kde zalobce namité
obdobné jako v podané Zalob¢, rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, v némz
pravnimu posouzeni povinného subjektu zcela piisvédcil. Vyjadiil se k odvolacim namitkam
zalobce a zdlraznil, ze poZadovany dokument je interni informaci vzniklé jako pracovni
pomucka na podkladé spoluprace n€kolika zaméstnancti v roce 2008 pro srovnani nové a staré
upravy a zapracovani zmén po novelizaci zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml
k usnadnéni orientace pracovnikli v nové zdkonné uprave. Konstatoval, Ze neposkytnuté
informace nemaji dopad vné vetejné spravy a bylo je proto mozné vyloucit i na zaklad¢ ust. §
2 odst. 4. V daném materidlu jsou podle zalovaného prezentovany nazory a stanoviska
zamé&stnancll finan¢niho feditelstvi, které neni opravnéno k zdvaznému vykladu pravnich
predpisii a rovnéz ani k poskytovani pravniho poradenstvi, k némuz by patrné zalobce ziskané
informace vyuzil neb v Zadosti uvedl, ze je potfebuje k vykonu své profese daitového poradce.
Zalovany mél za to, Ze je tieba analogicky aplikovat usneseni Méstského soudu v Praze ve
véci sp.zn. 10Ca 238/2004, vnémz soud rozhodl, Ze Ministerstvo spravedlnosti nema
v pusobnosti podavat obecné vyklad pravnich norem ani zaujimat odbornad teoreticka
stanoviska k jejich aplikaci s tim, ze tim méné mize mit takovou pravomoc povinny subjekt.
K ndmitce poskytnuti obdobnych informaci ze strany Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové
uvedl, Ze se jednalo o informace, na néZz nepochybné¢ dopadd informacni vyluka a
z poskytovani tak mély byt vylouceny.

Soud nepovazuje pravni posouzeni povinného subjektu a zalovaného za souladné se
zakonem. Informace, které nebyly zalobci poskytnuty, nemaji povahu vyluky ve smyslu § 2
odst. 4 zdkona o informacich, tedy nejednd se o prezentaci nazoru a stanovisek zaméstnancii
povinného subjektu, nebot’ zalobcem pozadovana informace se tyka nazoru, ktery povinny
subjekt jiz zaujal a je pfitom nerozhodné, do jaké miry je zdvaznd pro sluzebné podiizené
osoby ¢i instan¢né podiizené spravni organy nebo pro adresaty vetejné spravy. Stejné tak neni
rozhodné, zda se jednd o nazor oficidlni, vyjadieny, resp. schvaleny pfedstavenymi osobami
povinného subjektu ¢i o nazor zaujaty urednimi osobami, které se dané problematice vénuji,
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aniz by mél punc nazoru oficidlniho. Podstatné je, Ze nazor byl utvofen a vyjadren pii vykonu
pusobnosti povinného subjektu. Vyluka z prava na informace obsazena v § 2 odst. 4 zakona o
informacich se tyka pouze téch ndzorli povinného subjektu, které dosud nebyly formalné
zaujaty, pfi¢emZ slovem formalné neni myslen z4dny formalizovany postup utvafeni nazoru
uvnitf povinného subjektu, nybrz jeho zachyceni, tedy informace na jakémkoliv nosici.
Zalobcem pozadované informace objektivné existuji, a proto Zalobcovu zadost o jejich
poskytnuti nebylo mozné odmitnout ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o informacich, jak zalovany
dovozuje (rozsudek NSS ze dne 20.4.2012, &j. 4As 37/2011-93). Zalobci nemélo byt
omezeno jeho pravo na poskytnuti informace ani ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a) té€hoz
zékona, nebot’ neposkytnuté informace nejsou vnitinim pokynem, jak povinny subjekt a
zalovany shledali. Je tomu tak proto, Ze za interni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o informacich nelze povazovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznaci. Rozhodny
je vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu. Vnitinim piedpisem ve vetejné sprave
odbornad literatura rozumi souhrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy, které slouZzi
k uspofadani pomér uvnitt jedné nebo vice organizacnich jednotek nebo zafizeni vetejné
spravy a jejichZz vydani se opird o pravné zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli aktu
(Hendrich D. ,,Spravni pravo* C.H.Beck Praha 2003). Vydavani takovych akti nadfizenym
orgdnem je proto pouhou realizaci opravnéni fidit ¢innost podfizenych, jejich plnéni je
zachovavanim pravni povinnosti fidit se ve sluZzebni ¢innosti ptikazy nadfizenych. Internim
piedpisem mohou byt upraveny i pracovni postupy, konkrétni instrukce, mohou byt v ni
stanoveny interni toky informaci. VZdy se bude jednat o akty, které se dotykaji pouze
pracovnikl, ktefi jimi jsou vazani (akty ftizeni). Za takovy akt soud v projednavané véci
povazuje zalobcem pozadovanou informaci, nebot’ se tykd vykonu vetejné spravy, tedy
¢innosti spravce dang, jakoZto organu vefejné moci, navenek, ve vztahu k vefejnosti,
upravujici aplikaéni postup stran jednotlivych ustanoveni zakona o danich z ptijmu dotcenych
provedenou novelizaci s i€¢innosti od 1.1.2008. Proto je nelze bez ohledu na to, jak jsou
oznaceny, povazovat za informace vyloufené z prava na jejich poskytnuti tém, jichZ se
postupy v nich naznacené bezprostiedn¢ dotykaji. Jak vyplyva ze shora uvedeného, byl
zalobce omezen v poskytnuti informace, jejimz obsahem byly modelové priklady a jejich
feSeni, poznamky, tabulky, schémata ¢i upozornéni na novou pravni upravu, tedy na navod,
jak maji spravei dané pii rozhodovani o dafovych povinnostech ¢i danovych ulevach
postupovat. Takova ¢innost spravce dané je nesporn¢ vykonem vefejné spravy, pii némz
spravce dané jako organ vetfejné moci rozhoduje o pravech a povinnostech osob, danovych
poplatnikii. Je proto tieba, aby tato jeho Cinnost byla provadéna transparentnim zptisobem a
pod piiméfenou kontrolou vefejnosti (obdobné rozsudek NSS ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5As
28/2007-89). Takovému postupu dostoji povinny subjekt poskytnutim celého obsahu
pozadované informace, na coz Zalobce pravem poukazoval.

K némitce odliSného rozhodovani v obdobné véci Finanénim feditelstvim v Hradci
Kralové soud uvadi, Ze se mu nejsou zndmy konkrétni okolnosti této zalobcem tvrzené ,,
obdobné véci ,, a za situace, kdy Zalovany nerozhodoval o opravném prostfedku proti
vyhovujicimu postupu zminéného financniho feditelstvi a setrvdvd na stanovisku, Zze
informace nemély byt poskytnuty, nelze dovozovat nejednotnost rozhodovaci praxe
zalovaného v projednavané véci zalobce.

Lze tak uzavfit, Ze zalobce byl omezen v poskytnuti informaci, aniz by pro takové
omezeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 12 ¢i vylouceni poskytnuti informaci
ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o informacich byl zadkonny davod.
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Soud proto zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné, postupem podle ust. § 16 odst. 4 zakona o informacich zrusil a povinnému subjektu
nafidil poZzadované informace poskytnout. S ohledem na to, Ze v mezidobi, tj. od doby vydani
zalobou napadeného rozhodnuti ke dni rozhodovéni soudem, doslo zékonem ¢. 456/2011 Sb.,
o finanéni spravé Ceské republiky s tginnosti od 1.1.2013 ke zmén& stavajici struktury
finan¢nich feditelstvi a finan¢nich ufadt, dospél soud k zavéru, ze povinnym subjektem je
Finan¢ni Ufad pro Jihomoravsky kraj, nebot’ ve smyslu § 8 odst. 2 citovaného zikona
vykonavé plsobnost na izemi vyssiho uzemniho samospravného celku do jehoz plisobnosti
spadaji uzemni pracovisté (diive finan¢ni Ofady), jimz byla Zalobcem poZzadovana informace
uréena (,,metodicky material ke $koleni pracovniki FU v piisobnosti FR v Brn&®).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve
véci procesni Uspéch, soud mu proto pfiznal pravo na ndhradu ndkladd fizeni, které jsou
v tomto piipad¢ tvoieny naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. bfezna 2014 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



