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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: Lukas$e Mlenského, IC: 650 91507, s mistem podnikani v Usti
nad Labem, ul. Hynaisova &. p. 417/10, PSC 400 01, proti Zalovanému: O d volacimu
finanédnimu feditelstvi, se sidlem vBmé¢, ul. Masarykova ¢.p. 31,
PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 14963/08-1300-500583,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu néklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti ptivodniho
zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 30. 12. 2008, &. j. 14963/08-1300-
500583, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (dale jen ,spravce dané“) ze dne 7. 1. 2008,
¢. . 4008/08/214911/6191, jimz byla zalobci dodate¢né vymétena dan z ptidané hodnoty (déle
jen ,,DPH®) za 4. ctvrtleti kalendainiho roku 2004 ve vysi 145.329,-K¢, pficemz zalobce
v odvolani napadal dodatecné vymeéreni dané ve vysi ,,jen* 144.837,-K¢. Soucasné se zalobce
domahal, aby soud zruSil i citovany dodatecny platebni vymér a Zalované strané ulozil
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Na tomto mist€ je tieba uvést, Ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G€innost zakon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zékon o
finan¢ni spraveé®), kterym byla zruSena vSechna finanéni feditelstvi, vcetné¢ Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s.f.s.”), ve
spojeni s ust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
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ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dalsiho stalo zalovanym
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné.

Ve velmi obsahlé zalobé zalobce uvedl, ze spravce dané na zdkladé danové kontroly
dosel k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro moznost uplatnéni odpoctu DPH na vstupu
dle ust. § 72 odst. 1 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2004 (déle jen ,,zdkon o DPH®), a to z diivodu, ze plnéni, jejichZ cena byla Gi¢tovana
fakturami ¢. FP 302 az 307, které byly vystaveny v obdobi mésice fijna, listopadu a prosince
2004 zalobcovym dodavatelem R. O., nebyla uskute¢néna, v disledku ¢ehoz pak byla pfijata
zdanitelnd plnéni zalobce snizena v zakladu dan¢ o ¢astku 762.300,-K¢ a DPH byla snizena o
144.837,-K¢. K tomu zalobce doplnil, ze v ramci danové kontroly navrhl dikazni prosttedky,
které z Casti spravce dan¢ provedl a které predstavuji ditkazy o tom, Ze pochybnosti spravce
dan¢ nemaji diivod a ze vSechny sluzby tak, jak byly fakturovany panem R.O., byly provedeny
ve prospéch zalobce.

V névaznosti na shora uvedené skutecnosti ohledné faktury ¢&. FP 302, jakoZzto
nakladové polozky za zhotoveni tisku a reklamnich letdkd v poctu 20.000 kust, zalobce
uvedl, ze v danovém fizeni vypovédél, ze v této zalezitosti jednal s panem R. O., ktery byl
jeho obchodnim partnerem a jemuz sdélil svoji piedstavu o obsahu reklamnich letaki, dale ze
spolu jednali o obsahu reklamnich letdkl, o jejich provedeni i vyti§téni, pfiCemz Zalobce
nasledné obsah téchto reklamnich letdkd autorizoval, coz bylo potvrzeno i svédeckou
vypoveédi R. O. Tento svédek dale potvrdil nejen zhotoveni reklamnich letakd, ale i jejich
navazujici distribuci. Obdobn¢ se vyjadril 1 dal$i svédek V. V., jenz byl subdodavatelem
svédka R. O. a ktery potvrdil tisténi reklamnich letdkd, jakoz i zajiSténi jejich nasledné
distribuce, a to prostfednictvim brigadnikd, kteti jim byli najati, aby vytisténé reklamni letaky
roznaSeli v centru Usti nad Labem, Teplic a po Praze. Vzhledem k témto dvéma svédeckym
vypovédim je zalobee piesvédcen, ze tito svédci ohledné nakladové polozky FP 302 potvrdili,
7e predmétnou zakazku pro Zzalobce proved] svédek R. O. za piispéni svédka V. V. Zalobce je
rovnéz presvédcen, ze mezi témito vypoveéd'mi neni zadny rozpor, a to zejména v rozsahu, jak
byl deklarovan spravcem dang. Dle zalobce totiz vypovédi dvou svédkyn, tj. pani M.G. aJ.
M., které na podporu své argumentace zminuje spravce dané, nedokladaji, ze by reklamni
letaky nebyly objednany, vytiStény a distribuovany. Sama skutec¢nost, ze reklamni letdky v
dob¢ provedeni kontroly se nenachéazely v provozovné, dle zalobce nijak nevyvraci tvrzeni
obou shora zminénych svédk R. O. a V. V., nebot’ dle zalobce je pravé smysl reklamnich
letakd takovy, aby se dostaly do dispozice potenciondlnich klientdi, a nikoliv, aby byly na
jednom misté, tj. napt. na provozovné. Vypovédi téchto dvou svédkl byly podle zalobce
nasledné potvrzeny i svédectvim svédka R. P. Podle zalobce tyto svédecké vypovédi jasné
prokézaly, ze doslo k objednani, vytisténi a distribuci reklamnich letdkt v poctu 20.000 kusi,
pricemz svédecké vypovédi nejsou ve vzijemném rozporu. K tomu zalobce doplnil, ze
original reklamniho letaku mél spravce dané k dispozici.

Ohledn¢ faktury ¢. FP 303, jakozto nakladové polozky za pronajem audiovizualniho
systému znacky BARCO LED indoor véetné¢ ozvuceni a instalace na promo akci v aredlu
METROPOLE ZLICIN v Praze, zalobce uvedl, Ze v této zalezitosti znovu jednal se svédkem
R. O., ktery organizacné zajiStoval faktické provedeni reklamni akce konané dne 2. 4. 2004
od 16:00 hod., a to opét za pomoci svédka V. V. Na tyto vypovédi poskytnuté spravci dané
v ramci danového fizeni dle zalobce logicky navazuje vypovéd svédka R. P., ktery potvrdil,
7e osoba zalobce je mu znama a ze zalobci byla prostfednictvim svédka R. O. zapiijcena
audiovizudlni technika. Podle zalobce tyto svédecké vypovédi prokazaly, ze doslo
k objednani, umisténi a provozovani audiovizualni techniky na reklamni akci konané dne 2. 4.
2004, pricemz svédecké vypovédi téchto svédkl nejsou v zddném vzajemném rozporu. Tento
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zavér dle Zzalobce neni souCasné ani vyvracen potvrzenim obchodni spolecnosti CGI
METROPOLE, s. r. 0., tj. vlastnika ndkupniho centra METROPOLE ZLICIN, Ze znacka GIN
TONIC se ptehlidky poradané touto obchodni spolecnosti zucastnila a zaplatila ti¢astnicky
poplatek. Ani zpravy ze dne 6. 6. 2007 doty¢né spole¢nosti CGI METROPOLE, s.r. o., dle
zalobce nikterak nevylucuji skutecnost, ze audiovizualni techniku pro Zzalobce zajistoval
svédek R. O. prostiednictvim svého subdodavatele svédka V. V.

Ohledn¢ faktury ¢. FP 304, jakozto nakladové polozky za prondjem reklamniho
banneru 4 x 5 cm na internetovych serverech www.seznam.cz, www.centrum.cz a
www.atlas.cz v obdobi fijen az prosinec 2004, zalobce uvedl, ze v této véci opét jednal se
svédkem R. O., jakozto svym obchodnim partnerem, s tim, ze pfedmétnd sluzba byla nasledné
realizovana na internetovych serverech www.seznam.cz, www.centrum.cz a www.atlas.cz.
Tyto skute¢nosti svédecky potvrdil pied spravcem dané i R. O., s niZ je v souladu i svédecka
vypoved V. V., ze které je ziejmé, Ze zajiSténi samotné registrace na téchto webovych
strankéach se uskutecnilo prostiednictvim svédka R. P., a to v rozsahu zajiSténi registrace pro
logo GIN TONIC a udaji o zimni kolekci. Vedle toho svédek R. P. pfed spravcem dané
svédecky vypoveédél, ze zpracoval graficky navrh reklamy na pfislusnych webovych
strankach, kterd byla nasledné v jeji findlni podobé odsouhlasena objednatelem svédkem R.
0., stim, ze poté se tento navrh ptredal do tiskdrny nebo na média. Svédek R. P. dale
vypoveédél, ze zaroven zajiStoval registraci reklamniho banneru u internetového providera
s tim, ze podklady tomuto providerovi zasilal prostfednictvim e-mailu, pfi¢emz samotna
registrace prob¢hla az po zaplaceni ptislusného poplatku, kdy postou byla dorucena faktura,
kterou zaplatila spole¢nost S+H Group, a.s. Zalobce je piesvédéen, ze dotyéné svédecké
vypovédi prokazaly, ze dosSlo k objednani a umisténi reklamniho banneru na zminénych
webovych strankach, pficemz vytvotfeni reklamnich bannerti bylo fakticky realizovano
svédkem R. P., a to na zakladé pokynu svédka V. V. Spravce dan¢ pfitom potvrdil, Ze pfijal
CD nosi¢ slogem GIN TONIC, které¢ bylo pouzito pro ucely reklamy na internetovych
strankach. Dle zalobce svédecké vypovedi vztahujici se k nakladové polozce FP 304 nejsou ve
vzajemném rozporu, a to napf. ani z divodu, ze se svédek R. O. ve své vypovédi na rozdil od
vypoveédi svédka V. V. nezminuje o svédkovi R. P., pfestoze reklamni banner byl dle svédka
V. V. spole¢n¢ vymyslen svédky R. O. a R. P. Podle Zzalobce je to z toho diivodu, Ze svédecka
vypoveéd’ R. O. zachycuje skutecnost, ze o vzhledu reklamniho banneru jednal svédek R. O.
s zalobcem, zatimco samotnou grafickou upravu reklamniho banneru jiz vytvotil obchodni
partner svédka O., tj. svédek R. P., kdyz pfedmétnou zakazku svédek R. O. viibec nezatizoval.
Tato skutecnost neni dle zalobce nijak v rozporu se svédeckou vypovédi svédka V. V., ktery
vypovedél, ze zakazku na reklamni banner fakticky realizoval a provedl svédek R. P., jemuz
predal grafické opravy navrhu reklamniho banneru, s tim, ze jednani v této véci se zcastnil
jak svédek R. O., tak i svédek R. P. Skutecnost, ze svédek R. O. svédecky vypovédél, ze
zakazku na reklamni bannery provadél jeho dodavatel V. V., dle zalobce nevylucuje jeho
jednani s R. P. a neni tak divodem pro zpochybnéni této svédecké vypovédi R. O.

Ohledn¢ faktur ¢. FP 305, 306 a 307, jakozto nékladovych polozek za prondjem tii
plazmovych obrazovek znacky SONY o velikosti 42 palct véetné pfislusenstvi (ozvuceni, PC,
modem, drzak, kabelaz) v obdobi fijen az prosinec 2004, zalobce uvedl, ze v danovém fizeni
pred spravcem dané vypovedél, ze v této zalezitosti jednal se svédkem R. O., jakozto jeho
obchodnim partnerem. Samotna instalace plazmovych obrazovek v provozovnach zalobce, a
to v Usti nad Labem v ul. Dlouha, v Teplicich v ul. Krupska a v Praze — Metropole Zli¢in,
byla provedena osobou odlisnou od svédka R. O., a to jeho subdodavatelem V. V., ktery m¢l
instrukce, aby jednal jménem svédka R. O. sjeho povéfenim. Svédek V. V. jednal jako
zastupce R. O. az ve véci realizace sluzby. Instalaci téchto plazmovych obrazovek
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v provozovnach Zzalobce potvrdil i svédek V. V. Tento také jesté ve shod¢ s vyjadienim
zalobce a svédka R. O. potvrdil, Ze pfedmétné plazmové obrazovky byly o velikosti 42 palci.
Dle zalobce z ptedestienych svédeckych vypovédi vyplynulo, ze doslo k objednani a umisténi
doty¢nych tii plazmovych obrazovek do provozoven zZalobce, a to vetné jejich prislusenstvi,
kdyz tato skutecnost plyne i z piedlozené fotodokumentace. K fotodokumentaci zalobce
doplnil, Ze sice fotografie nejsou datovany, nicméné zalobce nikdy netvrdil a z jeho evidence
ani takova skuteCnost nikterak neni ziejmd, ze by si poskytnuti obdobné sluzby zajistoval
prostfednictvim jiného dodavatele nebo v jiné dobé. Pokud mél spravce dané pochybnosti o
datu potizeni predlozené fotodokumentace, mél dle zalobce zajistit sam takovy dikazni
prostiedek, z n¢hoz by bylo zietelné, ze plazmové obrazovky byly v provozovnach Zalobce
instalovany opakovan¢ nebo jinymi dodavateli ¢i vjiném terminu nez v poslednim
kalendainim ctvrtleti kalendainiho roku 2004. Nadto svédecka vypovéd P. P. potvrdila, ze
fotografie predlozené spravci dané byly jeji, a Ze byly pofizeny v provozovné zalobce na
Z1i¢iné v nakupnim centru METROPOLE ZLICIN v Praze. Obdobné se k dané véci vyjadiila i
svédkyné M. M. L., jez uvedla, ze stejna plazmova obrazovka se nachéazela i v dalsi
provozovn¢ zalobce. Dle zalobce sohledem na tyto svédecké vypovédi a predlozené
fotografie bylo spravci dané zalobcem jednoznacné prokdzano, ze dotyéné obrazovky se
nachazely v provozovnach zalobce, a tudiz jeho zavér, ze tyto fotografie neprokazuji misto
jejich umisténi, neni pravdivy. Zalobce v této souvislosti zdiiraznil, Ze ma za to, Ze predlozena
fotografie, pokud se jednd o provozovnu na Zli¢in¢ v Praze, je dikaznim prostfedkem
osvédcujicim, ze minimaln¢ v této provozovné zalobce byla umisténa plazmova obrazovka.
Pokud zalobce nikdy pfed rokem 2004 ani po tomto roce neobjednéval zaptjCeni jinych
plazmovych obrazovek a R. O. a V. V. svédecky potvrdili, ze to byli pravé oni, kdo
zajistovali do tfi zalobcovych provozoven pronajem plazmovych obrazovek, je pak nutno tyto
dikazni prostfedky hodnotit tak, ze na provozovnach zalobce v roce 2004 doslo v souladu se
zalobcovym tvrzenim k poskytnuti sluzby, jez byla vyuactovana fakturami ¢. FP 305, 306 a
307. Jestlize jsou zminované dikazni prostfedky pii jejich hodnoceni spravecem dané
opomijeny, tak spravce dané nepostupuje v souladu s ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,danovy tad®), kdyz
nehodnoti takovyto ditkaz ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy, tj. zejména v kontextu
s vypovéd'mi svédki R. O., V. V. a svédkyn P. P., B. S., M. M. L. a M. G., znichz dle
zalobce mélo vyplynout, Ze plazmové obrazovky byly skuteéné instalovany v provozovnach
zalobce. Pokud se svédkyné rozchazely v tvrzeni ohledné doby instalace plazmovych
obrazovek, nemuze byt tato skute¢nost divodem pro to, aby byly takovéto dikazy spravcem
dan¢ odmitany, kdyz tyto diikkazy potvrdily zakladni skutecnost, tj. ze plazmové obrazovky
byly v provozovnach zalobce instalovany. Z tohoto divodu zalobce odmita, aby byla dana
prednost svédeckym vypovédim svédkyn J. M. a M. J., které ptitomnost plazmovych
obrazovek v provozovné Zalobce v Teplicich nepotvrdily. Zalobce v této souvislosti doplnil,
ze jeden z ucth predlozenych svédkyni M. J. se vztahuje k jinému obdobi, nez v jakém byly
plazmové obrazovky v provozovnach zalobce umistény. Dle zalobce plvodni Zzalovany
pominul zékladni skute¢nosti, které vyplynuly ze svédeckych vypovédi svédkyn P. P., B. S.,
M. M. L. a M. G,, kdyz tyto svédkyné potvrdily, Ze v provozovnach zalobce se dotycné
plazmové obrazovky nejen nachézely, ale byly i instalovany, a tudiz byly funkéni, kdyz na
nich byly provadény videoprojekce. Svédkyné M. M. L. a P. P. navic poznaly plazmovou
obrazovku zachycenou na fotografii predlozené zalobcem a sdélily, ze se jednd o televizni
obrazovku, jez byla nainstalovana na provozovné zalobce, a proto nemize obstat zaver o tom,
ze sveédecké vypoveédi nepotvrdily, ze obrazovky na prodejnach byly a Ze se jednalo o
obrazovky dodané svédky R. O. a V. V. Zalobce v tomto kontextu doplnil, Ze v reakci na
vyzvu spravce dané ze dne 24.7.2008 navrhl opétovné vyslechy svédki, ktefi byli
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vyslechnuti toliko v rdmeci jiné danové kontroly, kterd byla u Zalobce vedena ohledn¢é dané
z ptijmu fyzickych osob za rok 2004, avSak tyto diikkazni prosttedky byly sprdvcem dané
zamitnuty jako nadbytec¢né.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti zalobce uzaviel, ze postup spravce dané pii
provadéni danové kontroly vykazuje zasadni vadu spocivajici v jednostranném hodnoceni
dikaznich prosttedkli, a to v zalobciv neprospéch, kdyz spravce dané zavéry stavi na
osamocené vypoveédi svédkyn J. M. a M. J. pfi odmitnuti shodnych vypovéedi ostatnich svédki
R.O, V.V, P.P,B.S. aM. M. L. a také na domn¢l¢ nepravdivosti vypovédi svédkl R. O. a
V. V., kterd ma vyplyvat ze vzajemnych rozport jejich vypovédi, jez vSak spravce dan€ nijak
neodstranil, a to ani pfes opétovny zalobctiv nadvrh k doplnéni jejich vypovédi, ktery spravce
dan¢ obdrzel dne 17. 9. 2008. Zavér ptivodniho zalovaného dle zalobce vychdzi z nespravného
hodnoceni diikazl, coz je v rozporu se zékladni zdsadou danového fizeni uvedenou v ust. § 2
odst. 7 danového fadu. Z tohoto diivodu napadené rozhodnuti neni podlozeno, neni divodné,
neodpovida skutkovému stavu zjisténému spravcem dané v daniovém fizeni a je nespravné.

Plivodni zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem stru¢né pisemné
vyjadieni k zalob¢, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci pivodni zalovany predné sdélil, ze zalobce v zalobé neuvadi vSechna zjisténi,
ktera byla v danovém fizeni zjisténa a popsana v napadeném rozhodnuti, kdyz uvadi pouze ta,
ktera se mu hodi pro své zdiivodiiovani, ze spravce dan¢ vysel z nespravnych zavért. Z tohoto
divodu hodnoceni zalobce nevychazi ze zjisténého stavu.

Dale ptivodni zalovany k zalobnim namitkam souhrnné uvedl, ze pfestoze bylo dodani
sluzeb zalobci svédecky potvrzeno jeho dodavatelem R. O., tak tato skutecnost jeste
neznamend, ze Zalobce prokazal, Ze k plnéni doslo tak, jak je uvedeno na dokladech tohoto
dodavatele, a tedy ze byly splnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH dle ust. §
72 zakona o DPH.

K namitce zalobce ohledné neopakovani vyslechu urcitych svédkii pivodni zalovany
konstatoval, ze v souladu sust. § 31 odst. 4 daiového fadu spravce dané vyuzil v fizeni o
DPH 1 nékteré skutecnosti zjisténé v fizeni o dani z pfijmt fyzickych osob, kdy spravcem
dan¢ byly takto napt. vyuzity svédecké vypovédi svédkit R. O. a V. V. S neprovedenim
sveédeckych vypoveédi v ramci fizeni o DPH se spravce dané piitom vyrovnal ve sdéleni
zalobci ze dne 20. 10. 2008, kde uvedl divody, pro¢ bylo postupovano timto zplsobem.
K tomu puvodni zalovany doplnil, Ze Zalobce se provedeni svédeckych vypovédi sice
nezucastnil, avSak tehdy byl o jejich provedeni vyrozumén, pfiCemz v pfedmétném fizeni
neuvedl, jaké nové skutecnosti by z opakovani téchto svédeckych vypovédi mély vyplynout,
kdyz zalobce navrhoval polozeni stejnych otazek. Nékteré navrzené svédecké vypovédi vzal
zalobce dokonce zpét. K vyuziti zjisténych skutecnosti z fizeni o dani z piijmi fyzickych osob
v pfedmétném fizeni o DPH se ptivodni zalovany vyjadril i v odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pivodni zalovany dale uvedl, Ze veskeré skuteCnosti, které spravce dané vedly
k neuznani odpocti DPH z dokladi vystavenych dodavatelem R. O., byly se Zalobcem
projednany v zavéru provedeni datiové kontroly zamétené na DPH. Zalobce v této souvislosti
spravce dané vyrozumél, Ze jiz nic jiného k dané¢ véci nemd a zaroven odkazal na své
vyjadieni podané v ramci fizeni o dani z ptijmi fyzickych osob. Nésledn¢ spravce dan¢ vydal
dodate¢ny platebni vymér, ktery zalobce napadl odvolanim, které bylo shodné jako jeho
odvoléani vici rozhodnuti o dani z ptijmu fyzickych osob. V ramci odvolaciho fizeni o DPH
pak byla jesté dne 24. 7. 2008 spravcem dan€ vydéana vyzva k prokazani skutecnosti, kde byla
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popsana vSechna zjisténi na DPH, kdy né€kterd vyplynula i ze zjiSténi na dai z pfijmt
fyzickych osob. K této vyzveé se zalobce dne 17.9.2008 vyjadiil a spravce dané dne
20. 10. 2008 zhodnotil toto zalobcovo vyjadieni. Poté ve véci rozhodoval ptivodni Zzalovany,
ktery v zalobou napadeném rozhodnuti ptihlédl ke vSem zjisténym skute¢nostem. Puvodni
zalovany trva na tom, ze zalobni namitky jsou nediivodné, nemaji oporu v zakonné uprave,
spisové dokumentaci a ani judikatufe. Danové fizené vedené spravcem dané i nasledné
puvodnim zalovanym bylo uskute¢néno v souladu s ust. § 2 danového tadu, pti¢emz zalobou
napadené rozhodnuti i dodatecny platebni vymér jsou prezkoumatelné a zakonné. Puvodni
zalovany v souladu s ust. § 50 daniového tfadu vyhodnotil odvolaci diivody tplné, spravné a se
vSemi namitkami se nalezit¢ vyporadal. Postupem spravce dané a nasledné ptvodniho
zalované zalobce nebyl zkracen na svych vetejnych pravech.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ ptivodni
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a tehdejsi pravni zastupce zalobce se po fadném
pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se
v ur¢ené 1hiité je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tteti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich nadmitek musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno piihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvoléavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zévéru, ze zaloba neni
v daném ptipadé naprosto diivodna.

V projednavané véci Slo o posouzeni otazky, zda spravce dané¢ a potazmo pavodni
zalovany opravnéné neuznali Zalobci narok na odpocet DPH v rozporované ve vysi 144.837,-
K¢ za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2004 z dokladi ¢. FP 302 az 307, které byly vystaveny
zalobcovym dodavatelem R. O. za zhotoveni tisku a distribuci reklamnich letdk v poctu
20.000 kust (faktura ¢. FP 302), dale za prondjem audiovizudlniho systému znacky BARCO
LED indoor (faktura ¢. FP 303), dale za pronajem reklamniho banneru (faktura ¢. FP 304) a za
prondjem tif plazmovych obrazovek znacky SONY (faktury ¢. FP 305, 306 a 307), a to z toho
divodu, ze zalobce nesplnil podminky pro moznost uplatnéni odpoc¢tu DPH na vstupu dle ust.
§ 72 odst. 1 zékona o DPH, kdyz neprokazal faktické uskutecnéni téchto deklarovanych
plnéni, jak vyzaduje ust. § 31 odst. 9 danového fadu v ndvaznosti na ust. § 72 odst. 1 zdkona o
DPH, ¢i nikoliv.

Pro vyhodnoceni predmétného ptipadu ma zasadni vyznam skutecnost, ze zdkon o
DPH rozumi uskutecnénim zdanitelného plnéni stav fakticky, nikoli stav formalné
vykazovany, a proto danovy subjekt v pribéhu danového fizeni musi dolozit opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dan¢ z pridané hodnoty. Obdobné jako pro ucely dané z
pfijmi muize danovy subjekt uplatnit jen takovy vydaj, ktery ma hospodaisky ucel, tedy byl
vynalozen za ucelem zajisténi, dosazeni a udrzeni ptijmt, coz bylo konstatovano i Nejvyssim
spravnim soudem napft. v jeho rozsudku ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 1 Afs 15/2008, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz.
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S ohledem na namitky uplatnéné zalobcem soud uvadi, ze zalobce by mél vzit v potaz
skuteGnost, ze dafiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadg, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno diikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim
fizeni, které vede spravce dané. Podle ust. § 31 odst. 9 danového tadu danovy subjekt
prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni
viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud, a to napf. v jeho nalezu ze dne 24. 4. 1996, P1. US
38/95, ktery je dostupny na www.usoud.cz, nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy
subjekt k prokdzani Cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.
Pravidlo, ze v danovém fizeni nese diikazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky,
které predstavuje zejména ust. § 31 odst. 8 pism. pism. c¢) danového radu, podle n¢hoz spravce
dan¢ prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych danovym subjektem.
Uvedend ustanoveni dafiového fadu v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym subjektem a sprdvcem
dané.

Dale soud uvadi, ze danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skute¢nosti
relevantni pro jeho dafovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi
zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v daném piipadé
zust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH, ze kterého vyplyva, Ze narok na odpocet dané¢ ma platce,
pokud pfijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Narok na
uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dafn na vystupu.

Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji dikazni povinnost, tedy vyplyva z ust. § 31
odst. 8 pism. ¢) a odst. 9 danového fadu. Danovy subjekt je povinen na zékladé prislusnych
zékonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®) ¢i jiné povinné zdznamy ¢i evidence (viz
§ 26 a nasl. zdkona o DPH). Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede,
iopravnéné tieti osobé (ve veécech dani tedy spravci dan€) vérohodny, Uplny, prikazny
a spravny piehled o jeho predmétu [viz § 7 zdkona o ucetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst.
8 pism. c¢) danového tadu], kterym je — zjednoduSen¢ feCeno — hospodaieni danového
subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u ucetnictvi jedna o standardizovany,
formalizovany a zna¢né¢ detailni pfehled o hospodateni, ktery by, je-li veden piedepsanym
zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodafeni doty¢ného danového subjektu byl podan
zkresleny obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim,
ktera spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané
prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu], Zze ve vztahu k témto tvrzenim je Gcetnictvi
danového subjektu nevérohodné, netplné, nepritkazné nebo nespravné.

Spravce dané¢ nemd povinnost prokazat, ze idaje o uréitém ucetnim piipadu jsou
v uCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokézat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini
ucetnictvi neveérohodnym, neuplnym, neprikkaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba
v ucetnictvi proto bude zptisobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
pfipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled
o konkrétnim ucetnim ptipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni
danového subjektu. Spravce dan¢ je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na
zaklad¢ nichz hodnoti ptedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ci
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nespravné. Jen takto totiz mize unést své dikazni biemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového fadu.

Unese-li spravce dan¢ své dikazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes
vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva ptiivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dikazni prostiedky zde
budou pravideln¢ pochézet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, neprikazné ¢i nespravné ucetnictvi, coz bylo konstatovano Nejvys$im spravnim
soudem napt. v jeho rozsudcich ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne
12.4.2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 — 72, které jsou dostupné na www.nssoud.cz.

K uneseni diikkazniho bfemene danovym subjektem tak nestaci jen formaln¢ zdanliveé
bezvadné doklady o piijeti zdanitelného pInéni a odeslani zdanitelného plnéni, jak tomu bylo
v projednavaném pfipadé. Dukaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem
dovrSujicim hmotn¢ pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné¢ plnéni nebylo uskuteénéno, jak je platcem deklarovano, nemiize byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym piedlozenim, byt formaln¢ spravného, danového dokladu, jak
opakované bylo vysloveno v nalezech Ustavniho soudu napf. ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US
1841/07, ze dne 15. 05. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, které jsou dostupné na www.usoud.cz,
nebo vrozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu napf. ze dne 21.4.2010, sp.zn.9 Afs
111/2009, a ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 9 Afs 1/2010, které jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Na tomto misté soud ptedesild, Ze se ztotoznil se zavérem ptivodniho zalovaného o
tom, ze Zalobce neprokézal, ze se predmétna zdanitelnd plnéni z faktur ¢. FP 302 az 307
vystavenych zalobcovym dodavatelem R. O. za zhotoveni tisku a distribuci reklamnich letaka
v poctu 20.000 kust (faktura ¢. FP 302), dale za pronajem audiovizudlniho systému znacky
BARCO LED indoor (faktura ¢. FP 303), déle za prondjem reklamniho banneru (faktura ¢. FP
304) a za prongjem tfi plazmovych obrazovek znacky SONY (faktury ¢. FP 305, 306 a 307)
uskutecnila tak, jak bylo zalobcem deklarovano.

Z obsahu spravniho spisu ke skutkovému stavu z hlediska dikazniho bifemene soud
zjistil, Ze po zahajeni danové kontroly u zalobce dan¢ z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti
kalendarniho roku 2004, kterd u zalobce byla zahajena dne 26. 2. 2007, a to v den, kdy se
zalobcem byla projednana kontrolni zjisténi z daiiové kontroly dan¢ z piijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004, spravce dan¢ zaslal zalobci vyzvu ze dne 8. 11. 2007, ktera
byla ucinéna v intencich ust. § 31 odst. 9 danového tadu. V této vyzveé spravce dané legitimné
poukazal na skutecnosti zjisténé v pribéhu danové kontroly dané z piijmu fyzickych osob, a
to s ohledem na ust. § 31 odst. 3 a odst. 4 daiiového tadu, a soucasné vyslovil pochybnosti o
spravnosti uplatnéni odpoctu dan¢ z pridané hodnoty na vstupu na zaklad¢ dokladl od jeho
dodavatele R. O., tj. faktury ¢. FP 302 az 307, kdyz dle spravce dan¢ zalobce v rdmci danové
kontroly dan¢ z ptijmt fyzickych osob neprokéazal uskutecnéni plnéni, ktera byla deklarovana
fakturami ¢. FP 302 az 307. Doty¢nou vyzvou spravce dan¢ ze dne 8. 11. 2007 pieslo dikazni
bfemeno na zalobce, a proto spravce dané po zalobci legitimné pozadoval prokazat a dolozit,
ze ptedmétna zdanitelna plnéni z faktur ¢. FP 302 az 307 se fakticky uskutecnila tak, jak bylo
zalobcem deklarovano. Na zaklad¢ vyzvy spravce dané ze dne 8. 11.2007 zalobce sice
spravci dané zaslal odpovéd’, ovSem v této odpovédi toliko spravei dané sdélil, ze veskeré
doklady a pisemnosti tykajici se predmétnych pochybnosti spravce dané jiz predlozil spravci
dan¢ v ramci danové kontroly dan¢ z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004.
Nasledné spravce dané projednal se Zalobcem dne 4. 1.2008 vysledky zjisténi z danové
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kontroly, kdy zalobce spravci dané sdélil, Zze jiz nebude dokladat zadné doklady a souhlasi
s projednanim zpravy o danové kontrole dané z ptidané hodnoty za 4. Ctvrtleti kalendainiho
roku 2004 ve smyslu ust. § 16 odst. 8 danového tadu. Za tohoto stavu pak spravce dané ucinil
zaver, ze zalobce neprokazal uskuteénéni plnéni, kterd byla deklarovana fakturami ¢. FP 302
az 307, na zaklad¢ ¢ehoz dne 7. 1.2008 piikrocil k vydani vyse citovaného dodatecného
platebniho vyméru, jimz byla zalobci dodatecné¢ vymeéfena dan z piidané hodnoty za 4.
ctvrtleti kalendafniho roku 2004 ve vysi 145.329,-K¢, ktery zalobce napadl odvolanim,
v némz trval na tom, ze v daném fizeni prokéazal uskutecnéni plnéni deklarovanych fakturami
¢. FP 302 az 307. V ramci odvolaciho fizeni pak z pokynu ptivodniho zalovaného spravce
dan¢ provedl doplnéni diikazniho fizeni ve vztahu k fakturam ¢. FP 302 az 307 kdy sprévce
dané¢ mj. dne 24.7.2008 opét vydal vyzvu v intencich ust. § 31 odst. 9 v névaznosti na
ust. § 48 odst. 6 danového tadu, v niz spravce dané po zalobci pozadoval, aby prokazal
faktické uskutecnéni plnéni deklarovanych fakturami ¢. FP 302 az 307. Dne 20. 8. 2008
spravce dané seznamil zalobce s dosavadnim doplnénim dikazniho fizeni s tim, Ze spravce
dan¢ setrval na svém stanovisku o tom, Ze ma nadale pochybnosti o uskutecnéni plnéni, ktera
byla deklarovana fakturami ¢. FP 302 az 307. V reakci na vyzvu ze dne 24.7.2008 pak
zalobce zaslal dne 17. 9. 2008 spravci dané odpoveéd’, v niz se Zalobce ke stanovisku spravce
dan¢ a soucCasn¢ vznesl mj. pozadavek na opétovné svédecké vyslechy jednak R. O., V. V. a
R. P. ze ucelem polozeni otazek stejného znéni tak, aby nepfipoustély dvoji vyklad, a to ve
véci prondjmu plazmovych obrazovek (faktura ¢. FP ¢. 305 az 307), dale ve véci prondjmu
audiovizualniho systému (faktura ¢. FP 303), dale ve véci tisku letakt (faktura ¢. FP 302) a
také ve véci reklamniho banneru na internetovych strankach (faktura ¢. FP 304), a jednak P.
P, B. S.,, M. G, M. M. L. a J. M. Spravce dan¢ s provedenim opétovnych vyslecha
nesouhlasil a ani nesouhlasil se z&véry zalobce, coz mu sdélil pisemnym sdélenim ze dne
20. 10. 2008 s tim, ze véc bude postoupena k rozhodnuti o jeho odvolani vi¢i dodatecnému
platebnimu vyméru pivodnimu zalovanému. Nasledné pavodni zalovany vydal dne
30. 12. 2008 zalobou napadené rozhodnuti, jimz zalobcovo odvolani pro nediivodnost zamitl,
nebot’ se ztotoznil se stanoviskem spravce dané o tom, ze zalobce v danovém fizeni
neprokazal ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového fadu v ndvaznosti na ust. § 72 odst. 1 a
ust. § 73 zékona o DPH, Ze odpocty dan¢ z ptidané hodnoty z faktur ¢. FP 302 az 307 byly
uplatnény vsouladu s ust.§ 72 odst. 1 a ust. § 73 zdkona o DPH, kdyz neodstranil
pochybnosti spravce dané a puvodniho Zalovaného o jejich faktickém uskute¢néni tak, jak
byly zalobcem deklarovany, tfebaze jej tizilo diikazni bfemeno.

Ve vztahu k faktufe ¢. FP 302 ze dne 27. 10. 2004, jakozto nakladové polozky za
zhotoveni tisku a distribuci reklamnich letakti v poétu 20.000 kusit za ¢astku 79.730,-K¢, kdy
odpocet DPH ¢inil 12.730,-K¢, soud uvadi, ze zalobce uskute¢néni tohoto zdanitelného plnéni
vedle faktury ¢. FP 302 vystavené R. O. sice dokladal vzorem reklamniho letdku, ktery
predlozil spravci dan€ s tvrzenim, ze tento letak mél udajné byt zhotoven v poc¢tu 20.000 kust
s poukazem na svédecké vyslechy V. V. a R. O. a potazmo i R. P., ktery byl zaméstnancem V.
V. Nicméné soud je toho ndzoru, ze zalobce pfes tyto diukazni prostfedky vérohodnym
zpisobem neprokazal, ze doty¢nych reklamnich letdkd bylo skute¢né vytisténo 20.000 kust a
ze jejich tisk a distribuci zajistil zalobctiv dodavatel R. O., jehoz subdodavatelem m¢l byt V.
V. Pfi ucinéni tohoto dil¢iho zévéru soud vychdzel ze skutecnosti, ze zalobcem ptedlozeny
vzor reklamniho letdku v poc¢tu 1 kus pouze prokazuje podobu reklamniho letaku a nikoliv i
jeho pocet, v jakém byl vytistén. Dale soud vychdzel ze skutecnosti, ze zalobce nepiedlozil
zadné listinné dikazy o tom, jak konkrétné¢ bylo spravcem dané rozporované plnéni R. O.
véetné jeho subdodavatele V. V. poskytnuto Zzalobci. Ze strany zalobce totiz nebyla
predlozena zadna smlouva, zniz by jeho jednotlivé konkrétni pozadavky na charakter
sjednané reklamni sluzby vyplyvaly, dale nebyly pfedlozeny seznamy lokalit, kde méla byt
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provadéna distribuce reklamnich letakl, ¢i seznamy konkrétnich brigadnikd, kteti se méli
podilet na distribuci dotyénych reklamnich letdki, jak tvrdil Zalobce a V. V., piestoze
reklamni letdky nemély byt vytistény a distribuovany v nezanedbatelném mnozstvi, nybrz
v poctu 20.000 kusi, jak jiz bylo uvedeno vyse, takze jejich vytisténi a naslednd distribuce
vyzadovala jistou logistiku, kterd by vyplyvala predevsim z pravé vySe jmenovanych dokladu.
Dale soud uvadi, Zze se shoduje s ptvodnim Zzalovanym, ze k odstranéni pochybnosti
neptispély ani vypovédi svédka R. O. (vypoved ze dne 28. 6. 2006) a V. V. (vypoveéd’ ze dne
31. 10. 2006), jichz se zalobce neucastnil, tiebaze byl o jejich uskuteénéni fadné predem
spravcem dané vyrozumén. Doty¢ni svédkové se totiz sice v podstaté shodli v oblastech, kam
udajné byly letaky distribuovany, ov§em svédecké vypovédi se jiz rozchazeji vzajemné a také
s tvrzenim Zzalobce o tom, konkrétné¢ kdo skym jednal pii zajiStovani konkrétnich
jednotlivych sluzeb od R. O., dale se jejich vypovédi rozchazeji ve véci existence doklada
k tomuto plnéni, kdyz V. V. vypoveédél, ze na dodani reklamnich letakti urcité existovala
smlouva, zatimco R. O. vypovéd¢l, ze zadna smlouva krom¢ faktury za dodavku reklamnich
letakd neexistovala. Naproti tomu k vyraznym pochybnostem pfispélo i zjisténi spravce dané
na zakladé provedenych mistnich Setfeni o tom, ze spolec¢nost Garnit Group, a. s., kterd méla
dodat doty¢né reklamni letadky a jejimz vyhradnim vlastnikem byl V. V., si v tiskarn¢ Tisk
Hordk, a. s., vniz dle svédka V. V. mélo dojit k vytiSténi reklamnich letakti, v roce 2004 si
neobjednala zadny tisk reklamnich letadkli. Ve vztahu k namitkdm zalobce tykajicich se
vypoveédi dvou svédkyn, a to M. G. aJ. M., které v roce 2004 byly zaméstnankyn¢ zalobce a
které nepotvrdily existenci predmétnych reklamnich letdkii, soud uvadi, ze z odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze tyto dikazni prostiedky Zalovana
strana nevyhodnotila jako stézejni a jasné dikazni prostfedky, o néz by se opiral zavér o
neuznani predmétného odpoctu DPH, kdyz Zalovana strana jimi ve véci pouze podpirné
argumentovala. Soud je toho nazoru, ze i kdyz se pominou vypovédi svédkyin M. G. a J.M.,
tak Ize ucinit dil¢i zavér o tom, ze zalobce v danovém fizeni dodatecné neprokazal faktické
uskute¢néni zdanitelného plnéni mezi zalobcem a R. O., k némuz se vaze faktura ¢. FP 302, a
proto spravce dané a potazmo i pivodni zalovany nepochybili, pokud uzavfteli, Ze zalobci
nelze uznat odpocet DPH ve vysi 12.730,-K¢, ktery zalobce uplatnil v souvislosti s timto
plnénim, nebot’ nesplnil podminky pro uplatnéni odpoctu zakotvené v ust. § 72 odst. 1 zdkona
o DPH.

Ve vztahu k faktufe ¢. FP 303 ze dne 14. 11.2004, jakozto nakladové polozky za
prondjem audiovizudlniho systému znacky BARCO LED indoor véetné¢ ozvuceni a instalace
na promo akci ze dne 2. 4. 2004 v arealu METROPOLE ZLICIN v Praze za &astku 110.908,-
K¢, kdy odpocet DPH ¢Einil 17.708,-K¢, soud uvadi, Ze zalobce uskutecnéni tohoto
zdanitelného plnéni vedle faktury ¢. FP 303 vystavené R. O. sice dokladal vypovéd'mi svédka
R. O. (jiz vy$e zminéna vypoveéd ze dne 28. 6. 2006), V. V. (jiz vyse zminéna vypoveéd’ ze dne
31.10. 2006) a R. P. (vypovéd ze dne 19. 10. 2007, jiz se zalobce neucastnil, tfebaze byl o
jejim uskuteénéni fadné predem spravcem dané vyrozumén), kdyz pravé R. O. mél
organizacn¢ zajistovat faktické provedeni reklamni akce konané dne 2. 4. 2004 od 16:00 hod.,
a to opét za pomoci V. V. sjeho zaméstnancem R. P. Soucasné uskutecnéni tohoto
zdanitelného plnéni zalobce dokladal i fakturou od spolecnosti CGI Metropole, s. r. 0., na
platbu za spoluti¢ast na mddni ptehlidce, ktera dle zalobcova piesvédceni nahrazuje souhlas
majitele areslu METROPOLE ZLICIN v Praze s provedenim dotyéné moédni prehlidky.
Nicméné i ohledné tohoto plnéni je soud toho nézoru, ze zalobce pftes tyto ditkazni prostiedky
vérohodnym zplisobem neprokazal, uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano
zalobcem v jim podaném daiiovém pfiznani. Pti u¢inéni tohoto dil¢iho zavéru soud vychazel
ze skuteCnosti, ze dotycnd akce promo akce se méla uskutecnit v aredlu METROPOLE
ZLICIN v Praze, jejiz jednotlivé prostory pronajimala v dob& rozhodné spoleénost CGI
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Metropole, s. r. 0., pfi¢emz Setfenim spravce dané u této spolecnosti bylo zjisténo, ze zalobce
zadnou promo akci v podob¢ konani modni piehlidky nepotradal. Spole¢nost CGI Metropole,
s. 1. 0., totiz ve svych sdélenich ze dne 2. 6.2006 a ze dne 22.9.2006 uvedla, ze konani
promo akci v podobé modnich prehlidek v jednotlivych provozovnach jejich provozovateli
nebylo bez jejiho souhlasu mozné, pticemz spole¢nost CGI Metropole, s. r. 0., zalobci zadny
souhlas ke konani této akce neud¢lila. K tomu spole¢nost CGI Metropole, s. r. 0., doplnila, ze
zalobce se v roce 2004 z pozice najemce své provozovny zucastnil pouze mddni prehlidky,
kterou organizovala spole¢nost CGI Metropole, s.r.o0., v souvislosti s niz uhradil toliko
ucastnicky poplatek za propagaci napisu ,,GIN TONIC — Luka$ Mlensky®, jelikoz veskeré
technické vybaveni k této promo akci zajistovala spole¢nost CGI Metropole, s. r. 0., z pozice
poradatele. Tomuto sdéleni spole¢nosti CGI Metropole, s.r.o., pak plné koresponduji i
svédecké vypoveédi svédkyn M. G. a P. P., které v roce 2004 byly zaméstnankyn¢ zalobce,
kdyz M. G. dne 19.7.2007 jednozna¢né¢ uvedla, Ze v prostordch provozovny zalobce v
v arealu METROPOLE ZLICIN v Praze se zadna promo akce v podobé modni piehlidky
neuskutecnila, a kdyz P. P. dne 28. 6. 2007 vyslovné¢ vypovédéla, ze promo akce v podobé
modni prehlidek v arealu METROPOLE ZLICIN v Praze organizovala pouze spoleénost CGI
Metropole, s.r. 0. Na tomto misté je tieba podotknout, Ze Zalobce se ani jedné svédecké
vypovédi neucastnil, ackoliv byl o jejich uskutecnéni tadné¢ piedem spravcem dané
vyrozumén. Z pravé uvedeného vyplyva, ze pravé predestiené dikazni prostiedky, tj. sdéleni
spole¢nosti CGI Metropole, s. 1. 0., a vypoveédi svédkyn M. G. a P. P., zdsadnim zplisobem
zneveérohodnuji zalobcovo tvrzeni podkladané svédeckymi vypovédmi R. O., V. V.aR. P. o
tom, Ze doslo k objednani, umisténi a provozovani audiovizudlni techniky v souvislosti s
reklamni akci, ktera byla zalobcem konéna v arealu METROPOLE ZLICIN v Praze, kdy na
zékladé tohoto plnéni byla vystavena rozporovana faktura ¢. FP 303. K vypovédim svédkt R.
0., V. V. aR. P, zdat jak jiz soudem byly zminény vyse, je tieba ptitom podotknout, Ze tito
svédci sice obecné a pomérn¢ neurcité shodné potvrdili, Ze jisty audiovizualni systém byl do
prodejny zalobce v aredlu METROPOLE ZLICIN v Praze, dodan, kdyz neuvedli v jaké
souvislosti a za jakym ucelem, s tim, Zze dodavku mél zajistovat R. O. prostfednictvim svého
subdodavatele V. V., kdy jeho zamé&stnanec R. P. m¢l provést instalaci a obsluhovat doty¢ny
audiovizualni systém. V. V. ovSem spravci dané¢ vzapéti uptesnil, ze pfevoz, instalaci a
obsluhu audiovizualniho systému zajistovala jistd spolecnost z Prahy, jejiz nazev ovSem
neznal a nesdélil jej spravci dané ani pozd¢ji. Za takto nastinéného stavu dokazovani mé soud
za to, ze spravce dané a potazmo i pavodni zalovany legitimné uzavieli, Zze zalobce
v danovém fizeni dodate¢né neprokéazal faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni mezi
zalobcem a R. O., k némuz se vaze faktura ¢. FP 303, tj. ,,dodani* audiovizudlniho systému na
promo akci konanou dne 2. 4. 2004 v aredlu METROPOLE ZLICIN v Praze, a proto mu nelze
uznat odpocet DPH ve vysi 17.708,-K¢, ktery zalobce uplatnil v souvislosti s timto plnénim,
nebot’ neodstranil vzniklé pochybnosti o naplnéni podminky pro uplatnéni odpoctu zakotvené
v ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH.

Ve vztahu k faktufe ¢. FP 304 ze dne 27. 12. 2004, jakozto nakladové polozky za
prondjem reklamniho banneru 4 x 5 cm na internetovych serverech www.seznam.cz,
www.centrum.cz a www.atlas.cz v obdobi fijen az prosinec 2004, za ¢astku 64.260,-K¢, kdy
odpocet DPH ¢inil 10.260,-K¢, soud uvadi, ze zalobce uskute¢néni tohoto zdanitelného plnéni
majici propagovat modni odévy znacky ,,GIN TONIC*, které zalobce prodaval, vedle faktury
¢. FP 304 vystavené R. O. sice dokladal vypovéd'mi svédki R. O. (jiz vySe zminéna vypoved’
ze dne 28. 6. 2006), V. V. (jiz vySe zminéna vypoved ze dne 31. 10. 2006) a R. P. (jiz vySe
zminénd vypoveéd ze dne 19.10.2007), kdyz pravé R. O. mél organizacné zajistovat
poskytnuti tohoto plnéni, a to opét za subdodavatelské pomoci V. V. s jeho zaméstnancem R.
P., ktery mél zajistovat graficky navrh reklamniho banneru, zajisténi jeho prondjmu vcéetné
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registrace a platby. Vedle toho Zalobce uskutecnéni tohoto zdanitelného plnéni dokladal i CD
nosi¢em obsahujici logo ,,GIN TONIC*. A uskutecnéni doty¢ného zdanitelné¢ho plnéni
zalobce taktéz dokladal i fotografii internetovych stranek, na nichz m¢l udajné byt sjednany
reklamni banner umistén. Pies tyto dikazni prostfedky je soud toho nazoru, Ze zalobce
vérohodnym zptisobem neprokéazal, uskutecnéni zdanitelného plnéni v podob€ pronajmu
reklamniho banneru na internetovych serverech, jak zalobce deklaroval v danovém pfiznani.
K tomuto dil¢imu zavéru soud dospél s ohledem na skutecnost, ze zalobcem piredlozeny CD
nosi¢ obsahoval toliko logo ,,GIN TONIC®, aniz by zde byly zachyceny grafické podoby
internetovych stranek se sjednanym reklamnim bannerem na jednotlivych serverech tak, jak
byly specifikovany shora. Déle k tomuto dil¢imu zavéru soudu piispéla i skutecnost, ze z
zalobcem predlozené fotografie internetovych stranek, na nichz m¢l udajné byt sjednany
reklamni banner umistén, nikterak nevyplyva, Ze by se uskutecnila reklama Zalobce, kdyz
doty¢na fotografie toliko zachycuje propagaci obchodni znacky ,,GIN TONIC* bez jakékoliv
vazby & souvislosti na Zalobce ¢ nékterou z jeho provozoven v Praze, Usti nad Labem &i
Teplicich. Soud se vtomto sméru shoduje se zalovanou stranou ohledné toho, ze tento
dikazni prostiedek neobsahoval naprosto zadné znaky, znichz by bylo seznatelné, ze
propagace znacky ,,GIN TONIC*“ ma souvislost s podnikanim zalobce. K pochybnostem o
uskuteénéni zdanitelného plnéni pak prispiva i fakt, ze Zalobce prikaznym zplisobem
neprokazal ani umisténi dotyéného reklamniho banneru na vySe jmenovanych serverech, natoz
pak za uplatu, kdyz jednim z pojmovych znakd pronajmu je pravé jeho uplatnost. Je sice
pravdou, ze svédci R. O., V. V. a R. P. shodn¢ potvrdili, Ze doslo k dodani predmétného
plnéni, jak bylo sjednano, nicméné jejich vypovédi soud ve shod¢ se zalovanou stranou
vyhodnotil jako malo prikazné, pro vzajemné rozpory a nepiesnosti a jejich obecnost. Svédci
se totiz rozchéazeji v tom, kdo presn¢ grafické navrhy reklamniho banneru piipravoval a jak
dochazelo k jejich predani, dale kdo presné zprostfedkovaval pronijem reklamniho banneru a
napf. jak pribézné probihala realizace tohoto plnéni. V. V. totiz tvrdil, ze grafické navrhy byly
ptipravovany R. P. a R. O., zatimco R. O. tvrdil, Ze v této zalezitosti vyhradné jednal s V. V.,
aniz by se jakkoliv zminil o ¢innosti R. P., a naproti tomu R. P. tvrdil, ze v této zalezitosti
jednal se zalobcem, V. V. i R. O. Sdm Zalobce pak naopak uvadél, ze v této véci jednal pouze
se svym dodavatelem R. O. stim, ze jména jeho subdodavatelt, tj. véetn¢ V. V., nezna.
V daném piipadé¢ ovSem jako klicové dukazni prostiedky zdsadnim zplisobem
zneveérohodnujici zalobcovo tvrzeni o fadném uskuteénéni jim deklarovaného zdanitelného
plnéni soud vyhodnotil sdéleni, které byly poskytnuty spravci dan¢ ze strany spolecnosti
provozujici doty¢né internetové servery, na nichz mél byt umistén rozporovany reklamni
banner. Spole¢nost Seznam.cz, a. s., kterd provozuje internetovy server www.seznam.cz, totiz
spravci dané k jeho dotazu o ptipadné obchodni spolupréci se zalobcem, R. O., R. P.a V. V.
¢i jeho spolecnosti Garnit Group, a.s., vyslovné sdélila, ze Zzadnému z téchto subjektii
v rozhodné dob¢ neposkytla placené sluzby, tj. véetné prondjmu reklamniho banneru, kdyz
pouze nekteii z nich vyuzivali nekomercni, a tedy neplacené, produkty. Z tidaji poskytnutych
spole¢nosti Seznam.cz, a. s., navic vyplynulo, Ze ani v pfipad¢ dotyénych neplacenych sluzeb
se nejednalo o reklamni banner propagujici Zalobcovu podnikatelskou ¢innost. Taktéz
spole¢nost Centrum Holdings, a.s., provozujici internetové servery www.centrum.cz a
www.atlas.cz spravei dané k jeho dotazu o pripadné obchodni spolupraci se zalobcem, R. O., R.
P. a V. V. ¢i jeho spolecnosti Garnit Group, a.s., vyslovné sdélila, ze s zadnym z téchto
subjektti v rozhodné dobé nebyla v obchodnim kontaktu a neposkytla jim zadné placené i
neplacené sluzby, tj. vcetné¢ prondjmu reklamniho banneru. Za takto nastinéného stavu
dokazovani ma soud za to, Ze spravce dan¢ a potazmo i pivodni zalovany naprosto legitimné
uzavieli, ze zalobce v danovém fizeni dodate¢né neprokazal faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni mezi zalobcem a R. O., k némuz se vaze faktura ¢. FP 304, tj. pronajem
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reklamniho banneru na internetovych serverech www.seznam.cz, www.centrum.cz a
www.atlas.cz v obdobi fijen az prosinec 2004, a proto mu nelze uznat odpocet DPH ve vysi
10.260,-K¢, ktery zalobce uplatnil v souvislosti s timto plnénim, nebot’ neodstranil vzniklé
pochybnosti o naplnéni podminky pro uplatnéni odpoc¢tu zakotvené v ust. § 72 odst. 1 zadkona
o DPH.

A konecné ve vztahu k fakturam ¢. FP 305, 306 a 307, vSechny ze dne 31. 12. 2004,
jakozto nékladovych polozek za pronajem tii plazmovych obrazovek znacky SONY o
velikosti 42 palct véetné piislusenstvi (ozvuceni, PC, modem, drzak, kabeldz) v obdobi fijen
az prosinec 2004, kdy jednotlivé faktury byly vzdy na ¢astku 182.700,-K¢&, pti¢emz odpocet
DPH u jednotlivych faktur ¢inil vzdy 34.713,-K¢, soud uvadi, ze zalobce uskute¢néni téchto
zdanitelnych plnéni, kdy plazmové obrazovky mély byt umistény ve vSech tfech
provozovnach Zalobce, a to v Usti nad Labem v ul. Dlouh4, v Teplicich v ul. Krupska a
v Praze — Metropole Zli¢in, ptficemz mély pomoci DVD piehravact ¢i PC propagovat modni
odévy znacky ,,GIN TONIC*, které zalobce prodaval, zalobce vedle faktur ¢. FP 305 az 307
vystavenych R. O. sice dokladal vypovédmi svédka R. O. (jiz vySe zminéna vypovéd’ ze dne
28.6.2006), V. V. (jiz vySe zminéna vypoveéd ze dne 31. 10. 2006) a R. P. (jiz vySe zminéna
vypovéd’ ze dne 19. 10. 2007), kdyz opét pravé R. O. mél organizacné zajistovat poskytnuti
téchto plnéni, a to opét za subdodavatelské pomoci V. V. s jeho zaméstnancem R. P., ktery
mél zajistovat vlastni dodavku a instalaci plazmovych obrazovek na jednotlivych
provozovnach zalobce. Prokdzani uskutecnéni doty¢nych zdanitelnych plnéni zalobce taktéz
dovozoval z vypovédi svédkyn P. P, B. S., M. M. L. a M. G., které vroce 2004 byly
zaméstnankyné Zalobce. Vedle toho zalobce uskuteénéni téchto zdanitelnych plnéni dokladal i
fotografiemi, které udajné¢ pochéazely ze soukromého archivu P. P. a mély zachycovat
plazmovou obrazovku v Zalobcové provozovné v Praze — Metropole Zli¢in. Nicméné pres tyto
diikkazni prostiedky je soud toho nazoru, ze zalobce vérohodnym zplisobem neprokazal,
uskute¢néni doty¢nych zdanitelnych plnéni v podobé prondjmu tii plazmovych obrazovek ve
svych tfech provozovnach, jak zalobce deklaroval ve svém danovém pfiznani. K tomuto
dil¢imu zaveru soud dospél s ohledem na skute¢nost, ze dle sdéleni Zalobcova dodavatele R.
O. vSechny tfi doty¢né plazmové obrazovky nebyly ve vlastnictvi R. O., kdyz ten je mél
udajné pronajaté od spolecnosti Garnit Group, a. s., pfi¢emz spravce konkursni spolecnosti
spravci dané sdélil, ze v soupisu majetku této spolecnosti neni zadny zdznam o doty¢énych
obrazovkach vcetné¢ jejich pfiislusenstvi. K pochybnostem o faktickém uskutecnéni
predmétnych plnéni pak pfispivaji i samotné vypovédi zalobce, R. O., V. V. a R. P, kdyz
svédci sice dosvédCovali dodani plazmovych obrazovek do provozoven zalobce, ovSem jimi
uvadéné skutecnosti si vzajemné odporovaly, byly dosti nepfesné a obecné, a to pokud se
jedna o udaje kdo a s kym pfi zajisténi téchto plnéni jednal. Svédeckymi vypovédmi O., V. V.
a R. P. rovnéz nebyla vérohodnym zpiisobem prokazana instalace doty¢nych obrazovek véetné
DVD ptehravaci popt. PC, a to ve vsech tiech Zalobcovych prodejnych zaroven po dobu tfi
mésict fijen az prosinec 2004. Jako ptiklad soud uvadi skutecnost, ze R. O. vypovédél, ze
instalace doty¢nych obrazovek byla provedena zaméstnancem V. V., zatimco V. V.
vypovédél, ze obrazovky instaloval se svym pomocnikem, kterého si nepamatuje. Tentyz
zaveér pak je nutno ucinit i ve vztahu k vypovédim svédkyn P. P, B. S., M. M. L. a M. G.,
kdyz ty sice existenci uréitych obrazovek na prodejnach zalobce obecné potvrdily, ovSem
nebyly schopny jednoznacné specifikovat znacku a typ obrazovek, dale nebyly schopny uvést,
v jakém ptesné obdobi typ mély byt obrazovky na zalobcovych provozovnach umistény, kdo
je dodal, instaloval a obsluhoval a jaka na nich probihala prezentace. Ve vztahu ke svédeckym
vypovédim doty¢nych svédkyn soud podotykd, ze zalobce se jich neucastnil, tfebaze byl o
jejich uskute¢néni tadné piredem spravcem dané vyrozumén. Dale soud uvadi, ze je sice
pravdou, Ze zalobce v danovém fizeni uskuteénéni predmétnych zdanitelnych plnéni dokladal
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i fotografiemi, které tidajné pochazely ze soukromého archivu P. P. a mély zachycovat
plazmovou obrazovku v Zalobcové provozovné v Praze — Metropole Zli¢in, ovSem tyto
diikkazni prostfedky soud ve shod¢ s ptivodnim zalovanym vyhodnotil jako neprikazné, kdyz
fotografie nejsou datovany, neni z nich poznat, kde byly potizeny, pficemz na fotografiich
neni zachycen DVD piehravac ¢i PC, pomoci nichz mélo byt propagovano modni zbozi, které
zalobce prodaval. Taktéz predlozené fotografie nezachycuji patiicné prislusenstvi k dotyénym
plazmovym obrazovkam v podobé drzaki ¢i pfidavnych reproduktort, které jsou zminovany
na rozporovanych fakturdch. K pochybnostem o faktickém wuskute¢néni Zalobcem
deklarovanych zdanitelnych plnéni pak velkou mérou pfispiva i zjisténi spravce dané ohledné
toho, Zze pofizovaci cena plazmové obrazovky téze znacky a velikosti v roce 2004 byla
vyrazn€ niz$i, nez za kterou ji ziskal do svého docasného tiimési¢niho uzivani zalobce, takze
z4dnd ekonomickd vyhodnost z této obchodni transakce pro zalobce neplynula vyjma
moznosti uplatnéni podstatn¢ vyssiho odpoctu DPH, nez v ptipadé prosté koupé prislusné
plazmové obrazovky do vlastnictvi zalobce. Za takto nastinéného stavu dokazovani ma soud
za to, ze spravce dané a potazmo i puvodni zalovany naprosto legitimné uzavreli, Ze zalobce
v danovém fizeni dodate¢né neprokazal faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni mezi
zalobcem a R. O., k némuz se vazi faktury ¢. FP 305 az 307, tj. prondjem tii plazmovych
obrazovek vcetné pfislusenstvi na vSech tfech provozovnach zalobce po dobu od fijna do
prosince 2004, a proto mu nelze uznat odpocet DPH ve vysi 3 x 34.713,-K¢&, ktery zalobce
uplatnil v souvislosti s timto plnénim, nebot neodstranil vzniklé pochybnosti o naplnéni
podminky pro uplatnéni odpoctu zakotvené v ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Ve vztahu
k vySe specifikovanym rozporovanym zdanitelnym plnénim z faktur ¢. FP 305 az 307 soud
pro uplnost dale uvadi, ze zalobce v ramci odvolaciho fizeni navrhoval opétovny vyslech
vSech vySe zminovanych svédki, ktefi byli vyslechnuti v rdmci danové kontroly ve vztahu
k dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, kdy spravce dané tyto
jednotlivé vypovédi bez dalSiho prevzal pro ucely dané z pridané hodnoty za 4. Ctvrtleti
kalendainiho roku 2004, pticemz je spolu s pivodnim zalovanym odmitl zopakovat. K tomuto
procesnimu postupu, ktery v pfedmétném soudnim tizeni Zalobce napadal jako postup, ktery
jej zkratil na jeho pravech, soud uvadi, Ze se s praveé popsanym procesnim postupem zalované
strany ztotoznil, nebot je pln€ v souladu s danovym fadem, nebot’ Zalobce jednak byl o vSech
uskute¢nénych svédeckych vypovédich nalezit¢ predem spravecem dané vyrozumén a byl mu
dan dostatecny prostor se jich osobn¢ ucastnit a jednak kdyz zalobce pii navrhu na opétovné
provedeni téchto vyslechti neuvedl, jaké nové skutecnosti by doty¢ni svédci v predmétné véci
mohli uvést.

Na zaklad¢ vysledka provedeného dokazovani soud uzavira, ze dospél ke shodnému
zavéru jako pavodni zalovany, a tedy Ze zalobce ani v jednom rozporovaném piipadé
neprokazal splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH ve smyslu ust. § 72 odst. 1
zékona o DPH. Ze vsech shora uvedenych diivodi soud tedy predmétnou Zalobu vyhodnotil
jako nedivodnou, kdyZz rozhodnuti ptivodniho zalovaného neshledal nepfezkoumatelnym
z nedostatku diivodd, ani ze by nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav ¢i ze by toto rozhodnuti
bylo zatiZzeno jinou procesni vadou. Taktéz toto rozhodnuti soud nevyhodnotil jako nezdkonné
pro chybné posouzeni doty¢ného piipadu. Proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve
vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a
zalovana strana nahradu nakladt fizeni neuplatnila a navic ji zddné néklady nad ramec tiedni
¢innosti ani nevznikly.

(K.i.¢. I - rozsudek)



Pokracovani

Pouceni:

15 15Ca 29/2009

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. ledna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.i.¢. I - rozsudek)



