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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: Luka$e Mlenského, IC: 650 91507, s mistem podnikani v Usti
nad Labem, ul. Hynaisova ¢&. p. 417/10, PSC 400 01, proti Zalovanému: O d volacimu
finanédnimu feditelstvi, se sidlem vBmé¢, ul. Masarykova ¢.p. 31,
PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 10. 11. 2008, ¢. j. 7384/08/1100-500331,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astnikl fizeni n e m 4 pravo na ndhradu néklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou domdahal zrufeni rozhodnuti ptivodniho
zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 10. 11. 2008, &. j. 7384/08/1100-
500331, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho
ufadu v Usti nad Labem (dale jen ,spravce dan&) ze dne 26. 11. 2007,
€.].246671/07/214911/6191, kterym byla zalobci dodate¢né dométena dan z piijmu fyzickych
osob za kalendéini rok 2004 ve vysi 261.760,- K¢. Soucasné se zalobce domahal, aby soud
zrusil 1 citovany dodate¢ny platebni vymér a Zalované strané ulozil povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Na tomto mist€ je tieba uvést, Ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G€innost zakon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zakon o
finan¢ni spraveé®), kterym byla zruSena vSechna finanéni feditelstvi, vcetné¢ Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,s.f.s.”), ve
spojeni s ust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez daliiho stalo Zalovanym
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné.
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Ve velmi obsahl¢é zalobé zalobce uvedl, ze spravce dané na zdkladé danové kontroly
dosel k zavéru, ze zalobcem zauctované vydaje do vydaji ovlivijicich zaklad dané z ptijmi
fyzickych osob za rok 2004, a to na zakladé faktur ¢. FP 302 az 307, jez byly vystaveny
v obdobi meésice fijna, listopadu a prosince 2004 zalobcovym dodavatelem Radomirem
Ondruskem, nesplituji podminky pro jejich uznani jakozto danoveé uznatelnych vydaji ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmid, ve znéni pozdéjsich
ptredpisii (dale jen ,,danovy zakon®), a to z divodu, Ze plnéni, jejichz cena byla uctovana
fakturami ¢. FP 302 az 307, nebyla uskute¢néna, v disledku c¢ehoz pak tyto naklady
v celkovém rozsahu 907.137,-K¢ byly vytazeny z danové uznatelnych vydaja zalobce.

Danova kontrola zahajena u Zalobce spravcem dan¢ dne 17. 8. 2005 byla zamétena na
dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2004, kdy zalobce béhem
této kontroly spravci dané ptredlozil danové ptiznadni spolu s dal§imi doprovodnymi
dokumenty, a to zejména ptijaté faktury ¢. FP 302 az 307. Spravce dané vyzvou ze dne
3.2.2006 sice vyzval zalobce dle ust. § 16 odst. 2 ve spojeni sust. § 31 odst. 9 zadkona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy
rad*), k dolozeni dokladl a pisemnosti, doplnéni chybé&jicich a neuplnych dokladi, vysvétleni
nejasnosti a k prokdzani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, nicméné dle
ust. § 24 odst. 1 danového zdkona se vyzaduje toliko prokazani nakladi ajejich vySe ve
smyslu ust. § 31 odst. 9 danového tadu. Skutec¢nost, ze Zzalobce predmétné naklady
v deklarované vysi vynalozil, byla prokazéna danovym pfiznanim, jakoz i shora zminénymi
fakturami ¢. FP 302 az 307, coz doklada i fakt, ze spravce dané rozhodnutim ze dne
20. 2. 2006 ulozil zalobci pokutu za poruSeni zdkona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o hotovostnich platbach®), jak
zminil 1 pivodni Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti. S ohledem na tyto skute¢nosti je
zalobce presvédCen, ze splnil diikkazni povinnost stanovenou v ust. § 31 odst. 9 danového
fadu, jelikoz ucetni a danové doklady, evidence Zalobce, které plné korespondovaly s jeho
danovym pfiznanim, jsou dikaznimi prostfedky, které¢ jsou dikazy, a jako takové prokazuji
danové uznatelné vydaje dle ustanoveni § 24 odst. 1 daitového zakona.

Ve vztahu k vyzvé spravce dané ze dne 3. 2. 2006 zalobce doplnil, ze pokud spravce
dan¢ dospéje k zaveru, ze po danovém subjektu bude pozadovat dalsi dikazni prosttedky,
musi spravce dan¢ prokazat, ze zde jsou divodné pochybnosti o ditkaznich prostfedcich, které
jiz byly danovym subjektem piedlozeny, a musi ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c¢) danového
radu provést dokazovani vyvracejici kromé jiného vérohodnost, spravnost ¢i tiplnost zaznamu
vedenych danovym subjektem. V takovémto ptipadé prechdzi dikazni bfemeno z daiového
subjektu na spravce dané. Dle zalobce vsak v projednavané véci pied vydanim vyzvy ze dne
3. 2. 2006 k uskute¢néni zadného dokazovani ve véci prokazani, ze by spravce dané mél
néjaké pochybnosti o pisemnostech a dokladech dolozenych zalobce, resp. ze by piedlozené
doklady byly netplné, nejasné ¢i nepravdivé, nedoslo. Navic samotna vyzva ze dne 3. 2. 2006
se dle zalobce toliko omezuje na popis vydajl, k nimz maji byt zalobcem navrzeny dikazni
prostiedky, uvadi jejich identifikaci, stanovuje limity pochybnosti spravce dané o pfijatém
plnéni, takze v ni zcela absentuje jakékoliv zminka o tom, ze by spravce dan¢ postupoval dle
ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zédkona o spravé dani, tj. ze by pted doty¢né vyzvy ze dne 3. 2. 2006
byly spravcem dan¢ provedeny C¢i ziskdny jakékoliv ditkazni prostredky tykajici se
pochybnosti spravce dané. Pochybnosti spravce dané nejsou nic¢im podlozeny, nejsou
pfezkoumatelné, a tudiz ani nejsou ni¢im prokézany, aby zalobci mohla byt ulozena dalsi
ditkazni povinnost. Zalobce m4 za to, Ze jeho diikazni povinnost je upravena ust. § 31 odst. 9
danového fadu, avsak obsah a limity této zakonné povinnosti jsou dany zakonem ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, resp. dalSimi danovymi predpisy, pficemz
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dikazni zakonna povinnost zalobce miize byt rozsifena toliko vyzvou spravce dané, a to jen
za podminky, Ze tak spravce dané ucini zdkonnym zptsobem, tj. na zaklad¢ vyzvy po splnéni
své dikazni povinnosti ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c¢) dafiového fadu. V souzené véci ma
vSak Zzalobce za to, ze spravce dan¢ nejenze neprovedl dokazovani za ucelem zjisténi
pochybnosti ohledn¢ Zalobcem piedlozenych dokladi, ale zaroven ve vyzve ze dne 3. 2. 2006
neuvedl, z jakych diivodi ¢i diikaznich prostfedkt méa napt. pochybnosti o provedeni sluzeb
svédkem Radomirem Ondriskem, o jejich pfijeti zalobcem, na zdklad¢ jakych dikaznich
prostfedkti k nim spravce dan¢ dospél, jakymi uvahami se fidil atd. Dle Zalobce praveé
takovéto pochybnosti nemohou byt zdkonnym podkladem pro postup spravce dané dle ust.
§ 16 odst. 2 zakona o spravé dani. Zalobce je piesvéd&en, Ze u faktur &. FP 302 az 307 spravce
dan¢ nabyl pouze dojmu, ze povinnost zalobce v piipadé uvedenych vydaji nebyla splnéna, a
to bez ohledu na to, aby prokazal, jak mu ukladd danovy tad, Zze v tomto piipadé zde
existovaly ¢i existuji divodné pochybnosti o pfedlozenych ditkaznich prostfedcich. Vzhledem
k témto skutecnostem ma zalobce za to, ze u n€¢ho nedoslo k rozsifeni dikazni povinnosti
v rozsahu stanoveném vyzvou ze dne 3. 2. 2006, proto je zalobce ptfesvédcen, ze z tohoto
divodu nebyl povinen prokazovat spravcem dané pozadované skutecnosti, a tudiz ani
nemohlo dojit k situaci, Ze by zalobce neunesl jeho dikazni biemeno, v disledku ¢ehoz ani
nemohlo dojit ke snizeni vydajii zalobce na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt
za kalendaini rok 2004 o &astku ve vysi 907.137,-K¢&. Zalobce trva na tom, Ze vsechny
dikazni prosttedky, na nichz ptivodni zalovany v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
stavi zavér o tom, ze nedoslo nebo nemohlo dojit k plnéni z faktur ¢. FP 302 az 307, byly
provedeny az nasledné dné 3. 2. 2006, tj. po vydani vyzvy ze dne 3. 2. 2006.

Dale zalobce namitl, Ze obdobnou procesni vadu vykazuje i dal$i vyzva spravce dané
ze dne 14. 5. 2007, nebot’ ta pouze obecn¢ konstatuje neurcité pochybnosti spravce dané,
avsak bez toho, ze by z ni vyplyvalo, ze spravce dané provedl dokazovani ve smyslu ust. § 31
odst. 8 danového tadu, aby bylo zifejmé, na zdklad¢ jakych dikaznich prostfedkli dospél
spravce dané k pfipadnym pochybnostem. Vyzva ze dne 14. 5. 2007 byla u¢inéna za ucelem
procesniho upfesnéni navazujiciho na navrhy dikaznich prostfedkd provedenych Zzalobcem, a
nikoliv z divodu odstranéni pochybnosti o piedlozenych diikkaznich prostiedcich, a proto
nebyla nijak zpiisobila rozsifit jeho dikazni povinnost, takze nemohlo dojit ani k tomu, Ze by
zalobce neunesl diikazni bfemeno ohledné snizeni vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmut za kalendaini rok 2004 o ¢astku ve vysi 907.137,-K¢.

Podle Zalobce zakonnym nalezitostem vyhovéla toliko vyzva spravce dané ze dne
24.7. 2008, nicméné tato vyzva se vSak nevztahovala k pfedmétné danové kontrole dané
z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendairniho roku 2004, nybrz k daiové
kontrole dan¢ z pfidané hodnoty za 4. ctvrtleti kalendainiho roku 2004, ktera se u zalobce
rovnéz uskuteCnila. Z tohoto divodu ani vyzva ze dne 24. 7. 2008 nezalozila dikazni
povinnost zalobce v rozsahu stanoveném touto vyzvou, pokud se tyka napadeného rozhodnuti,
jakoz i dodateného platebniho vyméru. Zalobce je piesvédéen, Ze nelze zaméiovat postup
spravce dané v rdmci danové kontroly provedené u zalobce) ve véci dané z pridané hodnoty
s postupem spravce dan¢ ve véci dan€ z piijmu fyzickych osob, taktéZ neni mozno zaménovat
dokazovani uskuteénéné vramci danové kontroly zamétené na dan z pridané hodnoty
s dokazovanim uskute¢nénym ohledn¢ dané z ptijmu fyzickych osob. Dle Zalobce rovnéz neni
mozné dojit k zavéru, ze pokud bylo doplnéno odvolaci fizeni u dané z pfidané hodnoty, tak
soucasné mohlo dojit i k doplnéni odvolaciho fizeni ohledn¢ dané z piijmu fyzickych osob, za
situace, kdy pivodni zalovany nafidil spravci dané provést doplnéni pouze v rozsahu fizeni
o dani z pfidané hodnoty. Z tohoto divodu se doplnéni nemuize vztahovat na fizeni o dani
z piijmu fyzickych osob.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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V navaznosti na vySe uvedené skutecnosti zalobce uvedl, ze ackoliv vyzvy spravce
dan¢ ze dne 3.2.2006 a ze dne 14. 5. 2007 vykazovaly vady, tak pfesto navrhoval dikazni
prostiedky, které¢ byly spravcem dané Castecné provedeny, ptfi¢emz tyto dikazni prostredky
dokladaji to, Ze pochybnosti spravce dan¢ nemaji diivod a ze vSechny sluzby tak, jak byly
fakturovany panem R. O., byly provedeny ve prospéch Zalobce.

Ohledn¢ faktury ¢. FP 302, jakozto ndkladové polozky za zhotoveni tisku a reklamnich
letakd v poctu 20.000 kust, pak zalobce uvedl, ze v danovém fizeni vypoveédél, ze v této
zélezitosti jednal s panem R. O., ktery byl jeho obchodnim partnerem a jemuz sd¢lil svoji
predstavu o obsahu reklamnich letdkti, dale ze spolu jednali o obsahu reklamnich letakt, o
jejich provedeni i vytisténi, pficemz zalobce nasledné obsah téchto reklamnich letdka
autorizoval, coz bylo potvrzeno i svédeckou vypovédi R. O. Tento svédek dale potvrdil nejen
zhotoveni reklamnich letakt, ale i jejich navazujici distribuci. Obdobné se vyjadril i dalsi
svédek V. V., jenz byl subdodavatelem svédka R. O. a ktery potvrdil tisténi reklamnich letakd,
jakoz i zajisténi jejich nasledné distribuce, a to prostfednictvim brigadniki, kteti jim byli
najati, aby vyti§téné reklamni letdky roznaseli v centru Usti nad Labem, Teplic a po Praze.
Vzhledem k témto dvéma svédeckym vypovédim je zalobce ptesvédcen, zZe tito svédci
ohledn¢ nakladové polozky FP 302 potvrdili, ze ptedmétnou zakazku pro zalobce provedl
svédek R. O. za prispéni svédka V. V. Zalobce je rovnéz piesvédéen, Ze mezi témito
vypovéd'mi neni zadny rozpor, a to zejména v rozsahu, jak byl deklarovan spravcem dan¢. Dle
zalobce totiz vypoveédi dvou svédkyn, tj.pani M. G. alJ. M., které na podporu své
argumentace zmifnuje spravce dané, nedokladaji, ze by reklamni letdky nebyly objednény,
vytiStény a distribuovany. Sama skute¢nost, Ze reklamni letadky v dob¢ provedeni kontroly se
nenachazely v provozovné, dle Zalobce nijak nevyvraci tvrzeni obou shora zminénych svédka
R. O. a V. V., nebot’ dle zalobce je pravé smysl reklamnich letakii takovy, aby se dostaly do
dispozice potenciondlnich klientl, a nikoliv, aby byly na jednom misté, tj. napf. na
provozovng. Vypovédi téchto dvou svédki byly podle Zzalobce nasledné potvrzeny i
svédectvim svédka R. P. Podle zalobce tyto svédecké vypovédi jasné prokazaly, ze doslo
k objednani, vytiSténi a distribuci reklamnich letakti v poctu 20.000 kust, pficemz svédecké
vypovédi nejsou ve vzajemném rozporu. K tomu zalobce doplnil, ze origindl reklamniho
letaku mél spravee dané k dispozici.

Ohledn¢ faktury ¢. FP 303, jakozto nakladové polozky za pronajem audiovizualniho
systému znacky BARCO LED indoor véetné ozvuceni a instalace na promo akci v aredlu
METROPOLE ZLICIN v Praze, zalobce uvedl, Ze v této zalezitosti znovu jednal se svédkem
R. O., ktery organizacné zajiStoval faktické provedeni reklamni akce konané dne 2. 4. 2004
od 16:00 hod., a to opét za pomoci svédka V. V. Na tyto vypovédi poskytnuté spravci dané
v ramci danového ftizeni dle zalobce logicky navazuje vypovéd svédka R. P., ktery potvrdil,
7e osoba zalobce je mu znama a ze zalobci byla prostfednictvim svédka R. O. zapiijcena
audiovizudlni technika. Podle zalobce tyto svédecké vypovédi prokazaly, ze doslo
k objednani, umisténi a provozovani audiovizualni techniky na reklamni akci konané dne 2. 4.
2004, pricemz svédecké vypovédi téchto svédkl nejsou v zddném vzajemném rozporu. Tento
zavér dle Zzalobce neni soucasné ani vyvracen potvrzenim obchodni spolecnosti CGI
METROPOLE, s. r. 0., tj. vlastnika ndkupniho centra METROPOLE ZLICIN, Ze zna¢ka GIN
TONIC se ptehlidky poradané touto obchodni spolecnosti zucastnila a zaplatila ti¢astnicky
poplatek. Ani zpravy ze dne 6. 6. 2007 doty¢né spole¢nosti CGI METROPOLE, s. r. o., dle
zalobce nikterak nevylucuji skutecnost, ze audiovizualni techniku pro zalobce zajistoval
svédek R. O. prostiednictvim svého subdodavatele svédka V. V.

Ohledn¢ faktury ¢. FP 304, jakozto nakladové polozky za prondjem reklamniho
banneru 4 x 5 cm na internetovych serverech www.seznam.cz, www.centrum.cz a

(K.i.¢. I - rozsudek)



Pokracovani 5 15Ca 6/2009

www.atlas.cz v obdobi fijen az prosinec 2004, zalobce uvedl, ze v této véci opét jednal se
svédkem R. O., jakoZto svym obchodnim partnerem, s tim, ze pfedmétna sluzba byla nasledné
realizovana na internetovych serverech www.seznam.cz, www.centrum.cz a www.atlas.cz.
Tyto skute¢nosti svédecky potvrdil pied spravcem dané i R. O., s niZ je v souladu i1 svédecka
vypoved V. V., ze které je ziejmé, Ze zajiSténi samotné registrace na téchto webovych
strankéach se uskutecnilo prostiednictvim svédka R. P., a to v rozsahu zajiSténi registrace pro
logo GIN TONIC a tdaji o zimni kolekci. Vedle toho svédek R. P. pfed spravcem dané
svédecky vypoveédél, ze zpracoval graficky navrh reklamy na pfislusnych webovych
strankach, kterd byla nasledné v jeji findlni podobé odsouhlasena objednatelem svédkem R.
0., stim, ze poté se tento navrh predal do tiskdrny nebo na média. Svédek R. P. dale
vypoveédél, ze zaroven zajiStoval registraci reklamniho banneru u internetového providera
s tim, ze podklady tomuto providerovi zasilal prostfednictvim e-mailu, pfi¢emz samotna
registrace probehla az po zaplaceni ptislusného poplatku., kdy postou byla dorucena faktura,
kterou zaplatila spole¢nost S+H Group, a.s. Zalobce je piesvédéen, e dotyéné svédecké
vypoveédi prokazaly, ze doSlo k objednani a umisténi reklamniho banneru na zminénych
webovych strankach, ptficemz vytvotfeni reklamnich bannerti bylo fakticky realizovano
svédkem Romanem Pechou, a to na ziklad¢ pokynu svédka V. V. Spravce dan¢ pfitom
potvrdil, ze piijal CD nosi¢ s logem GIN TONIC, které bylo pouzito pro ucely reklamy na
internetovych strankach. Dle zalobce svédecké vypoveédi vztahujici se k ndkladové polozce FP
304 nejsou ve vzajemném rozporu, a to napi. ani z divodu, ze se svédek R. O. ve své
vypovédi na rozdil od vypovédi svédka V. V. nezminuje o svédkovi R. P., pfestoze reklamni
banner byl dle svédka V. V. spolecné vymyslen svédky R. O. a R. P. Podle Zalobce je to
z toho davodu, ze svédeckd vypoveéd R. O. zachycuje skutecnost, ze o vzhledu reklamniho
banneru jednal svédek R. O. s zalobcem, zatimco samotnou grafickou upravu reklamniho
banneru jiz vytvortil obchodni partner svédka O., tj. svédek R. P., kdyz pfedmétnou zakéazku
svédek R. O. vibec nezafizoval. Tato skutecnost neni dle Zzalobce nijak v rozporu se
svédeckou vypovédi svédka V. V., ktery vypovédél, ze zakdzku na reklamni banner fakticky
realizoval a provedl svédek R. P., jemuz piedal grafické opravy navrhu reklamniho banneru,
s tim, ze jednani v této véci se zucastnil jak svédek R. O., tak i svédek R. P. Skutecnost, ze
svédek R. O. svédecky vypovédel, ze zakazku na reklamni bannery provadél jeho dodavatel
V. V., dle zalobce nevylucuje jeho jednani s R. P. a neni tak diivodem pro zpochybnéni této
svédecké vypovédi R. O.

Ohledn¢ faktur ¢. FP 305, 306 a 307, jakozto nakladovych polozek za prondjem tfi
plazmovych obrazovek znacky SONY o velikosti 42 palct véetné pfislusenstvi (ozvuceni, PC,
modem, drzak, kabelaz) v obdobi fijen az prosinec 2004, zalobce uvedl, ze v danovém fizeni
pred spravcem dané vypovedél, ze v této zalezitosti jednal se svédkem R. O., jakozto jeho
obchodnim partnerem. Samotna instalace plazmovych obrazovek v provozovnach zalobce, a
to v Usti nad Labem v ul. Dlouha, v Teplicich v ul. Krupska a v Praze — Metropole Zli¢in,
byla provedena osobou odlisnou od svédka R. O., a to jeho subdodavatelem V. V., ktery mél
instrukce, aby jednal jménem svédka R. O. sjeho povéfenim. Svédek V. V. jednal jako
zastupce R. O. az ve véci realizace sluzby. Instalaci téchto plazmovych obrazovek
v provozovnach Zzalobce potvrdil i svédek V. V. Tento také jesté ve shod¢ s vyjadienim
zalobce a svédka R. O. potvrdil, Ze pfedmétné plazmové obrazovky byly o velikosti 42 palci.
Dle zalobce z predestienych svédeckych vypoveédi vyplynulo, ze doslo k objednani a umisténi
doty¢nych tii plazmovych obrazovek do provozoven zZalobce, a to vetné jejich prislusenstvi,
kdyz tato skutecnost plyne i z piedlozené fotodokumentace. K fotodokumentaci zalobce
doplnil, Ze sice fotografie nejsou datovany, nicméné zalobce nikdy netvrdil a z jeho evidence
ani takova skuteCnost nikterak neni ziejmd, ze by si poskytnuti obdobné sluzby zajistoval
prostfednictvim jiného dodavatele nebo v jiné dobé. Pokud mél spravce dané pochybnosti o
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datu potizeni predlozené fotodokumentace, mél dle zalobce zajistit sam takovy dikazni
prostfedek, z n¢hoz by bylo zietelné, ze plazmové obrazovky byly v provozovnach Zalobce
instalovany opakovan¢ nebo jinymi dodavateli ¢i vjiném terminu nez v poslednim
kalendainim ctvrtleti kalendarniho roku 2004. Nadto svédecka vypovéd svédkyné Petry
Patzenhauerové potvrdila, ze fotografie predlozené spravci dané byly jeji, a Ze byly pofizeny
v provozovné zalobce na Zli¢ing v nakupnim centru METROPOLE ZLICIN v Praze.
Obdobn¢ se k dané véci vyjadrila i svédkyné M. M. L., jez uvedla, Ze stejnd plazmova
obrazovka se nachézela i v dal$i provozovné Zalobce. Dle Zalobce s ohledem na tyto svédecké
vypovédi a predlozené fotografie bylo spravci dané zalobcem jednoznaéné prokazéano, ze
doty¢né obrazovky se nachazely v provozovnach zalobce, a tudiz jeho zavér, Ze tyto fotografie
neprokazuji misto jejich umisténi, neni pravdivy. Zalobce v této souvislosti zdiraznil, Ze ma
za to, ze predlozena fotografie, pokud se jedna o provozovnu na Zli¢in€ v Praze, je dikaznim
prostfedkem osvédcujicim, Ze minimaln€ v této provozovné Zalobce byla umisténa plazmova
obrazovka. Pokud Zalobce nikdy pfed rokem 2004 ani po tomto roce neobjednaval zapijceni
jinych plazmovych obrazovek a R. O. a V. V. své€decky potvrdili, Ze to byli praveé oni, kdo
zajistovali do tfi zalobcovych provozoven pronajem plazmovych obrazovek, je pak nutno tyto
dikazni prostfedky hodnotit tak, ze na provozovnach zalobce v roce 2004 doslo v souladu se
zalobcovym tvrzenim k poskytnuti sluzby, jez byla vyuactovana fakturami ¢. FP 305, 306 a
307. Jestlize jsou zminované dikazni prostfedky pti jejich hodnoceni spravecem dané
opomijeny, tak spravce dané nepostupuje v souladu s ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (dale jen ,,danovy tad®), kdyz
nehodnoti takovyto ditkaz ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy, tj. zejména v kontextu
s vypovéd'mi svédki R. O., V. V. a svédkyn P. P., B. S., M. M. L. a M. G., znichz dle
zalobce mélo vyplynout, Ze plazmové obrazovky byly skuteéné instalovany v provozovnach
zalobce. Pokud se svédkyné rozchazely v tvrzeni ohledné doby instalace plazmovych
obrazovek, nemuze byt tato skute¢nost divodem pro to, aby byly takovéto dikazy spravcem
dan¢ odmitany, kdyz tyto diikkazy potvrdily zakladni skutecnost, tj. ze plazmové obrazovky
byly v provozovnach zalobce instalovany. Z tohoto divodu zalobce odmita, aby byla dana
prednost svédeckym vypovédim svédkyn J. M. a M. J., které piitomnost plazmovych
obrazovek v provozovné Zalobce v Teplicich nepotvrdily. Zalobce v této souvislosti doplnil,
ze jeden z ucth predlozenych svédkyni M. J. se vztahuje k jinému obdobi, nez v jakém byly
plazmové obrazovky v provozovnach zalobce umistény. Dle zalobce plvodni Zzalovany
pominul zékladni skute¢nosti, které vyplynuly ze svédeckych vypovédi svédkyn P. P., B. S.,
M. M. L. a M. G,, kdyz tyto svédkyné potvrdily, Ze v provozovnach zalobce se dotycné
plazmové obrazovky nejen nachézely, ale byly i instalovany, a tudiz byly funkéni, kdyz na
nich byly provadény videoprojekce. Svédkyné M. M. L. a P. P. navic poznaly plazmovou
obrazovku zachycenou na fotografii predlozené zalobcem a sdélily, ze se jednd o televizni
obrazovku, jez byla nainstalovana na provozovné zalobce, a proto nemize obstat zaver o tom,
ze sveédecké vypoveédi nepotvrdily, ze obrazovky na prodejnach byly a Ze se jednalo o
obrazovky dodané svédky R. O. a V. V. Zalobce v tomto kontextu doplnil, Ze v reakci na
vyzvu spravce dané ze dne 24.7.2008 navrhl opétovné vyslechy svédki, ktefi byli
vyslechnuti toliko v rdmeci jiné danové kontroly, kterd byla u Zalobce vedena ohledné dané
z ptijmu fyzickych osob za rok 2004, avSak tyto ditkkazni prosttedky byly sprdvcem dané
zamitnuty jako nadbytec¢né.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalobce uzaviel, ze postup spravce dané pii
provadéni danové kontroly vykazuje zdsadni vadu spocivajici jednak v nerespektovani
rozlozeni dukazniho biemene v ramci danového fizeni, a to v nezakonném ukladani dikazni
povinnosti zalobci na zékladé vyzev spravce dané, které byly vydany bez respektovani
ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) danového tfadu a na zékladé nichz nedoslo ke vzniku dikazni
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povinnosti zalobce. Dal$i zasadni vada v postupu spravce dané pii provadéni dainové kontroly
pak dle zalobce spociva i v jednostranném hodnoceni dikaznich prosttedkd, a to v zalobctv
neprospéch, kdyz spravce dané napft. stavi své zavéry na vypovédi svédkyn J. M. a M. J. pfi
odmitnuti shodnych vypovédi ostatnich svédka R. O., V. V., P. P, B. S. a M. M. L.

Pivodni Zzalovany se vramci danového fizeni nevypotfddal postupem dle
ust. § 31 odst. 8 dantového tadu s tvrzenimi zalobce, ktery pfitom splnil povinnosti ukladané
mu zdkonem a nad rdmec své povinnosti navrhl dikazni prostfedky, z nichz vyplynulo
poskytnuti sluzby v rozsahu vyuctovaném fakturami ¢. FP 302 az 307. Na spravci dané a
puvodnim zalovaném bylo, aby vyvratili zalobcova tvrzeni, coz neucinili. Zavér ptivodniho
zalovaného dle Zzalobce vychazi znespravného hodnoceni diikazii, coz je v rozporu se
zakladni zasadou danového fizeni uvedenou v ust. § 2 odst. 7 danového fadu. Z tohoto diivodu
napadené rozhodnuti neni podlozeno, neni divodné, neodpovida skutkovému stavu
zjisténému spravcem dané v danovém fizeni a je nespravné.

Plivodni zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem stru¢né pisemné
vyjadieni k zalob¢, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci ptivodni zalovany sdélil, ze zalobni namitky jsou totozné s namitkami, které jiz
byly Zalobcem uplatnény v odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru, pticemz s t€émito
namitkami se puvodni zalovany jiz dostate¢né vypotfadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Dale pivodni zalovany zdlraznil, ze danové fizeni je zaloZeno na tom, Ze danovy
subjekt ma nejen povinnost sam dan priznat (bfemeno tvrzeni), ale sou¢asné ma i povinnost
toto tvrzeni prokdzat (bfemeno dilkazni). Danovému subjektu nastadva bfemeno dikazni
v okamziku, kdy spravce dan¢ zdkonnym zpisobem vyjadii pochybnosti ohledné tvrzeni
danového subjektu, kdyz prava a povinnosti kontrolovaného danového subjektu jsou upraveny
v ust. § 16 danového tadu. Danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna danova kontrola, ma ve
vztahu ke spravci dané povinnost piedlozit na pozadani ucetni a jiné doklady a ucetni
pisemnosti, které prokazuji hospodaiské a ucetni operace, které jsou rozhodné pro spravné
stanoveni dafové povinnosti rozhodné nebo o které spravce dané pozada. Vedle toho ma
danovy subjekt také povinnost piedlozit ditkazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni
v pribéhu kontroly. Pii rozhodovani pak spravce dané hodnoti dikazy v jejich vzajemné
souvislosti, pficemz pfihlizi ke vSemu, co v daniovém fizeni vySlo najevo. K tomu plvodni
zalovany doplnil, Ze vramci dokazovani provadéném spravcem dané ve smyslu
ust. § 31 odst. 1, odst. 2 daniového tadu spravce dan¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazéan jen
navrhy danovych subjektd s tim, ze jako dikaznich prostfedkil 1ze uzit vSe, ¢im lze ovéfit
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daiové povinnosti a co neni ziskano v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy.

Pivodni zalovany déle konstatoval, ze v souvislosti s doplnénim odvolaciho fizeni
vedeného s zalobcem ohledn¢ dan¢ z ptidané hodnoty doslo rovnéz i k doplnéni odvolaciho
fizeni udané zpiijmu fyzickych osob, a to tim, ze spravce dané vydal vyzvu ze dne
24.7.2008 k prokdzani uskute¢néni piijatych plnéni. Dle ptvodniho Zzalovaného piitom
spravce dané¢ ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) danového tadu prokéazal skuteCnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost ¢i uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zaznamu vedenych Zzalobcem a vzhledem k této skutecnosti dle pivodniho zalovaného pteslo
na zalobce ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového tadu dikazni biemeno. V daném ptipadé
vsak dle pavodniho Zalovaného zalobce dikazni bfemeno neunesl a zalobcovy namitky
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nebyly shledany divodnymi, nebot nemaji oporu v zékonné uprave, judikatufe, a ani ve
spisové dokumentaci.

Piivodni zalovany poklada zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i dodate¢ny platebni
vymer, za zakonna rozhodnuti, ktera jsou prezkoumatelnd, a ktera netrpi nedostatkem divodu.
Piivodni zalovany ma rovnéz za to, ze oba spravni organy rozhodovaly na zékladé spolehlivé
zjisténého stavu véci, neporusily svoji zdkonnou povinnost, a na tomto zakladé¢ spravné
aplikovali tstavné konformni pravni piedpisy platné v dobé rozhodovani. Dle ptivodniho
zalovaného spravce dané zaroven zhodnotil spravné vSechny dikazy, kdyz soucasné piihlédl
ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo najevo. Pivodni zalovany dale uvedl, Ze v ramci
odvolaciho ftizeni neshledal v postupu spravce dané zaddné pochybeni, pficemz je téz
presvédcen, ze jeho postupem, jakoz i postupem spravce dang, Zalobce nebyl nijak zkracen na
svych vetejnych pravech.

Zavérem puvodni zalovany podotkl, Ze trvd na napadeném rozhodnuti, jakoz i na
rozhodnuti vydaném spravcem dang, s tim, Ze zalobce nesplnil svoji povinnost tvrdit, Ze obé
rozhodnuti nebo jejich ¢asti odporuji konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a rovnéz nesplnil
povinnost takové tvrzeni odtivodnit.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ ptivodni
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a tehdejsi pravni zastupce zalobce se po fadném
pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadfeni se
v urcené lhite je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tteti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno piihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvoléavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zévéru, ze zaloba neni
v daném ptipadé naprosto diivodna.

V projednavané véci Slo o posouzeni otazky, zda spravce dané¢ a potazmo pavodni
zalovany opravnéné¢ neuznali zalobci jakozto danoveé uznatelné vydaje ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 danového zadkona ovliviiujicich zaklad dané z pfijmt fyzickych osob za rok
2004 naklady v celkovém rozsahu 907.137,-K¢&, a to na zaklad¢ faktur ¢. FP 302 az 307, jez
byly vystaveny v obdobi mésice fijna, listopadu a prosince 2004 zalobcovym dodavatelem
Radomirem Ondriiskem, za zhotoveni tisku a distribuci reklamnich letakti v poctu 20.000
kust (faktura ¢. FP 302), dale za prondjem audiovizudlniho systému znacky BARCO LED
indoor (faktura ¢. FP 303), déle za prondjem reklamniho banneru (faktura ¢. FP 304) a za
prondjem tii plazmovych obrazovek znacky SONY (faktury ¢. FP 305, 306 a 307), a to z toho
diivodu, ze zalobce neprokéazal faktické uskutecnéni téchto deklarovanych plnéni, jak
vyzaduje ust. § 31 odst. 9 danového fadu v navaznosti na ust. § 24 odst. 1 danového zakona,
¢i nikoliv.
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Pro vyhodnoceni pfedmétného pfipadu ma zasadni vyznam skutecnost, ze z ust. § 24
odst. 1 danového zakona vyplyva, ze danovy subjekt md pravo na odecet ndkladt, které
vynalozil na dosazeni, zajiS§téni a udrzeni zdanitelnych pfijmi. Nemtiize se proto jednat o
jakykoliv vydaj vynaloZeny platcem dané, nybrz pouze o takovy, ktery ma piimou a
bezprostiedni vazbu na jeho dal$i podnikatelskou ¢innost. Zakladem pro posouzeni, zda
danovy poplatnik ptiznal a odvedl ptislusnou dan statu v odpovidajici vysi je jeho ucetnictvi,
jehoz vedeni mu piikazuje zak. ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi ve znéni pozdéjsich predpist,
déle jen ,,zakon o ucetnictvi). AvSak samotné zjisténi, ze ucetni doklady formalné odpovidaji
pozadavkiim ptedpisti o ucetnictvi, neprokazuje, ze deklarovany vydaj pfisluSnym danovym
poplatnikem byl skute¢né¢ vynalozen a zdanitelné plnéni se fakticky uskute¢nilo. K uneseni
dikazniho bfemene danovym subjektem tak nesta¢i jen formalné zdanlivé bezvadné doklady
o vynalozenych nékladech za poskytnuté zdanitelné plnéni, jak tomu bylo v projednavaném
pripade¢, jelikoz dikaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné
pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskute¢néno, jak je danovym subjektem deklarovano, nemiize byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym ptedlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu, jak opakované bylo
vysloveno v nalezech Ustavniho soudu napf. ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07, ze dne
15. 05. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, které jsou dostupné na www.usoud.cz, nebo v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu napt. ze dne 21.4.2010, sp.zn. 9 Afs 111/2009, a ze dne
21.4.2010, sp.zn. 9 Afs 1/2010, které jsou dostupné na www.nssoud.cz. Dainovy subjekt
v piipad¢é pochybnosti spravce dan¢ pak musi vérohodné prokazat, ze jim vynalozené castky
byly poskytnuty v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti.

Duikazni bfemeno mezi daniovym subjektem a spravcem dané je totiz v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravee dané, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v ust. § 31 odst. 8 daitového fadu. Podle pismene c) tohoto zakonného
ustanoveni mé tedy také povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i uplnost cetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych
danovym subjektem, pficemz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybnujici tidaje vedené
v téchto dokumentech, prechdzi dikazni bfemeno podle ust. § 31 odst. 9 danového fadu na
danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v priznani, hldSeni a vyuacétovani nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu
danového tizeni vyzvan. V takovém piipad¢ danovy subjekt musi prokazat sva tvrzeni a za
timto ucCelem predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové
dikazy prokazuji jeho tvrzeni, ptechazi diikazni bfemeno podle zminovaného ust. § 31 odst. 8
pism. ¢) danového tadu zpét na spravce dané, v opaéném piipadé plati, Ze danovy subjekt
dikazni bifemeno neunesl a spravce dané tak mize vydat v jeho neprospéch rozhodnuti. Toto
nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané pritom
vychazi z toho, ze prioritnim G¢elem danového fizeni je ochrana zajmu statu na fadném plnéni
danovych povinnosti ze strany danovych subjektd pfi zachovéani jejich prav a pravem
chranénych z4jmda, jak vyplyva z ust. § 1 odst. 2 véty prvni a § 2 odst. 1 danového radu.

Dale soud uvadi, ze danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skute¢nosti
relevantni pro jeho dafovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi
zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v daném piipadé
z ust. § 24 odst. 1 danového zakona.

Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji dikazni povinnost, tedy vyplyva z ust. § 31
odst. 8 pism. ¢) a odst. 9 danového fadu. Danovy subjekt je povinen na zékladé prislusnych
zakonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zédkona o ucetnictvi) ¢i jiné povinné zaznamy ¢i
evidence. Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné treti
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osob¢ (ve vécech dani tedy spravci dan€) veérohodny, Uplny, prikazny a spravny pichled o
jeho ptedmétu [viz § 7 zédkona o Ucetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) dafiového
fadu], kterym je — zjednodusené¢ feceno — hospodaieni dafiového subjektu. Z hlediska metod
zaznamenavani se u ucetnictvi jednd o standardizovany, formalizovany a zna¢né detailni
prehled o hospodateni, ktery by, je-li veden piedepsanym zplsobem, nemél umoznit, aby o
hospodaieni doty¢ného danového subjektu byl podan zkresleny obraz. Danovy subjekt proto
splni svoji povinnost diikazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané piedestie, prokaze-li
tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c¢) daiiového
radu], ze ve vztahu k t€émto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, netplné,
neprikazné nebo nespravné.

Spravce dané¢ nema povinnost prokazat, ze udaje o uréitém ucetnim piipadu jsou
v uCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokézat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini
ucetnictvi nevérohodnym, nelplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba
v ucetnictvi proto bude zptisobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
pfipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled
o konkrétnim ucetnim ptipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni
danového subjektu. Spravce dan¢ je zde povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na
zaklad¢ nichz hodnoti ptedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ci
nespravné. Jen takto totiz mize unést své dikazni biemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového fadu.

Unese-li spravce dan¢ své dikazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptivodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes
vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva ptiivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dikazni prostiedky zde
budou pravideln¢ pochézet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, neprikazné ¢i nespravné ucetnictvi, coz bylo konstatovano Nejvys$Sim spravnim
soudem napt. v jeho rozsudcich ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne
12.4.2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 — 72, které jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Na tomto misté soud piedesild, Zze se ztotoznil se zavérem ptvodniho zalovaného o
tom, ze Zalobce neprokézal, Zze se predmétna zdanitelnd plnéni z faktur ¢. FP 302 az 307
vystavenych zalobcovym dodavatelem Radomirem Ondriiskem za zhotoveni tisku a distribuci
reklamnich letdkl v poctu 20.000 kust (faktura ¢. FP 302), dale za pronajem audiovizuéalniho
systétmu znacky BARCO LED indoor (faktura ¢. FP 303), dale za pronajem reklamniho
banneru (faktura ¢. FP 304) a za prondjem tii plazmovych obrazovek znacky SONY (faktury

¢. FP 305, 306 a 307) uskutecnila tak, jak bylo Zalobcem deklarovano.

Z obsahu spravniho spisu ke skutkovému stavu z hlediska dikazniho bifemene soud
zjistil, Ze po zahajeni danové kontroly u zalobce dan¢ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004, ktera u zalobce byla zahdjena dne 17. 8. 2005, spravce dan¢ zaslal Zalobci
vyzvu ze dne 3. 2. 2006, kterd byla u¢inéna v intencich ust. § 31 odst. 9 danového fadu. V této
vyzvé spravce dan¢ vyslovil pochybnosti o spravnosti uplatnéni nékladii jakozto danové
uznatelnych vydajii ve smyslu ust. § 24 odst. 1 danového zdkona na zakladé dokladii od jeho
dodavatele Radomira Ondrutska, tj. faktury ¢. FP 302 az 307, kdyz dle spravce dané zalobce
dosud vérohodnym zplsobem neprokazal uskutecnéni plnéni, kterd byla deklarovana
fakturami ¢. FP 302 az 307. Pochybnosti spravce dan¢ ziskal na zdkladé zalobcem
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predlozenych dokladi, dale na zaklad¢ uskutecnéni mistniho Setfeni na provozovné zalobce
v Teplicich a také na zadklad¢ proveden¢ho mistniho Setfeni u Zzalobcova dodavatele R. O.
Doty¢nou vyzvou spravce dané ze dne 3. 2. 2006 pieslo diikazni bfemeno na zalobce, a proto
spravce dané po zalobci legitimné pozadoval prokazat a dolozit, ze pfedmétnd zdanitelna
plnéni z faktur ¢. FP 302 az 307 se fakticky uskutecnila tak, jak bylo Zzalobcem deklarovano.
Na zakladé vyzvy spravce dané ze dne 3. 2. 2006 zalobce sice spravci dané zaslal odpovéd’,
ovSem Vv této odpovédi v podstaté toliko spravei dané sdélil, Ze ohledné vSech pofizenych
sluzeb od R. O. jednal vyhradné stimto dodavatelem, a proto konkrétni jména osob
podilejicich se na plnéni danych zakdzek subdodavatelsky pro R. O. nezna a nejsou pro néj
dilezitd. Vedle toho setrval na svém tvrzeni o tom, Ze vSechny rozporované naklady
opravnéné vykazuje jakozto danové uznatelné vydaje. Soucasné k této pisemnosti piilozil
fakturu od spolecnosti CGI Metropole, s. r. 0., na platbu za spolutcast na modni piehlidce,
ktera dle Zalobcova presvédéeni nahrazuje souhlas majitele areaslu METROPOLE ZLICIN
v Praze s provedenim doty¢né mddni prehlidky. Nasledné spravce dan€ projednal se Zalobcem
dne 26. 2. 2007 vysledky zjisténi z daniové kontroly, na zaklad¢ ¢ehoz Zzalobce spravci dané
dne 16.3.2007 zaslal pisemné vyjadfeni, vnémz vyjadfil kategoricky nesouhlas
s dosavadnimi vysledky dafiové kontroly, piedlozil dalsi dikazni prostfedky (fotografie
z archivu P. P. k fakturam ¢. FP 305 az 307; déle kopie obrazku s vyznacenim reklamniho
banneru na CD nosici ve vztahu k faktute ¢. FP 304; dale CD nosi¢ s grafickou tpravou letaka
ve vztahu k faktuie ¢. FP 302 a také prohlaseni R. O. ze dne 12. 3. 2007). Zaroven navrhl, aby
ve véci byli opétovné vyslechnuti svédei R. O. a V. V. a déle aby byli svédecky vyslechnuti R.
P. a jeho byvali ¢i stavajici zaméstnanci, coz spravce dan¢ posléze ucinil vyjma opétovnych
vyslecht R. O. a V. V. Jesté pred provedenim dotycnych svédeckych vyslechi spravce dané
vydal vyzvu ze dne 14. 5. 2007, jiz zalobce opét v intencich ust. § 31 odst. 9 dailového fadu
vyzval ke sdé€leni pfesnych identifikacnich udaji ohledné¢ navrzenych svédkli a také ke
sdéleni, jaké konkrétni skutecnosti maji jednotlivi svédei potvrdit. Po provedeni jednotlivych
svédeckych vypovédi, o jejichz kondni byl zalobce ze strany spravce dané nalezité predem
vyrozumeén, spravce dané opétovné zhodnotil v pfitomnosti Zzalobce dosavadni vysledky
z danové kontroly, kdy zalobce nadale trval na tom, Ze opravnéné uplatituje rozporované
naklady jakozto danové uznatelné vydaje, a dne 23. 11.2007 za souhlasu zalobce s nim
projednal zpravu o danové kontrole dan¢ z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2004 ve smyslu ust. § 16 odst. 8 danového tadu. Za tohoto stavu pak spravce dané ucinil
zaver, ze zalobce neprokazal uskuteénéni plnéni, ktera byla deklarovana fakturami ¢. FP 302
az 307, na zaklad¢ cehoz dne 26. 11. 2007 prikrocil k vydani vyse citovaného dodate¢ného
platebniho vyméru, jimz byla Zzalobci dodatecné vyméiena dan z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 261.760,-K¢, ktery zalobce napadl odvolanim, v némz
trval na tom, ze v daném fizeni prokazal uskutecnéni plnéni deklarovanych fakturami ¢. FP
302 az 307. V ramci odvolaciho fizeni pak z pokynu pivodniho zalovaného spravce dané
proved] doplnéni dikazniho fizeni ve vztahu k fakturam ¢. FP 302 az 307 kdy spravce dané
mj. dne 24. 7. 2008 opét vydal vyzvu v intencich ust. § 31 odst. 9 v navaznosti na ust. § 48
odst. 6 danového fadu, v niz spravce dan€¢ po zalobci pozadoval, aby prokazal faktické
uskutecnéni plnéni deklarovanych fakturami ¢. FP 302 az 307. Dne 20. 8. 2008 spravce dané
seznamil zalobce s dosavadnim doplnénim dikazniho fizeni s tim, Ze spravce dané setrval na
svém stanovisku o tom, zZe mé nadadle pochybnosti o uskutecnéni plnéni, ktera byla
deklarovana fakturami ¢. FP 302 az 307. V reakci na vyzvu ze dne 24. 7. 2008 pak zalobce
zaslal dne 17. 9. 2008 spravci dané odpovéd’, v niz se zalobce ke stanovisku spravce dan¢ a
soucasn¢ vznesl mj. pozadavek na opétovné svédecké vyslechy jednak R. O., V. V. a R. P. ze
ucelem polozeni otdzek stejného znéni tak, aby nepfipoustély dvoji vyklad, a to ve véci
prondjmu plazmovych obrazovek (faktura ¢. FP ¢. 305 az 307), dale ve véci pronajmu
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audiovizualniho systému (faktura ¢. FP 303), dale ve véci tisku letakt (faktura ¢. FP 302) a
také ve véci reklamniho banneru na internetovych strankach (faktura ¢. FP 304), a jednak P.
P, B. S.,, M. G, M. M. L. a J. M. Spravce dan¢ s provedenim opétovnych vyslecht
nesouhlasil a ani nesouhlasil se z&véry zalobce, coz mu sdélil pisemnym sdélenim ze dne
20. 10. 2008 s tim, ze véc bude postoupena k rozhodnuti o jeho odvolani vi¢i dodatecnému
platebnimu vyméru pivodnimu zalovanému. Nasledné pavodni zalovany vydal dne
10. 11. 2008 zalobou napadené rozhodnuti, jimz zalobcovo odvolani pro nediivodnost zamitl,
nebot’ se ztotoznil se stanoviskem spravce dané o tom, ze zalobce v dafiovém fizeni
neprokazal ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového fadu v ndvaznosti na ust. § 24 odst. 1
danového zakona, ze jim uplatnéné naklady jakozto danove uznatelné vydaje z faktur ¢. FP
302 az 307 byly uplatnény v souladu s ust. § 24 odst. 1 danového zékona, kdyz neodstranil
pochybnosti spravce dané a ptvodniho Zalovaného o jejich faktickém uskute¢néni tak, jak
byly zalobcem deklarovany, tfebaze jej tizilo diikazni bfemeno.

V névaznosti na vySe popsané specifické rozlozeni ditkkazniho bifemene v danovém
fizeni, jez bylo dano i v pfedmétném piipade, a prubéh danové kontroly soud uvadi, ze jako
naprosto neopodstatnéné vyhodnotil Zalobcovy namitky vii¢i udajnym procesnim vadam dvou
vyzev spravce dané ze dne 3.2.2006 a ze dne 14. 5. 2007, jimiz udajné melo dojit
k nepfipustnému pieneseni dikazniho bfemene ze spravce dan¢ na zalobce, kdyz v nich
uvadéné pochybnosti spravce dané nejsou ni¢im podlozeny, nejsou piezkoumatelné a ani
nejsou ni¢im prokazany. Po zevrubném prostudovani obou rozporovanych vyzev nelze ucinit
jiny zaveér nez ten, ze ob¢ vyzvy obsahuji po formalni i obsahové strance veskeré nalezitosti,
které jsou predvidany v danovém ftadu, kdyz v nich byly pfesné specifikovany jednotlivé
ustanoveni danového fadu, podle kterych jsou vydavany, dale vnich byly piesné
specifikovany skutecnosti, které ma zalobce dolozit a prokazat ke kontrolované danové
povinnosti, kterd byla rovnéz presné specifikovana, s poukazem na skutecnost, ze spravce
dan€¢ mé pochybnosti uskuteénéni zdanitelnych plnéni fakturovanych fakturami ¢. FP 302 az
307 popt. s poukazem na dosavadni vyjadfeni zalobce. Taktéz jako neopodstatnéné soud
vyhodnotil ndmitky zalobce vii€i vyzveé spravce dané ze dne 24. 7. 2008, v tom sméru, Ze se
tato vyzva nevztahovala k pfedmétné danové kontrole dané z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2004, jelikoz se vztahovala k danové kontrole dané
z ptidané hodnoty za 4. c¢tvrtleti kalendainiho roku 2004, ktera se u Zzalobce rovnéz
uskute¢nila, a proto doty¢na vyzva udajné¢ u Zzalobce nezalozila jeho diikkazni povinnost.
Zalobce by mél vzit v potaz skutetnost, Ze spravce dané mohl legitimné v pfedmétném
danovém fizeni vychazet i ze skuteCnosti, které mu byly sd€leny k jeho vyzvé ze dne
24.7.2008, a to s ohledem na ust. § 31 odst. 3 a odst. 4 danového tadu, coz spravce dané a
potazmo i puvodni zalovany ucinili. VSechny tfi vyzvy tedy soud vyhodnotil jako vyzvy
vydané v souladu s dailovym tadem i stavajici judikaturou spravnich soudu véetné Nejvyssiho
spravniho soudu, jak byla pfedestfena shora, na zakladé nichz tizilo dikazni bfemeno praveé
zalobce.

Ve vztahu k faktufe ¢. FP 302 ze dne 27. 10. 2004, jakozto nakladové polozky za
zhotoveni tisku a distribuci reklamnich letakii v poc¢tu 20.000 kust za ¢astku 79.730,-K¢
véetné¢ DPH, soud uvadi, ze zalobce uskutecnéni tohoto zdanitelného plnéni vedle faktury ¢.
FP 302 vystavené R. O. sice dokladal vzorem reklamniho letdku, ktery ptedlozil spravci dané
s tvrzenim, Ze tento letdk mél tdajné byt zhotoven v poctu 20.000 kusi s poukazem na
sveédecké vyslechy V. V. a R. O. a potazmo i R. P., ktery byl zaméstnancem V. V. Nicmén¢
soud je toho nazoru, ze Zzalobce pies tyto diikkazni prostiedky vérohodnym zplsobem
neprokazal, ze doty¢nych reklamnich letakli bylo skute¢né vytisténo 20.000 kust a Ze jejich
tisk a distribuci zajistil zalobctiv dodavatel R. O., jehoz subdodavatelem mé¢l byt V. V. Pti

(K.i.¢. I - rozsudek)



Pokracovani 13 15Ca 6/2009

ucinéni tohoto dil¢iho zavéru soud vychéazel ze skutecnosti, ze zalobcem ptedlozeny vzor
reklamniho letdku v poctu 1 kus pouze prokazuje podobu reklamniho letdku a nikoliv i jeho
pocet, v jakém byl vytistén. Déle soud vychazel ze skute¢nosti, ze zalobce nepiedlozil zadné
listinné dikazy o tom, jak konkrétn¢ bylo spravcem dané rozporované plnéni R. O. véetné
jeho subdodavatele V. V. poskytnuto zalobci. Ze strany Zalobce totiz nebyla piedlozena zadna
smlouva, z niz by jeho jednotlivé konkrétni pozadavky na charakter sjednané reklamni sluzby
vyplyvaly, déale nebyly ptedlozeny seznamy lokalit, kde méla byt provadéna distribuce
reklamnich letdkl, ¢i seznamy konkrétnich brigadnikl, ktefi se méli podilet na distribuci
doty¢nych reklamnich letdkd, jak tvrdil zalobce a V. V., ptestoze reklamni letaky nemély byt
vytiStény a distribuovany v nezanedbatelném mnozstvi, nybrz v po¢tu 20.000 kusi, jak jiz
bylo uvedeno vyse, takze jejich vytisténi a nasledna distribuce vyzadovala jistou logistiku,
kterd by vyplyvala pfedevSim z pravé vyse jmenovanych dokladii. Dale soud uvadi, ze se
shoduje s plivodnim zalovanym, ze k odstranéni pochybnosti neptispély ani vypovédi svédkl
R. O. (vypovéd ze dne 28. 6.2006) a V. V. (vypoveéd ze dne 31. 10. 2006), jichz se zalobce
neucastnil, tiebaze byl o jejich uskuteénéni fadné predem spravcem dané vyrozumén. Doty¢ni
svédkové se totiz sice v podstaté shodli v oblastech, kam udajné byly letdky distribuovany,
ovSem svédecké vypovédi se jiz rozchéazeji vzajemné a také s tvrzenim zalobce o tom,
konkrétn€ kdo s kym jednal pfi zajistovani konkrétnich jednotlivych sluzeb od R. O., déle se
jejich vypovédi rozchéazeji ve véci existence dokladi k tomuto plnéni, kdyz V. V. vypoveédél,
ze na dodani reklamnich letdkl urcité existovala smlouva, zatimco R. O. vypovedél, ze zadna
smlouva kromé¢ faktury za dodavku reklamnich letdkd neexistovala. Naproti tomu k vyraznym
pochybnostem ptispé€lo i zjisténi spravce dané na zakladé provedenych mistnich Setfeni o tom,
ze spolecnost Garnit Group, a.s., kterd méla dodat doty¢né reklamni letdky a jejimz
vyhradnim vlastnikem byl V. V., si v tiskdrn¢ Tisk Hordk, a. s., v niz dle svédka V. V. mélo
dojit k vytisténi reklamnich letakti, v roce 2004 si neobjednala zadny tisk reklamnich letakda.
Ve vztahu k namitkdm Zalobce tykajicich se vypovedi dvou svédkyn, a to M. G. a J. M., které
vroce 2004 byly zaméstnankyné¢ zalobce a které nepotvrdily existenci predmétnych
reklamnich letdkti, soud uvadi, Zze z odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, Ze tyto dikazni prostfedky Zalovana strana nevyhodnotila jako stézejni a jasné
dikazni prostfedky, o néz by se opiral zavér o neuznani predmétného odpoctu DPH, kdyz
zalovana strana jimi ve véci pouze podplrn¢ argumentovala. Soud je toho nazoru, ze i kdyz se
pominou vypoveédi svédkyn M. G. alJ. M., tak lze ucinit dil¢i zavér o tom, ze Zalobce
v danovém fizeni dodate¢né neprokéazal faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni mezi
zalobcem a R. O., knémuz se vaze faktura ¢. FP 302, a proto spravce dan¢ a potazmo i
puvodni zalovany nepochybili, pokud uzavieli, ze Zalobci nelze uznat naklady ve vysi
79.730,-K¢ jakozto danové uznatelné vydaje, které zalobce uplatnil v souvislosti s timto
plnénim, nebot nesplnil podminky pro uzndni téchto vydaji ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 danového zakona.

Ve vztahu k faktufe ¢. FP 303 ze dne 14. 11.2004, jakozto nakladové polozky za
prondjem audiovizudlniho systému znacky BARCO LED indoor véetn€¢ ozvuceni a instalace
na promo akci ze dne 2. 4. 2004 v arealu METROPOLE ZLICIN v Praze za &astku 110.908,-
K¢ véetné DPH, soud uvadi, ze zalobce uskute¢néni tohoto zdanitelného plnéni vedle faktury
¢. FP 303 vystavené R. O. sice dokladal vypovédmi svédki R. O. (jiz vySe zminéna vypoved’
ze dne 28. 6. 2006), V. V. (jiz vySe zminéna vypoveéd ze dne 31. 10. 2006) a R. P. (vypoved
ze dne 19. 10. 2007, jiz se zalobce neucastnil, tiebaze byl o jejim uskutecnéni fadné predem
spravcem dan¢ vyrozumeén), kdyz pravé R. O. mél organizaéné zajistovat faktické provedeni
reklamni akce konané dne 2. 4. 2004 od 16:00 hod., a to opét za pomoci V. V. sjeho
zaméstnancem R. P. Soucasn¢ uskutecnéni tohoto zdanitelného plnéni zalobce dokladal i
fakturou od spolec¢nosti CGI Metropole, s. r. 0., na platbu za spoluticast na mddni piehlidce,
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ktera dle Zalobcova presvédéeni nahrazuje souhlas majitele areslu METROPOLE ZLICIN
v Praze s provedenim doty¢né modni prehlidky. Nicméné i ohledné tohoto plnéni je soud toho
nazoru, ze zalobce pies tyto dikazni prosttedky veérohodnym zplisobem neprokazal,
uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano zalobcem v jim podaném danovém
priznani. Pfi ucinéni tohoto dil¢iho zavéru soud vychazel ze skutecnosti, ze doty¢na akce
promo akce se méla uskute¢nit v areslu METROPOLE ZLICIN v Praze, jejiz jednotlivé
prostory pronajimala v dobé rozhodné spole¢nost CGI Metropole, s. r. 0., pfi¢emz Setfenim
spravce dan¢ u této spolecnosti bylo zjisténo, ze zalobce zadnou promo akci v podobé konani
moddni prehlidky nepotadal. Spolecnost CGI Metropole, s. r. 0., totiz ve svych sdélenich ze
dne 2. 6. 2006 a ze dne 22. 9. 2006 uvedla, Ze konani promo akci v podobé mddnich ptehlidek
v jednotlivych provozovnach jejich provozovateli nebylo bez jejiho souhlasu mozné, pricemz
spole¢nost CGI Metropole, s.r.o., zalobci zddny souhlas ke konani této akce neud¢lila.
K tomu spolecnost CGI Metropole, s.r. 0., doplnila, ze Zalobce se vroce 2004 z pozice
najemce své provozovny zucastnil pouze modni prehlidky, kterou organizovala spole¢nost
CGI Metropole, s. 1. 0., vsouvislosti s niz uhradil toliko ucastnicky poplatek za propagaci
napisu ,,GIN TONIC — Lukas Mlensky*, jelikoz veskeré technické vybaveni k této promo akci
zajistovala spolecnost CGI Metropole, s.r.0., zpozice poradatele. Tomuto sdé€leni
spole¢nosti CGI Metropole, s. 1. 0., pak plné€ koresponduji i svédecké vypovédi svédkyn M. G.
aP. P, které vroce 2004 byly zaméstnankyné zalobce, kdyz M. G. dne 19.7.2007
jednoznaéné uvedla, Ze v prostorach provozovny Zalobce v v arealu METROPOLE ZLICIN
v Praze se zadna promo akce v podobé modni prehlidky neuskutecnila, a kdyz P. P. dne
28.6.2007 vyslovne¢ vypovédéla, ze promo akce v podobé moddni piehlidek v arealu
METROPOLE ZLICIN v Praze organizovala pouze spolet¢nost CGI Metropole, s.r. 0. Na
tomto misté¢ je tieba podotknout, ze Zalobce se ani jedné svédecké vypoveédi neucastnil,
ackoliv byl o jejich uskute¢néni fadné predem spravcem dané vyrozumeén. Z prave uvedeného
vyplyva, ze pravé predesttené diikkazni prostfedky, tj. sd€leni spolecnosti CGI Metropole,
s. 1. 0., a vypovedi svédkyin M. G. aP. P., zdsadnim zpisobem znevérohodnuji zalobcovo
tvrzeni podkladané svédeckymi vypovéd'mi R. O., V. V. a R. P. o tom, Ze doslo k objednani,
umisténi a provozovani audiovizualni techniky v souvislosti s reklamni akci, kterd byla
7alobcem konana v arealu METROPOLE ZLICIN v Praze, kdy na zakladé tohoto plnéni byla
vystavena rozporovana faktura ¢. FP 303. K vypovédim svédka R. O., V. V. a R. P., z dat jak
jiz soudem byly zminény vyse, je tfeba pritom podotknout, Ze tito svédci sice obecné a
pomérné neurcité shodné potvrdili, Ze jisty audiovizualni systém byl do prodejny Zalobce v
arealu METROPOLE ZLICIN v Praze, dodén, kdyz neuvedli v jaké souvislosti a za jakym
ucelem, s tim, Zze dodavku mél zajistovat R. O. prostiednictvim svého subdodavatele V. V.,
kdy jeho zaméstnanec R. P. m¢l provést instalaci a obsluhovat doty¢ny audiovizualni systém.
V. V. ovSem spravci dan¢ vzapéti uptesnil, Ze pfevoz, instalaci a obsluhu audiovizuédlniho
systému zajistovala jista spolecnost z Prahy, jejiz ndzev ovSem neznal a nesdé¢lil jej spravci
dan¢ ani pozdé&ji. Za takto nastinéného stavu dokazovani ma soud za to, ze spravce dan¢ a
potazmo 1 puvodni zalovany legitimné uzavieli, Ze Zalobce v danovém fizeni dodate¢né
neprokazal faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni mezi zalobcem a R. O., k némuz se vaze
faktura ¢. FP 303, tj. ,,dodani“ audiovizualniho systému na promo akci konanou dne
2.4.2004 v arealu METROPOLE ZLICIN v Praze, a proto mu nelze uznat naklady ve vysi
110.908,-K¢ jakozto danové uznatelné vydaje, které zalobce uplatnil v souvislosti s timto
plnénim, nebot’ neodstranil vzniklé pochybnosti o naplnéni podminky pro uznani téchto
vydaji ve smyslu ust. § 24 odst. 1 dafiového zdkona.

Ve vztahu k faktufe ¢. FP 304 ze dne 27. 12. 2004, jakozto nakladové polozky za
prondjem reklamniho banneru 4 x 5 cm na internetovych serverech www.seznam.cz,
www.centrum.cz a www.atlas.cz v obdobi fijen az prosinec 2004, za ¢astku 64.260,-K¢ vcetné

(K.i.¢. I - rozsudek)



Pokracovani 15 15Ca 6/2009

DPH, soud uvadi, ze Zalobce uskute¢néni tohoto zdanitelného plnéni majici propagovat modni
odévy znacky ,,GIN TONIC*, které zalobce prodaval, vedle faktury ¢. FP 304 vystavené R. O.
sice dokladal vypovéd'mi svédkl R. O. (jiz vySe zminénd vypoveéd ze dne 28. 6. 2006), V. V.
(jiz vySe zminénd vypoved ze dne 31. 10. 2006) a R. P. (jiz vySe zminénd vypoveéd ze dne
19. 10. 2007), kdyz praveé R. O. mél organizacné zajistovat poskytnuti tohoto plnéni, a to opét
za subdodavatelské pomoci V. V. s jeho zaméstnancem R. P., ktery mél zajistovat graficky
navrh reklamniho banneru, zaji$téni jeho prondjmu vcetné registrace a platby. Vedle toho
zalobce uskute¢néni tohoto zdanitelného plnéni dokladal i CD nosi¢em obsahujici logo ,,GIN
TONIC*. A uskutecnéni doty¢ného zdanitelného plnéni Zalobce taktéz dokladal i fotografii
internetovych stranek, na nichz mél udajné byt sjednany reklamni banner umistén. Pies tyto
diikkazni prostiedky je soud toho nazoru, ze zalobce vérohodnym zplisobem neprokazal,
uskute¢néni zdanitelného plnéni v podobé prondjmu reklamniho banneru na internetovych
serverech, jak Zalobce deklaroval v danovém pfiznani. K tomuto dil¢imu zavéru soud dospél
s ohledem na skutecnost, ze zalobcem piedlozeny CD nosi¢ obsahoval toliko logo ,,GIN
TONIC®, aniz by zde byly zachyceny grafické podoby internetovych stranek se sjednanym
reklamnim bannerem na jednotlivych serverech tak, jak byly specifikovany shora. Dale
k tomuto dil¢imu zavéru soudu ptispéla i skutenost, ze z zalobcem ptedlozené fotografie
internetovych stranek, na nichz mél tdajné byt sjednany reklamni banner umistén, nikterak
nevyplyva, ze by se uskuteCnila reklama zalobce, kdyz doty¢né fotografie toliko zachycuje
propagaci obchodni znacky ,,GIN TONIC* bez jakékoliv vazby ¢i souvislosti na zalobce ¢i
nékterou z jeho provozoven v Praze, Usti nad Labem & Teplicich. Soud se v tomto sméru
shoduje se zalovanou stranou ohledn¢ toho, ze tento diikazni prostfedek neobsahoval naprosto
zadné znaky, z nichZ by bylo seznatelné, ze propagace znacky ,,GIN TONIC* ma souvislost
s podnikanim Zalobce. K pochybnostem o uskute¢néni zdanitelného plnéni pak ptispiva i fakt,
ze Zalobce prikaznym zplisobem neprokazal ani umisténi doty¢ného reklamniho banneru na
vySe jmenovanych serverech, natoz pak za tplatu, kdyz jednim z pojmovych znakt pronajmu
je pravé jeho uplatnost. Je sice pravdou, ze svédci R. O., V. V. a R. P. shodn¢ potvrdili, ze
doslo k dodéani predmétného plnéni, jak bylo sjednano, nicméné jejich vypovédi soud ve
shodé se zalovanou stranou vyhodnotil jako malo prikazné, pro vzdjemné rozpory a
nepiesnosti a jejich obecnost. Svédci se totiz rozchazeji v tom, kdo presné grafické navrhy
reklamniho banneru ptipravoval a jak dochazelo kjejich pfedani, dale kdo presné
zprosttedkovaval pronajem reklamniho banneru a napt. jak pribézné probihala realizace
tohoto plnéni. V. V. totiz tvrdil, ze grafické navrhy byly pfipravovany R. P. a R. O., zatimco
R. O. tvrdil, Ze v této zalezitosti vyhradné jednal s V. V., aniz by se jakkoliv zminil o ¢innosti
R. P., a naproti tomu R. P. tvrdil, ze v této zalezitosti jednal se zalobcem, V. V. i R. O. Sam
zalobce pak naopak uvadél, ze v této véci jednal pouze se svym dodavatelem R. O. s tim, ze
jména jeho subdodavatelt, tj. véetné¢ V. V., nezna. V daném ptipadé ovSem jako kliCové
dikazni prostfedky zasadnim zpisobem znevérohodiujici Zalobcovo tvrzeni o tadném
uskutecnéni jim deklarovaného zdanitelného plnéni soud vyhodnotil sdéleni, které byly
poskytnuty spravci dané ze strany spolecnosti provozujici doty¢né internetové servery, na
nichz mél byt umistén rozporovany reklamni banner. Spole¢nost Seznam.cz, a.s., ktera
provozuje internetovy server www.seznam.cz, totiz spravci dan¢ k jeho dotazu o ptipadné
obchodni spolupraci se zalobcem, R. O., R. P. a V. V. ¢i jeho spolecnosti Garnit Group, a. s.,
vyslovné sdélila, Zze zadnému z téchto subjekti v rozhodné dobé neposkytla placené sluzby, tj.
vcetné pronajmu reklamniho banneru, kdyz pouze néktefi z nich vyuzivali nekomer¢ni, a tedy
neplacené, produkty. Z tidaji poskytnutych spole¢nosti Seznam.cz, a. s., navic vyplynulo, ze
ani v piipadé¢ doty¢nych neplacenych sluzeb se nejednalo o reklamni banner propagujici
zalobcovu podnikatelskou ¢innost. Taktéz spolecnost Centrum Holdings, a.s., provozujici
internetové servery www.centrum.cz a www.atlas.cz spravci dané k jeho dotazu o ptipadné
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obchodni spolupraci se zalobcem, R. O., R. P. a V. V. ¢i jeho spolecnosti Garnit Group, a. s.,
vyslovné sdélila, ze s zaddnym ztéchto subjektd v rozhodné dobé nebyla v obchodnim
kontaktu a neposkytla jim zadné placené i neplacené sluzby, tj. v€etn¢ pronajmu reklamniho
banneru. Za takto nastinéného stavu dokazovani ma soud za to, Ze spravce dané a potazmo i
puvodni Zzalovany naprosto legitimné uzavieli, ze zalobce v danovém fizeni dodate¢né
neprokazal faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni mezi zalobcem a R. O., k némuz se vaze
faktura ¢. FP 304, tj. pronjjem reklamniho banneru na internetovych serverech
WWWw.seznam.cz, www.centrum.cz a www.atlas.cz v obdobi fijen az prosinec 2004, a proto
mu nelze uznat naklady ve vysi 64.260,-K¢ jakozto danové uznatelné vydaje, které zalobce
uplatnil v souvislosti s timto plnénim, nebot neodstranil vzniklé pochybnosti o naplnéni
podminky pro uznani téchto vydaji ve smyslu ust. § 24 odst. 1 dailového zakona.

A konecné ve vztahu k fakturam ¢. FP 305, 306 a 307, vSechny ze dne 31. 12. 2004,
jakozto nékladovych polozek za pronajem tii plazmovych obrazovek znacky SONY o
velikosti 42 palct véetné prislusenstvi (ozvuceni, PC, modem, drzak, kabeldz) v obdobi fijen
az prosinec 2004, kdy jednotlivé faktury byly vzdy na ¢astku 182.700,-K¢ véetné DPH, soud
uvadi, ze zalobce uskuteénéni téchto zdanitelnych plnéni, kdy plazmové obrazovky mély byt
umistény ve vsech tfech provozovnach zalobce, a to v Usti nad Labem v ul. Dlouha,
v Teplicich vul. Krupskd a v Praze — Metropole Zli¢in, pficemz mély pomoci DVD
ptehravact ¢i PC propagovat modni odévy znacky ,,GIN TONIC*, které¢ zalobce prodaval,
zalobce vedle faktur ¢. FP 305 az 307 vystavenych R. O. sice dokladal vypovéd’'mi svédki R.
0. (jiz vySe zminéna vypoveéd’ ze dne 28. 6. 2006), V. V. (jiz vySe zminéna vypoveéd’ ze dne
31. 10. 2006) a R. P. (jiz vySe zminénd vypoveéd ze dne 19. 10. 2007), kdyz opét pravé R. O.
m¢él organizaéné zajistovat poskytnuti téchto plnéni, a to opét za subdodavatelské pomoci V.
V. s jeho zaméstnancem R. P., ktery m¢l zajistovat vlastni dodavku a instalaci plazmovych
obrazovek na jednotlivych provozovnach zalobce. Prokdzani uskutecnéni doty¢nych
zdanitelnych plnéni zalobce taktéz dovozoval z vypovédi svédkyn P. P., B. S., M. M. L. a M.
G., které v roce 2004 byly zaméstnankyné zalobce. Vedle toho Zalobce uskute¢néni téchto
zdanitelnych plnéni dokladal i fotografiemi, které idajné pochazely ze soukromého archivu P.
P. a mély zachycovat plazmovou obrazovku v Zalobcové provozovné v Praze — Metropole
Zli¢in. Nicméné pres tyto dikazni prostfedky je soud toho nézoru, ze zalobce vérohodnym
zpisobem neprokazal, uskutecnéni dotyénych zdanitelnych plnéni v podobé prondjmu tfi
plazmovych obrazovek ve svych tfech provozovnach, jak zalobce deklaroval ve
svém danovém pfiznani. K tomuto dil¢imu zavéru soud dospél s ohledem na skutecnost, ze
dle sdéleni zalobcova dodavatele R. O. vSechny tfi dotycné plazmové obrazovky nebyly ve
vlastnictvi R. O., kdyzZ ten je mél udajné pronajaté od spolecnosti Garnit Group, a. s., pficemz
spravce konkursni spolecnosti spravei dané sdélil, Ze v soupisu majetku této spolecnosti neni
zaddny zaznam o dotycnych obrazovkach vcetné jejich prislusenstvi. K pochybnostem o
faktickém uskutecnéni predmétnych plnéni pak pfispivaji i samotné vypovédi zalobee, R. O.,
V. V. a R. P, kdyz svédci sice dosvédcovali dodani plazmovych obrazovek do provozoven
zalobce, ovsem jimi uvadéné skutecnosti si vzdjemné odporovaly, byly dosti nepfesné a
obecné, a to pokud se jedna o idaje kdo a s kym pfi zajisténi téchto plnéni jednal. Svédeckymi
vypovédmi O., V. V. a R. P. rovnéz nebyla vérohodnym zpiisobem prokazana instalace
dotyénych obrazovek vcetn¢ DVD piehravact popi. PC, a to ve vSech tiech zalobcovych
prodejnych zarovein po dobu tii mésict fijen az prosinec 2004. Jako piiklad soud uvadi
skute¢nost, ze R. O. vypovédél, ze instalace doty¢nych obrazovek byla provedena
zaméstnancem V. V., zatimco V. V. vypovéd€l, Ze obrazovky instaloval se svym
pomocnikem, kterého si nepamatuje. Tentyz zavér pak je nutno ucinit i ve vztahu
k vypoveédim svédkyn P. P., B. S., M. M. L. a M. G., kdyz ty sice existenci ur¢itych obrazovek
na prodejnach zalobce obecné potvrdily, ovsem nebyly schopny jednoznaéné specifikovat
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znacku a typ obrazovek, dale nebyly schopny uvést, v jakém piesné¢ obdobi typ mély byt
obrazovky na zalobcovych provozovnach umistény, kdo je dodal, instaloval a obsluhoval a
jaka na nich probihala prezentace. Ve vztahu ke svédeckym vypovédim dotyénych svédkyn
soud podotyka, ze zalobce se jich neucastnil, tfebaze byl o jejich uskutecnéni fadné predem
spravcem dané vyrozumén. Déle soud uvadi, Ze je sice pravdou, Ze zalobce v danovém fizeni
uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni dokladal i fotografiemi, které udajné pochazely
ze soukromého archivu P. P. a mély zachycovat plazmovou obrazovku v zalobcové
provozovn¢é v Praze — Metropole Zli¢in, ovSem tyto dikazni prostfedky soud ve shod¢
s piivodnim Zalovanym vyhodnotil jako neprikazné, kdyz fotografie nejsou datovany, neni
z nich poznat, kde byly pofizeny, pficemz na fotografiich neni zachycen DVD piehravac ¢i
PC, pomoci nichz mélo byt propagovano modni zbozi, které zalobce prodaval. Taktéz
predlozené fotografie nezachycuji patiicné prislusenstvi k doty¢nym plazmovym obrazovkam
v podobé drzakli ¢i ptidavnych reproduktort, které jsou zminovany na rozporovanych
fakturach. K pochybnostem o faktickém uskutecnéni zalobcem deklarovanych zdanitelnych
plnéni pak velkou mérou pfispiva i zjisténi spravce dané ohledné toho, Zze potizovaci cena
plazmové obrazovky téze znacky a velikosti v roce 2004 byla vyrazné nizsi, nez za kterou ji
ziskal do svého docasného tfimési¢niho uzivani zalobce, takze zadnd ekonomicka vyhodnost z
této obchodni transakce pro Zalobce neplynula vyjma moznosti uplatnéni podstatné vyssich
nakladd za prondjem, nez v ptipad¢ prosté koup¢ ptislusné plazmové obrazovky do vlastnictvi
zalobce. Za takto nastinéného stavu dokazovani ma soud za to, ze spravce dané a potazmo i
puvodni Zzalovany naprosto legitimné uzavieli, ze zalobce v danovém fizeni dodate¢né
neprokazal faktické uskute¢néni zdanitelnych plnéni mezi zalobcem a R. O., k némuz se vazi
faktury ¢. FP 305 az 307, tj. prondjem tfi plazmovych obrazovek vcetné ptislusenstvi na vSech
ttech provozovnach zalobce po dobu od fijna do prosince 2004, a proto mu nelze uznat
naklady ve vysi 3 x 182.700,-K¢ jakozto danové uznatelné vydaje, které zalobce uplatnil
v souvislosti s timto pInénim, nebot’ neodstranil vzniklé pochybnosti o naplnéni podminky pro
uznani téchto vydaji ve smyslu ust. § 24 odst. 1 daiového zdkona. Ve vztahu k vyse
specifikovanym rozporovanym zdanitelnym plnénim z faktur ¢. FP 305 az 307 soud pro
uplnost dale uvadi, ze zalobce v ramci odvolaciho fizeni navrhoval opétovny vyslech vSech
vySe zminovanych svédki, kteti byli vyslechnuti v rdmci daiiové kontroly ve vztahu k dani
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, kdy spravce dané tyto jednotlivé
vypovédi bez dalsiho prevzal i pro ucely dané z pridané hodnoty za 4. Ctvrtleti kalendarniho
roku 2004, pfi¢emz je spolu s piivodnim zalovanym odmitl zopakovat. K tomuto procesnimu
postupu, ktery v pfedmétném soudnim fizeni zalobce napadal jako postup, ktery jej zkratil na
jeho pravech, soud uvadi, ze se spravé popsanym procesnim postupem zalované strany
ztotoznil, nebot’ je pIné€ v souladu s dafovym fadem, nebot’ zalobce jednak byl o vsech
uskute¢nénych svédeckych vypovédich nalezit¢ predem spravecem dané vyrozumén a byl mu
dan dostatecny prostor se jich osobn¢ ucastnit a jednak kdyz zalobce pii navrhu na opétovné
provedeni téchto vyslechli neuvedl, jaké nové skutecnosti by doty¢ni svédci v predmétné véci
mohli uvést.

Na zéklad¢ vysledka provedeného dokazovani soud uzavira, ze dospél ke shodnému
zévéru jako pavodni zalovany, a tedy Ze zalobce ani v jednom rozporovaném piipadé
neprokézal splnéni podminek pro uznani jim uplatnénych nakladt jakozto danové uznatelné
vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 danového zakona. Ze vSech shora uvedenych divodi soud
tedy pfredmétnou zalobu vyhodnotil jako nediivodnou, kdyz rozhodnuti pivodniho zalovaného
neshledal nepfezkoumatelnym z nedostatku diivodd, ani ze by nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav ¢i Ze by toto rozhodnuti bylo zatiZzeno jinou procesni vadou. Taktéz toto
rozhodnuti soud nevyhodnotil jako nezédkonné pro chybné posouzeni dotyéného piipadu.
Proto soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.
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Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a
zalovana strana nahradu nakladt fizeni neuplatnila a navic ji zddné néklady nad ramec tiedni
¢innosti ani nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaé¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. ledna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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