Cislo jednaci: 9A 196/2010 - 29-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce: FINEST
Selection, spol. s r.0. se sidlem Brno, Kralovopolska 139, IC 255 422 73, zast. JUDr. Jifim
Juti¢kem, advokatem se sidlem Brno, Udolni 5, proti Zalovanému : Ceska obchodni inspekce,
Gstfedni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, o Zalob& proti rozhodnuti Gistiedni
feditelky ze dne 19.7.2010, &.j.: COI 38449/10/0100/3000/Po/St,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
Gstfedni feditelky Ceské obchodni inspekce (dle jen Zalovany), kterym bylo podle ust. § 90
odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fdd) zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti feditele inspektoratu COI Jihomoravského a Zlinského (dale téZ spravni
organ I. stupné €1 inspektorat) ze dne 4.5.2010, ¢.j. 25103/103000/R/M, jimz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 40 000 K¢ pro naplnéni skutkové podstaty § 24 odst. 7 pism. 1) a poruseni
pravni povinnosti podle § 13 zédkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen zakon o
ochrané spotiebitele), a pro naplnéni skutkové podstaty podle § 24 odst. 7 pism. t) a poruSeni
pravni povinnosti podle § 19 odst. 1 téhoz zdkona. Déale mu byla uloZena podle § 79 odst. 5
spravniho fadu povinnost uhradit pausalni ¢astku za naklady fizeni ve vy$i 1000 K¢ ve
stanovené lhité a misté plnéni.

Zalobce v podané Zalob& popsal pribsh spravniho fizeni a namital formalni vady
rozhodnuti spravnich organti obou stupiili, kdy tvrdil, ze jsou neurcita. Podle Zalobce z vyrokl
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obou rozhodnuti nelze dovodit, jakym konkrétnim jednanim doSlo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu uvedeného pod bodem 1. a 2. rozhodnuti spravniho orgdnu I.
stupné s tim, ze z vyrokli rozhodnuti nevyplyva, o jakého spotiebitele se jedna, ani kdy mélo
k naplnéni skutkové podstaty pod bodem 1. dojit. Odkaz na kontrolu ze dne 14.1.2010 je
podle n¢j zcela nedostateény, protoze neni uvedeno, kdo kontrolu provadél a samotny
kontrolni zapis, jednak neni pfilohou rozhodnuti, nemlize nahrazovat chybé&jici vyrok a jednak
zadné udaje, které by skutek blize vymezovaly, neobsahuje. TytéZ namitky vznesl i ke skutku
uvedeného pod bodem 2., a dodal, Ze spravni orgéan sice Casové vymezil dvé reklamace,
neuvedl vSak, kdo tyto reklamace ucinil, ani pfesné¢ nevymezil, ¢eho se reklamace tykaji.
Zalobce spravnimu organu vytkl také to, Ze ve skutku pod bodem 2. opakované pouziva
pojem reklamace, pfi¢emz reklamaci neni kazdy pfipis zaslany prodavajicimu, nybrz pouze
takovy ukon, kterym se vytykaji vady dodaného zbozi a uplatiuji naroky ztéchto vad
vyplyvajicich. Reklamaci proto nikdy nemuize byt poZadavek na opravu zbozi, které bylo
poskozeno nespravnym uzivanim.

Podle Zalobce nebyly vady uplatnéné spotiebitelem D. S. (dale téz spotiebitel) dne
17.4.2009 a dne 7.11.2009 vadami, jak jednoznaéné vyplyva z ptedloZenych listin, na néz se
vztahuje poskytovand zaruka, nebot’ v obou pifipadech se jednalo o vady zpisobené, at’ uz
zamérng ¢i z nedbalosti, neodbornym zdsahem ¢i nespravnym uZzivanim ze strany spotiebitele,
tedy mechanickym poskozenim piivodniho kabelu, resp. pruchodky pfistroje. Pokud Zalobce
pfistoupil k opravé téchto vad, u€inil tak nad rdmec svych zdkonnych povinnosti a na vlastni
naklady ve snaze vyhovét zdkaznikovi. Z Zalobcem ptedlozenych dokladi jednoznacné
vyplyva, ze Zalobce poZadavky spotiebitele tykajici se oprav zakoupeného pftistroje vzdy
zcela splnil a to vysoce nad svoje zakonné povinnosti, spravni organ tuto skute¢nost do svého
rozhodnuti Zadnym zplisobem nepromitl, resp. mu tyto skute¢nosti opakované pfticetl k tizi.
S tim, ze zalobce nebyl vtomto konkrétnim ptipadé¢ povinen vibec vystavit doklad
vyzadovany ust. § 19 odst. 1 zdkona na ochranu spotiebitele se spravni organ fadné
nevyporadal, resp. celou véc nespravné vyhodnotil. Skute¢nost, Ze spotiebitele je
kvadruplegik je sice politovanihodnd, ale nelze dovozovat z ni, Ze nemohl poskodit dodané
zbozi. Zalobce za takové poskozeni odpovidat nemiiZe.

Pro piipad, Ze by soud nepfisvédcCil jeho argumentim, zalobce navrhl, aby byla
uloZena pokuta snizena nebo aby bylo od jejiho uloZeni upusténo.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu I. stupng, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k podané zalobé Zalovany uvadél obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti. Déle poukazal na ust. § 15 odst. 1 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole
(dale jen zakon o statni kontrole), podle kterého se o kontrolnim zjisténi pofizuje protokol,
ktery obsahuje zejména popis zjistenych skuteCnosti s uvedenim nedostatkli a oznaceni
ustanoveni pravnich predpist, které byly poruseny. Proto se Zalovany domniva, ze namitky ze
strany zalobce jsou irelevantni. Kontrolni protokol, stejn¢ jako i jiné pisemnosti jsou soucasti
spisu a fidi se rezimem dikaznich prostiedkd, o které spravni organ opira své tvrzeni. Zalobce
mél po celou dobu moznost nahlédnout do spisu, svého prava vSak nevyuzil. Inspektoti byli
v den kontroly fadn¢ identifikovani v kontrolnim protokolu a to, kdo reklamaci uplatiioval,
bylo zalobci zndmo, nebot’ jej uvadi ve své zalobé a také tuto informaci mohl zjistit
z dikaznich materialti. Podle zalovaného bylo prokazano, ze $lo o uplatnéni od povinnosti za
vady ze strany spotiebitele (pfistroj byl v zaru¢ni dobé reklamovan), nikoliv o opravu zbozi
na naklady spotiebitele a jednani Zzalobce proto zalovany nepovazuje za ,nadstandardni*
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sluzby. Zalobce se dopustil poruseni § 19 odst. 1 zékona o ochrané spotiebitele a tim napInéni
skutkové podstaty jednani uvedeného v § 24 odst. 7 pism. t) citované¢ho zakona. Vysi sankce
povazuje Zalovany za adekvatni danénému piipadu a fadné odtivodnénou.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci jednal a rozhodoval bez nafizeni Ustniho jednani postupem podle § 51
odst. 1 s.t.s., nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. i), t), odst. 9 pism. b) zdkona o ochran¢ spotiebitele
v rozhodném znéni

(7) prodavajici se dopusti spravniho deliktu tim, ze

1) neinformuje spotiebitele podle § 13,

t) v rozporu s § 19 odst. 1 nepfijme reklamaci nebo nevyda spotiebiteli pisemné

potvrzeni o reklamaci se stanovenymi udaji.

(9) Za spravni delikt se ulozi pokuta do

b) 3 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c¢) a d), odstavci 2 a 3,

odstavce 7 pism. b), d), 1), g), 1), 1), t), V),

Podle ust. § 13 téhoZ zdkona prodavajici je povinen spotiebitele fadné informovat o
rozsahu, podminkach a zplsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobka a sluzeb, véetné
podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou (déle jen "reklamace") spolu s tdaji o tom, kde
1ze reklamaci uplatnit, a o provadéni zaru¢nich oprav.

Podle ust. § 19 odst. 1 téhoz zakona s vyjimkou ptipadt, kdy je k provedeni opravy
urcena jind osoba, je prodavajici povinen piijmout reklamaci v kterékoli provozovné, v niz je
prijeti reklamace mozné s ohledem na sortiment prodavaného zbozi nebo poskytovanych
sluzeb, ptipadné i v sidle nebo misté podnikani. Proddvajici je povinen spotiebiteli vydat
pisemné potvrzeni o tom, kdy spotiebitel pravo uplatnil, co je obsahem reklamace a jaky
zpusob vyftizeni reklamace spotiebitel pozaduje; a déle potvrzeni o datu a zplisobu vyfizeni
reklamace, vcetné potvrzeni o provedeni opravy a dobé jejiho trvani, piipadné pisemné
odiivodnéni zamitnuti reklamace. Tato povinnost se vztahuje i na jiné osoby urcené k
provedeni opravy.

Podle ust. § 24b odst. 2 téhoz zdkona pifi urCeni vyméry pokuty se piihlédne k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nésledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle ust. § 52 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik v rozhodném znéni (1)
spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy,
pokud smluvnimi stranami jsou na jedné stran¢ spotiebitel a na druhé stran¢ dodavatel. (2)
Dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v rdmci své obchodni nebo
jiné podnikatelské ¢innosti. (3) Spotiebitelem je fyzickd osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni
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smlouvy nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani.

Podle ust. § 55 odst. 1 téhoz zdkona smluvni ujednani spotiebitelskych smluv se
nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotiebitele. Spottebitel se zeyména nemize vzdat
prav, které mu zédkon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.

Podle ust. § 56 téhoz zdkona (1)spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani,
ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujme spotiebitele znacnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujednéni, ktera vymezuji predmét
plnéni smlouvy nebo cenu plnéni.

(3) Neptipustna jsou zejména smluvni ujednani, kterad

a) vyluCuji nebo omezuji odpovédnost dodavatele za jednani ¢i opomenuti, kterym
byla spottebiteli zplisobena smrt ¢i ijma na zdravi,

b) vylucuji nebo omezuji prava spotiebitele pii uplatnéni odpovédnosti za vady ¢i
odpovédnosti za Skodu,

c) stanovi, Ze smlouva je pro spotiebitele zavaznd, zatimco plnéni dodavatele je
vazano na splnéni podminky, jejiz uskutecnéni je zavislé vyluéné na vili dodavatele,

d) dovoluji dodavateli, aby spotiebiteli nevydal jim poskytnuté plnéni i v ptipadé, Ze
spotiebitel neuzavie smlouvu s dodavatelem ¢i od ni odstoupi,

e) opraviiuji dodavatele odstoupit od smlouvy bez smluvniho ¢i zdkonného diivodu a
spottebitele nikoli,

f) opraviiuji dodavatele, aby bez divodi hodnych zvlastniho zietele vypovédél
smlouvu na dobu neurcitou bez ptiméiené vypoveédni doby,

g) zavazuji spotiebitele k plnéni podminek, s nimiz se nemél moznost seznamit pied
uzavienim smlouvy,

h) dovoluji dodavateli jednostrann€ zménit smluvni podminky bez diivodu sjednaného
ve smlouvé,

1) stanovi, Ze cena zboZi ¢i sluZeb bude urcena v dobé jejich splnéni, nebo dodavatele
opraviiuji k zvySeni ceny zbozi ¢i sluzeb, aniz by spottebitel byl opravnén od smlouvy
odstoupit, je-li cena sjednand v dob€ uzavieni smlouvy pii splnéni podstatné prekrocena,

j) ptikazuji spotiebiteli, aby splnil v§echny zavazky i v pfipad¢€, ze dodavatel nesplnil
zavazky, které mu vznikly,

k) dovoluji dodavateli ptfevést prava a povinnosti ze smlouvy bez souhlasu
spotiebitele, dojde-li pfevodem ke zhorSeni dobytnosti nebo zajisténi pohledavky spotiebitele.

Podle ust. § 627 odst. 1 t€hoz zdkona doba od uplatnéni prava z odpovédnosti za vady
az do doby, kdy kupujici po skonceni opravy byl povinen véc pievzit, se do zaru¢ni doby
nepocita. Prodéavajici je povinen vydat kupujicimu potvrzeni o tom, kdy pravo uplatnil, jakoz 1
o provedeni opravy a o dob¢ jejiho trvani.

Podle ust. 3 spravniho fadu v rozhodném znéni nevyplyva-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 68 odst. 2 téhoz zédkona ve vyrokové ¢asti se uvede feseni otazky, ktera je
pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovano, a oznaceni Gcastnik
podle § 27 odst. 1. Ugastnici, kteii jsou fyzickymi osobami, se ozna¢uji tidaji umoZiiujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhita ke splnéni ukladané povinnosti, poptipadé
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téz jiné udaje potfebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného uc€inku
odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrok;
vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Zalobce ptedné namital formalni vady vyroku rozhodnuti spravnich organti obou
stupniti, kdy tvrdil, ze sankcionovany skutek neni vécné, Casové a prostorové vymezen,
z vyrokll nevyplyva, o jakého spotiebitele se jedna, kdy doslo k naplnéni skutkové podstaty,
zapis z kontroly neni pfilohou rozhodnuti a odkaz na kontrolu ze dne 14.1.2010 je zcela
nedostateny, nebot’ nemiiZze nahrazovat chybé&jici vyrok a neobsahuje udaje, ktery by skutek
blize vymezovaly stim, Ze uvedené¢ formalni vady se vztahuji kvyroku 1. a 2.
prvostupiiového spravniho rozhodnuti. K bodu 2. pak zalobce navic namital, ze ve vyroku
neni uvedeno, kdo reklamace ucinil, ¢eho se tykaji, je pouZivan pojem reklamace, pficemz
pozadavek na opravu zboZi, které bylo poskozeno nespravnym uzivanim, reklamaci byt
nemilZe.

Zalobni namitka neni déivodna. Jak vyplyva zvyroku prvostupiiového spravniho
rozhodnuti (ze dne 4.5.2010, ¢&.j. COI 25103/10/3000/R/M) byl Zalobce sankcionovan pod
bodem 1. za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 7 pism. 1)
zékona o ochrané spottebitele a poruseni pravni povinnosti uvedené v ust. § 13 téhoz zékona,
kterého se dopustil tim, Ze ,fadn¢ neinformoval spotiebitele o rozsahu, podminkach a
zpusobu uplatnéni odpovédnosti za vadu vyrobkli a sluzeb, véetné¢ podminek uplatnéni
rozporu s kupni smlouvou (reklamace). Spotiebiteli byla v zaruénim list¢ podana informace o
tom, ze ,,reklamace musi byt uplatnéna neprodlené po zjisténi zavady, pisemnou formou a
nutno pri ni predloZit prislusny doklad o zaplaceni®. Tato skutecnost byla prokazana
kontrolou dne 14.1.2010, provedenou v sidle G€astnika fizeni na adrese Kralovopolska 139,
Brno. Pod bodem 2. pak byl zalobce shledan vinnym naplnénim skutkové podstaty spravniho
deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 7 pism. t) citované¢ho zédkona a poruSeni pravni povinnosti
uvedené v ust. § 19 odst. 1 téhoZ zékona, které¢ho se dopustil tim, ze ,,nevydal spotiebiteli
pisemna potvrzeni o prijeti reklamaci. Reklamace magnetoterapeutického piistroje pro
aplikaci pulznich magnetickych poli byla uplatnéna spotiebitelem dne 15.4.2009 (pfijata dne
17.4.2009), dale nasledna reklamace predmétného pfistroje byla uplatnéna dne 7.11.2009.
Prodavajici nevydal spottebiteli pisemna potvrzeni o pfijeti reklamaci. Tato skutecnost byla
prokdzana kontrolou dne 14.1.2010, provedenou v sidle ucastnika fizeni na adrese
Kralovopolska 139, Brno®“. Vyrok prvostupfiového rozhodnuti tak v obou bodech spliiuje
nalezitosti kladené na vyrokovou c¢ast spravniho rozhodnuti ustanovenim § 68 odst. 2
spravniho tadu, jakoz i ustdlenou judikaturou spravnich soudl (usneseni Rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2As 34/2006-73), nebot’ obsahuje popis
skutku, tj. feSeni otdzky, ktera je pfedmétem fizeni (1. ,.fadné neinformoval spotiebitele o
rozsahu, podminkach a zplsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobka a sluzeb, véetné
podminek k uplatnéni rozporu s kupni smlouvou (reklamace)®, 2. ,jnevydal spotiebiteli
pisemna potvrzeni o pfijeti reklamaci) s uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachani (v sidle
zalobce na adrese Kralovopolska 139, Brno zde provedenou kontrolou dne 14.1.2010) a
uvedeni jinych skutecnosti, kterych je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (1.
»spottebiteli byla v zdruénim listé podana informace o tom, Ze ,,reklamace musi byt uplatnéna
neprodlené po zjisténi zavady, pisemnou formou a je nutno pfi ni piedlozit prislusny doklad o
zaplaceni“, 2. ,nevydal spotfebiteli pisemnd potvrzeni o pfijeti reklamaci. Reklamace
magnetoterapeutického pfistroje pro aplikaci pulznich magnetickych poli byla uplatnéna
spotiebitelem dne 15.4.2009 (ptijata dne 17.4.2009), déle naslednd reklamace predmétného
ptistroje byla uplatnéna dne 7.11.2009%). K tomu soud dodava, ze zdkon nevyzaduje, aby ve
vyrokové c¢asti spravniho rozhodnuti bylo uvedeno oznaceni spotiebitele, ktery byl jednanim
zalobce postizen ani podrobné udaje o provedené kontrole s ptfipojenim kontrolniho zapisu.
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Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, je zapis kontrolnich pracovnikii COI o priibhu
kontroly u Zalobce dne 14.1.2010, vyhotoveny dne 15.1.2010, jednim z podkladl rozhodnuti
spravniho orgénu v projednavané véci, Zalobce byl s jeho obsahem seznamen, uplatnil proti
nému namitky (dne 18.1.2010), o nichz bylo zakonem stanovenym zplsobem rozhodnuto
(dne 121.2.2010, &j. COI 1358/2010/3000/RP/Nam). Na podkladu tohoto protokolu byl
vydan piikaz podle § 150 odst. 1, 2 spravniho fadu (ze dne 29.3.2010, &j. COI
14693/10/3000/P/M) a posléze prvoinstancni spravni rozhodnuti, jakoZ i Zalobou napadené
rozhodnuti. Z obsahu spisového materidlu se dale podava, Ze pracovnici COI provedli
kontrolu v sidle Zalobce zpodnétu spotiebitele pana D. S. (podnét Sdruzeni ceskych
spotiebiteltl o.s. ze dne 7.1.2010, dosly COI inspektorat v Brné dne 7.1.2010). Podle obsahu
kontrolniho protokolu (ze dne 14.1.2010) kontrolu provadéli inspektoti COI Ing. Dana
Zivocka a Ing. Anna Kozakova, za zalobce byl pfitomen a jednal jednatel spoleénosti Ing. J.
P.. Ten k sankcionovanym skutkim mimo jiné uvedl, Ze spotiebitel predmétné zbozi
reklamoval 3x, z toho prvni reklamace byla uplatnéna u prodavajiciho, resp. zalobce, druha
reklamace byla uplatnéna u vyrobce K. H. — BIOMAG ( dale téz vyrobce ), tfeti byla
uplatnéna znovu u prodavajiciho. K tomu zastupce zalobce piedlozil dopis ze dne 15.4.2009,
ktery Zalobce pfijal dne 17.4.2009. V dopisu je mimo jiné uvedeno, Ze na piistroji vznikla
porucha (pfistroj byl zakoupen dne 8.10.2008 u zalobce). Dale zastupce Zalobce piedlozil
doklad nazvany reklamace ¢. 71/2009 ze dne 21.4.2009 a uvedl, ze tohoto dne byl pfistroj
fyzicky piijat k reklamaci, t¢hoZ dne byl zaslan vyrobci k opravé, reklamace od vyrobce byla
vracena zalobci 24.4.2009 a téhoz dne byla reklamace i1 vyfizena opravou piistroje. Doklady
tvoti pfilohu €. 1 kontrolniho protokolu. Pfistroj byl vracen spotiebiteli se zaru¢nim listem.
Zadné dalsi potvrzeni o pfijeti a vyfizeni reklamace spotiebiteli zaslano nebylo. Ostatni
ptedloZené doklady, které jsou ptilohou €. 2 a 3, jsou pouze internimi zdznamy o pribéhu
reklamaci. Z téchto zjiSténi ucinil kontrolujici organ zavér, ze Zalobce spotiebiteli nevydal
pisemné potvrzeni o tom, kdy spotiebitel pravo uplatnil, co je obsahem reklamace a jaky
zpiisob vyfizeni spotiebitel pozaduje, vEetné potvrzeni o dobé trvani opravy, ¢imz porusil ust.
§ 19 odst. 1 zdkona o ochran¢ spottebitele. Podle obsahu kontrolniho protokolu tomu bylo
obdobné i u druhé a treti reklamace. K druhému skutku, a sice poruSeni § 13 zdkona o ochrané
spotiebitele, kontrolni protokol poukazuje na zaruéni list, ktery je jeho ptilohou ¢. 3 a kde je
mimo jiné uvedeno ,,reklamace musi byt uplatnéna neprodlené po zjiSténi zavady, pisemnou
formou a je nutno pfi ni predlozit ptislusny doklad o zaplaceni®. K tomu COI poukazala na
znéni obCanského zdkoniku, z n¢hoZ nevyplyva povinnost spotiebitele uplatnit reklamaci
pisemnou formou a nutnost ptislusného dokladu o zaplaceni. Podle zavéru kontrolniho organu
zalobce spotiebitele fadn¢ neinformoval o podminkach a zpisobu odpovédnosti za vady
vyrobki, ¢imz porusil zminéné ust. § 13 zdkona o ochrané spottebitele. Podle dokladu
oznacenym jako ,,reklamace® byl pfistroj pfijat Zalobcem dne 9.11.2009, k oprave byl odeslan
10.11.2009, vracen zalobci byl dne 18.11.2009 opraveny, tedy reklamace byla vyfizena
opravou. Dale byla ptfedloZzena korespondence mezi matkou spotiebitele a Zalobcem stran
zaslani potvrzené¢ho zaruc¢niho listu spotiebiteli. Doklady o pfijeti a vyfizeni této druhé
reklamace uplatnéné u Zalobce tvoii ptilohu €. 2, ptilohu €. 3 pak interni zdznamy o pribéhu
reklamace. Z uvedeného je zfejmé, ze kontrolni protokol obsahuje udaje, které pokutované
skutky vymezuji. Ze stejnych divodi soud shledal formdalné spravnym i vyrok 2.
prvostupiiového rozhodnuti, nebot’ udaje o tom, kdo konkrétné reklamaci v projednavané véci
uplatnil a ¢eho se reklamace tykaly, jsou ve vyrokové Casti nadbytecné. Pro dohledéani téchto
informaci postacuje odkaz na kontrolu ze dne 14.1.2010, resp. kontrolni protokol, z jehoz
obsahu a jeho pfiloh uvedené zietelné vyplyva. Kontrolni protokol pfitom byl, jak jiz bylo
shora uvedeno, podkladem pro rozhodovani spravniho organu. K tomu soud povazuje za
vyznamné piipomenout, Ze zalobce v tomto sméru namitky proti prvostupniového rozhodnuti
v odvolani (ze dne 28.5.2010) neuplatnil a zalovany se jimi proto v odivodnéni svého
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rozhodnuti ani nemohl zabyvat. K vytce Zalobce, ze spravni organ ke skutku pod bodem 2.
opakovan¢ pouziva pojem reklamace soud uvadi, ze jednak tento pojem pouzil sam zastupce
zalobce - jednatel spolecnosti Ing. J. P. pfi samotné kontrole dne 14.1.2010, druhak se o
reklamaci ze strany spotiebitele jako kupujiciho ve vztahu k zalobci jako prodavajicimu
jednalo. Kupni smlouva mezi nimi byla uzaviena dne 8.10.2008, zaru¢ni doba tedy trvala do
8.10.2010, pticemz k uplatnéni vad doSlo ze strany spotiebitele poprvé podanim ze dne
15.4.2009, doslym Zzalobci dne 17.4.2009, podruhé byla reklamace uplatnéna u vyrobce dne
18.5.2009, potteti byla reklamace uplatnéna opét u zalobce dne 7.11.2009. Ve vSech
ptipadech se tak jednalo o uplatnéni odpovédnosti za vady v zdkonné zaru¢ni lhite. Podle ust.
§ 52 obcanského zakoniku jsou spotfebitelskymi smlouvami mimo jiné 1 smlouvy kupni,
dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské ¢innosti a spotiebitelem osoba, kterd pii uzavirani a plnéni smlouvy
nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. Podle shora citovaného ust. §
627 odst. 1 obCanského zékoniku je prodavajici povinen vydat kupujicimu potvrzeni o tom,
kdy pravo uplatnil, jakoZ i o provedeni opravy a o dobé€ jejiho trvani. V této souvislosti je
neopodstatnéna 1 druhd Zalobni ndmitka, v niZ Zalobce tvrdi, ze vady uplatnéné spotiebitelem
zaruénimi vadami nebyly. Takové tvrzeni je zhlediska pfezkumu zalobou napadené¢ho
rozhodnuti irelevantni, nebot’ Zalobce byl pokutovdn za to, Ze v souladu se zidkonem
neinformoval spotiebitele o rozsahu, podminkach a zplisobu uplatnéni odpovédnosti za vady
vyrobkil a sluzeb, véetné podminek uplatnéni v rozporu s kupni smlouvou (reklamace) ve
smyslu § 13 ve spojeni s § 24 odst. 7 pism. i) zdkona o ochran¢ spotiebitele a dale za
nesplnéni povinnosti vydat spotiebiteli pisemna potvrzeni o pfijeti reklamaci ve smyslu § 19
odst. 1 ve spojeni s § 24 odst. 7 pism. t) téhoZ zakona. Zalobce si jako prodavajici posléze
napft. po pfipadné opraveé, mize ucinit zavér o opravnénosti nebo neopravnénosti uplatnéni
prava odpovédnosti za vady ze strany spotiebitele, to v§ak ni¢eho neméni na jeho povinnosti
informovat jej ve smyslu § 13 a vydat pisemna potvrzeni o pfijeti reklamaci ve smyslu § 19
odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele. Soud tedy nesdili stanovisko Zalobce, ze nebyl povinen
doklad pozadovany ust. § 19 odst. 1 zdkona o ochran¢ spottebitele vystavit, a Ze se s touto
okolnosti spravni orgén I. stupné a Zalovany nevypotadali, resp. celou véc nespravné
vyhodnotili. Z odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnii obou stupnid naproti tomu
jednoznacné vyplyva, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, ten fadn€¢ zhodnotily a ucinily znéj pravni zavéry, které jsou v souladu se
zakonem.

Soud nemohl pfisvéd€it ani tvrzeni Zalobce, ze spravni organy Zadnym zpusobem
nepromitly do svého rozhodnuti poskytnuti nadstandardnich sluzeb ze strany zalobce
spotiebiteli. Za nadstandardni sluzby totiZ nelze povazovat protipravni jednani zalobce, ktery
v rozporu se zakonem poskytl spotiebiteli nespravné informace ohledné podminek a zpisobu
uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkl, pfi¢emz takto poskytnutd informace byla zptlisobiléd
omezit a znevyhodnit spotfebitele oproti zdkonné upraveé. Nasledkem takto poskytnuté
informace byl spotfebitel zkradcen na svém pravu pfi uplatnéni prava z odpovédnosti za vady a
prava na stanovené informace a pfislusny doklad, tj. pisemné potvrzeni o piijeti reklamace,
tim spiSe, Ze pisemné potvrzeni o piijeti reklamace slouzi spotiebiteli jako jediny dokument
potvrzujici uplatnéni reklamace a kdy jednim ze zdkonnych udaji, které musi reklamacni list
obsahovat je vyplnéni data, kdy spotiebitel reklamaci uplatnil a kdy byla vyfizena i z divodu
pocitani zarucni lhaty. Lze tak uzavfit, Ze poruSenim této povinnosti byl spotiebitel zkracen
ve svych pravech na obdrzeni pfislusnych dokladi, fadny pribeh reklamaéniho fizeni a prava
na fadné informace.
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Soud nepovazuje za divodny ani navrh Zalobce na moderaci trestu podle ust. § 78
odst. 2 s.t.s. Jednani zalobce bylo pokutovano ¢astkou 40.000 K¢, ptficemz podle ust. § 24
odst. 9 pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele mize Cinit ¢astku az 3 000 000 K¢, takze
sankce byla uloZena pii dolni hranici zdkonného rozpéti. Zalobce porusil pravni povinnosti
dané zdkonem o ochrané spotiebitele poprvé, jednani vSak probihalo opakované. Pokuta ma
mit 1 preventivni a represivni ucel. Jejim hlavnim smyslem je upozornit Zalobce na povinnost
dodrZovat pfi své podnikatelské ¢innosti ustanoveni vetfejnopravnich predpisti. U Zalobce se
jednalo o poruSeni povinnosti v oblasti odborné péce, kdy byl spotiebitel poSkozen tim, Ze mu
bylo ztiZzeno uplatnéni jeho prav a nebyla vystavena potvrzeni, ktera vystavena byt méla.
Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organi je ziejmé, Ze posoudily protipravni jednani
zalobce v souladu s kritérii, které jsou uvedena v ust. § 24b odst. 2 zdkona o ochrané
spotfebitele a soud jejich tvaze o vysi ulozené pokuty zcela ptisvédCuje. Podminky pro
vyhovéni navrhu Zalobce na snizeni pokuty nebo upusténi od potrestani ve smyslu ust. § 78
odst. 2 s.t.s., tj. aby byl trest uloZzen ve zjevné nepfimérené vysi, soud proto v projednavané
véci neshledal.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zidkonem. Soud proto
nedivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobce nebyl
ve v&ci uspésny, Zalovanému spravnimu organu, ktery mél procesni uspéch, vSak diivodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. bfezna 2014 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



