15A 28/2011-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Milana Samala, IC 867 68 204, misto podnikani Nové namésti 705,
411 08 Stéti, zastoupen¢ho JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem v Karlovych
Varech, Polska 4, proti Zalovanému: Krajskému ufadu Usteckého kraje, odbor spravnich
¢innosti a krajsky Zivnostensky tfad, Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni
o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2011, &.j. 947/SCaKZU/2011-3, JID
33827/2011/KUUK,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astnikli n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.1.2011, &j. 14655/SCaKZU/2010-3, JID 4376/2011/KUUK, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Méstského Gfadu Louny, odbor spravni, oddéleni
ptestupkové (déle jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 17.9.2010, ¢.j. MULNCJ 84583/2010,
kterym byla Zalobci podle § 58 odst. 4 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zdkon o
obcich®) ulozena pokuta ve vysi 200 000,- K¢ za poruSeni ¢l. 2 odst. 1 obecné zdvazné
vyhlasky mésta Louny €. 2/2009, o stanoveni zavaznych podminek pro potfadani, priibéh a
ukonceni vefejnosti pristupnych kulturnich podnikii véetné tane¢nich zdbav a diskoték a
jinych kulturnich akei v rozsahu nezbytném k zajiSténi vetejného pofadku ve mésté Louny
(dale jen ,,vyhlaska*), nebot dne 3.10.2010 a dne 10.10.2010 v Lounech, ulice Podébradova
1135, kde se nachazi diskotéka Imperium (dale jen ,diskotéka), pokracoval v hudebni
produkei, ackoliv tato byla v uvedenych dnech povolena vyhlaskou jen do 2.00 hod a dale mu
byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1000,- K¢.

V Zalobé konstatoval, Ze mé na rozdil od Zalovaného za to, Ze se v jeho ptipad¢ jedna
o soukromou akci, na kterou pfedmétnd vyhlaska nedopadd. Neztotoziuje se s argumenty, Ze
zvolil jen jiny druh vybirani vstupného pro majitele klubovych karet, pfiCemzZ se jedna



Pokracovani 2 15A 28/2011

o navstévniky zftad vefejnosti. Dle stavu zapist v zivnostenském rejstiiku je opravnén
podnikat v oboru ¢innosti — Provozovani kulturnich, kulturné¢ — vzdélavacich a zébavnich
zafizeni, porddani kulturnich produkci, zabav, vystav, veletrhli, ptehlidek, prodejnich
a obdobnych akci. V tomto smyslu uskutecnuje Zalobce sviij podnikatelsky zamér. Ve meéste
Louny provozuje zalobce celkem 2 diskotéky, a to Ithaka a Imperium. Tyto diskotéky
provozuje zalobce za ucelem zisku. V této souvislosti nechal vyhotovit pro navstévniky
diskoték klubové karty v hodnot¢ 5000,- K¢, nékterym je dle svého uvazeni daroval. Do klubu
tak maji pfistup pouze drzitelé teéchto karet, nikdo jiny. Nesouhlasi s tim, ze by diskotéka byla
vzdy ze své podstaty vefejnou akci. V posuzovaném piipade jsou na diskotéku vpusténi jen
¢lenové klubu, kteti se prokazi klubovymi kartami. O okolnostech, jakym zptisobem se takova
karta ziska, rozhoduje Zalobce, coby provozovatel diskotéky. Zalobce je presvédden, Ze je
pln¢ na jeho rozhodnuti, zda napft. apriori svym zndmym a blizkym kartu daruje a ostatnim
zdjemcum kartu prodd. Je zcela nerozhodné, zda ma, ¢i nema Zzalobce takovy podnik
zaregistrovan u Ministerstva vnitra jako obCanské sdruzeni.

Zalobce dale polemizoval s ndzorem Zalovaného, Ze neni opravnén posoudit zakonnost
vyhlasky, nebot’ tim, je zalobci odmitnut spravedlivy proces a je porusSena zasada denegatio
iustitiae 1 zdsada subsidiarity. Je na spravnim organu, aby zalobci prokéazal poruseni verejného
potadku. Spravni organ 1. stupné€ pouze provedl vyslech strazniki, ktefi neshledali poruseni
vetejného poradku v souvislosti s konanim diskotéky. Z provedenych diikazl pouze plyne, ze
zalobce nezajistil po 2. hodin€ ranni ukonceni diskotéky, avSak tak ucinil pfi védomi pouze
toho, i sohledem na princip dobré viry, ze predmétny c¢lanek 2 odst. 1 vyhlasky na
provozovani soukromého klubu nedopadé. Spravni organy pouze shledaly protipravni jednani
v nedodrzeni ¢l. 2 odst. 1 vyhlasky, aniz by konstatovaly né¢jaké poruSeni vetejného poradku.
Napadené rozhodnuti tak necti pravidla zakotvena v ustanoveni § 58 odst. 5 zadkona o obcich
a samotna vyhlaska je v rozporu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®) 1 s ustanovenim § 10 odst. 2 zdkona o obcich.

Obec neméla pravomoc vydat vyhlasku pro danou lokalitu Podébradova a Frotzlova se
zakazem konani diskoték po urcité noc¢ni ¢i ranni hodiné, nebot’ ke stanoveni limitli pro
konani vetejné pristupné diskotéky miize obec pfistoupit pouze s ohledem na zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného potradku. Normotvornd plsobnost obce v oblasti konani
vetejnosti pristupnych diskoték je pfitom omezena specialnim zdkonnym ustanovenim, jimz je
§ 13 zékona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pfed skodami piisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami. V posuzovaném piipadé vSak nehrozi
riziko uvedené ve zminovaném ustanoveni z.¢. 379/2005 Sb., nebot’ se alkoholické napoje
podavaji navstévnikiim diskotéky v obvyklé mife. Piipady v rezimu piestupkového zakona by
mély byt feSeny s delikventy a nikoliv zdkazem diskoték, na které jsou zalobce jakozto
opravnény podnikatel a odvozené i pronajimatel nebytovych prostor, bytostné zavisli.

Dale Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/05 a stanovisko
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 8/2008 a uvedl, ze diskotéky
provozuje po dobu vice nez 4 let a ve vSech ohledech splituje vS§echny hygienické a akustické
normy. Toto by mohl potvrdit znalec, které¢ho k zodpovézeni této otazky mél spravni organ I.
stupné podle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) pfizvat.
Soused¢ jsou de facto jedinymi stézovateli na kondni diskoték, ovSem existuji stovky
spokojenych navstévnikl diskoték, proto je na misté na poradani takové zabavy napt. do 5
hod. rdno nazirat jako na véc ve vefejném zajmu.

Dle Zalobce neni provoz diskotéky podobné jako u hostinské ¢innosti sama o sobé
¢innost narusujici vefejny potradek, kterou by v posuzovaném piipad¢ bylo mozno regulovat

(K.i.¢. I - rozsudek)
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takto striktn€ pravnim predpisem obce a vymoci si tak timto aktem vefejny poradek. Obec ma
moznost ulozit naruSovatelim no¢niho klidu pokutu za naruSeni vefejného poradku podle
§ 47 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®),
pficemz zalobce odkdzal na stanoviska ¢. 18/2007 a ¢. 8/2008 odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy Ministerstva vnitra. Dale zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 45/06 a z tohoto nalezu dovodil, Ze je zjevnym zneuzitim ptisobnosti obce, kdyz zakaze
konani diskoték v misté, kde jsou v poradku vsSechny akustické normy a neni soustavné
narusovan nocni klid. Je jist¢ i obecnym (vefejnym) zdjmem, aby zejména mladi lidé méli
moznost navstévovat diskotéku a bavili se v patek a v sobotu az do 5 hodin rano, jak je to
obvyklé. Zalobce dale namitl, Ze byl diskriminovan, nebot’ subjektu Retro Club byla vyjimka
z povinnosti ukoncit provoz ve stanovené dob¢ povolena.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Podle ¢1. 2 odst. 1 vyhlasky
mély byt diskotéky ukonceny do 2.00 hod., nebot se jednalo o diskotéky, které¢ zahajily
provoz v sobotu. Z dokladii vSak vyplyva, ze ukonceny ve 2.00 hod. nebyly, coz bylo
jednoznaéné dolozeno svédeckymi vypovéd'mi jednotlivych policisti. Argumentaci, ze se
jedné o soukromou akci, vyuziva zalobce dle Zalovaného pouze za ucelem mozného vyhnuti
se postihu za své deliktni jednani. Dle ptipisu OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava
k dilim hudebnim, o.s. (dale jen ,,OSA*“) ma zalobce navic udélenu licenci k provozovani
vetejné hudebni produkce, jakozto potradatel diskoték v Disko Musicland Louny, Podébradova
1135. Na svych internetovych strankdch www.impo.cz provadi vetejnou prezentaci diskotéky.
Cinnost pofadani diskoték souvisi s podnikanim Zalobce a diskotéku, jak sam uvadi,
provozuje za ucelem zisku. Spravni orgdn ve svém rozhodovani vychazel z platné a G¢inné
vyhlasky. Pokud byl Zalobce piesvédcen o nezakonnosti vyhlasky, mél moznost podat navrh
k Ministerstvu vnitra na zjednani napravy. TaktéZ mohl podat zalobce ustavni stiznost
k Ustavnimu soudu. Zalovany aplikoval vyhlasku jako platny a u¢inny predpis, ktery dle jeho
nazoru neni v rozporu se zakonem. Vyhlaska byla méstem Louny vydéana dle ustanoveni § 10
pism. b) zakona o obcich a mésto tak vyuzilo prava v rdmci samostatné piisobnosti regulovat
jednu z oblasti vefejného potadku. Zalovany se nedomnivé, Ze zavazné podminky by byly
stanoveny nepfimétené ve vztahu k danému podniku zalobce a ve vztahu k rozsahu, jakym je
zpusobily narusit vetejny poradek v obci. Vyhlaska spliuje i obecna kritéria kladena na pravni
predpisy, vyplyvajici z pojmu demokratického pravniho statu dle Ustavy. Reguluje zaleZitosti
v zajmu obce a obcanti obce (§ 35 zdkona o obcich). OvSem toto hodnoceni je pouze nad
ramec vyjadreni, nebot’ nema vliv na samotné fizeni o spravnim deliktu a z tohoto fizeni
vzeslé rozhodnuti.

Z jednani soudu pravni zastupce zalobce sebe i svého klienta omluvil.

Povéfeny pracovnik zalovaného pii jednani setrval na vyjadieni zalovaného a navrhl
zamitnuti zaloby.

Pii tomtéz jedndni soud provedl rekapitulaci zalovanym ptedloZzenym spravnim
spisem. Vedle toho soud pfikrocil i k provedeni dikazt listinami z vlastni iniciativy podle
§ 52 odst. 1 ve spojeni s § 77 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»s.1.8.%), a to zpravou OSA ze dne 15.5.2012, ¢.j. VP/120262/2012/HP, a piilozenymi
kopiemi navrhu na uzavieni licenéni smlouvy ze dne 7.12.2009 a vyzev k zaplaceni
bezdivodného obohaceni s ptilohami za obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 a za obdobi od
1.1.2010 do 30.6.2010, ob¢ ze dne 24.6.2010. Dale soud provedl diikaz fotografiemi vstupu
diskotéky Imperium pofizenych dne 14.6.2009 a zpravy OSA ze dne 9.12.2009
z prestupkového spisu Méstského uradu Louny sp. zn. 711/2009. Déle byl proveden dikaz
vypisem z vetejné ¢asti zivnostenského rejstiiku ze dne 12.6.2012 ve vztahu k zalobci.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tteti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zévéru, ze zaloba neni
diivodna.

Zalovany postoupil soudu spravni spis, z néhoz soud zjistil tyto podstatné okolnosti.
Meéstska policie Louny podala Méstskému tfadu Louny dvé oznameni o piestupku podle § 46
prestupkového zdkona, kterych se mél dopustit zalobce tim, ze dne 3.10.2010 a dne
10.10.2010 nedodrzel stanovenou dobu ukonceni hudebni produkce dle vyhlasky. Dne
1.10.2010 bylo provedeno ustni jedndni za casti pravniho zastupce zalobce a svédki V. R.,
DiS., L. V., L F, M. J., M. S, J. K., J. K. a D. V. Pfi tomto Ustnim jednani pravni zastupce
zalobce uvedl, Ze obec pifi vydani vyhlasky piekrocila svou vécnou plisobnost, nebot
nedodrzela dikci § 10 pism. b) zédkona o obcich. Déle uvedl, Ze Zalobce je fadné zapsan
v zivnostenském rejstiiku jako fyzickd osoba podnikatel, podnikéd opravnéné v oboru ¢innosti
provozovani kulturné-vzdélavacich zafizeni a poradani kulturnich produkci a zdbav a
predmétnou vyhlaskou je mu branéno v jeho podnikatelské Cinnosti. Dale pravni zéstupce
zalobce konstatoval, ze zalobce provozuje dvé diskotéky v utrobach domu €. p. 1135, které
navstévuji drzitelé klubovych karet, a proto se jedna o Cisté soukromé akce. Pti potadani
diskoték jsou vSechny hygienické a akustické normy v poradku. Poukédzal rovnéz na
skute¢nost, ze v obci Louny se nachazeji podobné podniky a nonstop bary, na které predmétna
vyhlaska nedopada. Vyslechnuti svédci V. R., DiS., L. V., L. F., M. J., M. S. potvrdili, ze
diskotéka byla v pfedmétnych dnech v provozu i po stanovené dobé. Svédci J. K., J. K. a D.
V. uvedli, ze platili vstupné. Klubovou kartu nemaji, nebo o ni nic nevédéli. OSA v dopise ze
dne 9.12.2009 (zalozeném v piestupkovém spise ¢.j. 711/2009) sdélil, ze Zzalobce je
poradatelem diskoték Disko Musicland Imperium Louny, Podébradova 1135. Pro obdobi od
1.1.2009 do 30.6.2010 zazadal zalobce o udéleni licence k uziti hudebnich d¢€l na kapacitu 100
osob, vstupné 0,- K¢. Tato vySe vstupného bude pfredmétem dal§iho jednani se zalobcem. Dle
uvedeného dopisu OSA se z hlediska zakona ¢. 121/2000Sb., o pravu autorském (dale jen
»autorsky zdkon™) jednd o vefejnou produkci, zalobce pouze zvolil jiny zptsob vybirani
vstupného. Ze soudem vyzadané zpravy OSA ze dne 15.5.2012 vyplyva, Ze Zalobci byla na
zaklad¢ jeho zadosti ze dne 7.12.2009 vystavena licencni smlouva na opakované diskotéky
v obdobi od 1.1.2009 do 30.6.2010 v provozovné Music Land Imperium, Podébradova 1135,
Louny. Zalobce licenéni smlouvu nepodepsal a ani nezaplatil. Z navrhu na uzavieni licenéni
smlouvy podle § 46 a § 101 autorského zdkona ze dne 7.12.2009 oznaleného jako Zadost
o svoleni k uziti hudebnich d¢l s textem autori zastupovanych OSA a o svoleni k uziti dé¢l
autori zastupovanych DILIA a OOA-S pii provozovani televizniho vysilani — Vetejné
hudebni produkce s reprodukovanou hudbou soud zjistil nasledujici. Zalobce v tomto navrhu
uvedl misto konani hudebni produkce — Disko Imperium Louny, datum konani od 1.1.2009 do
30.6.2010 v sobotu, kapacita 100, vstupné 0,- K¢ Na fotografiich ze dne 14.6.2009
zalozenych na ¢.1. 3 prestupkového spisu ¢.j. 711/2009 je vyfocen vstup do provozovny
a napis Imperium music land, s provozni dobou v patek a v sobotu od 21.00 hod. do 05.00

(K.i.¢. I - rozsudek)
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hod., bez uvedeni jakychkoliv podminek pro vstup. Z vypisu z zivnostenského rejstiiku bylo
zjisténo, ze zalobce méa mimo jiné opravnéni k provozovani kulturnich, kulturné-vzdélavacich
a zabavnich zafizeni, pofaddani kulturnich produkci, zabav, vystav, veletrhti, piehlidek,
prodejnich a podobnych akei.

Podle § 10 pism. b) zdkona o obcich mize obec povinnosti ukladat v samostatné
pusobnosti obecn¢ zdvaznou vyhlaSkou pro potradani, pribéh a ukonceni vefejnosti
pristupnych sportovnich a kulturnich podniki, véetné tane¢nich zébav a diskoték, stanovenim
zévaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného potradku.

Podle § 58 odst. 4 zdkona o obcich muze obec ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢
pravnické osob¢ a fyzické osobé, ktera je podnikatelem, ktera porusila povinnost stanovenou
pravnim ptredpisem obce.

Podle ¢l. 1 je vyhlasky predmétem vyhlaSky stanoveni zavaznych podminek pro
pofadani, pribéh a ukoncéeni vefejnosti pfistupnych kulturnich podniki, vcetné taneCnich
zabav a diskoték a jinych kulturnich akci (ddle jen ,,vefejnosti pfistupné akce®) v rozsahu
nezbytném k zajisténi vefejného poradku.

Podle ¢l. 2 odst. 1 vyhlasky vefejné ptistupné akce potadané ve vnitinich prostorach
budov Ize provozovat v lokalitach vymezenych v pfiloze €. 1 pouze

- v pracovnich dnech v dobé od 12.00 hodin do 22.00 hodin

- v patek, v sobotu a ve dnech predchéazejicich dni statniho svatku a ostatniho svatku
v dobé od 12.00 hodin do 02.00 hodin.

Podle ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky k zajisténi vefejného poradku pii potfaddani verejnosti
ptistupnych akci dle odst. 1 tohoto ¢lanku se stanovuje zavaznd podminka zakazu otevirani
oken a vstupnich dvefi (mimo ptichod a odchod osob) budovy po 22. hoding.

Z obrazku €. 1 prilohy ¢. 1 vyhlasky je patrné, ze do vymezené lokality patii i ulice
Podébradova.

Zalobce ve své zalobé predné namitl, Ze se na ndj vyhlaska nevztahuje, nebot’ se v jeho
ptipadé nejedna o vetejné piistupnou akci (diskotéku), ale o akci soukromou. Soud se vSak
s timto tvrzenim zalobce neztotoznil.

Nejprve je tieba vymezit, co je mozno rozumét pod pojmem ,vetfejné¢ piistupny*
uvedenym v ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich a potazmo i v ¢l. 2 odst. 1 vyhlasky,
ktera jako podzakonny piedpis uvedené ustanoveni zakona o obcich provadi.

Soud ma za to, ze vefejné pristupnou je takova akce ¢i podnik, kterd je urcena blize
neurc¢enému okruhu ucastnikll (navstévniki), tj. vSem obyvateliim bez rozdilu, byt’ po splnéni
urcitych obecnych podminek (nejcastéji zaplaceni vstupného, piekroceni urcité veékové
hranice ¢i vySky v pfipad¢ atrakci zdbavnich parkl atd.). Naproti tomu u soukromé akce je
okruh tcastniki jiz dopfedu vymezen a tyto ucastniky lze jiz pred konanim akce
individualizovat. Soukromé akce jsou typicky vazany na pozvani, které je ur¢eno jen urcitému
okruhu osob (napf. ¢lentim ob¢anského sdruzeni).

Touto optikou nahliZel soud na diskotéku provozovanou Zalobcem. Zalobce sam, jak
v zalobé¢, tak prostfednictvim pravniho zastupce do protokolu o Ustnim jednani pted spravnim
organem I. stupné¢ uvedl, Ze diskotéka je sice pfistupnd jen ¢lenim klubu drzicim klubou
kartu, tato karta je vSak zdjemctim prodavana. Zalobce ji dale dle svého uvazeni daruje ¢i da
jako cenu do soutéze. Uvedeny pfistup se vSak nijak neodliSuje od distribuce vstupenek na
vetejné pristupné akce, pfi¢emz vstupenky mohou byt i ve formé pernamentek, opraviujicich

(K.i.¢. I - rozsudek)
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drzitele k opakované navstévé. Rozsah prodejnosti a dostupnosti klubové karty vyplyva ze
samotnych tvrzeni zalobce, nebot’ sam uvadi, Ze je na fungovani diskotéky existenéné zavisly,
ma ji jako pfedmét podnikéni, je uréena predevsim mladym lidem, ktefi maji pravo se bavit do
5 hodin rédno a existuji stovky spokojenych navstévnikd. Vzhledem k tomu, ze nejsou
stanovena zadna kritéria pro Clenstvi v klubu a Zalobce je sam ani netvrdi, je patrné, Ze
v z4jmu zvySeni své podnikatelské bilance ma zdjem na maximalnim mnozstvi navstévnikt a
tim 1 zvySeni zisku. K tomu je tieba poukazat na to, ze pravé dosazeni zisku, v daném piipadé
odvijejici se evidentné od navstévnosti diskotéky zalobce, je ucelem podnikani (srov. § 2 odst.
1 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik). Ze zprav OSA i z ndvrhu na uzavieni licen¢ni
smlouvy je patrné, Zze zalobce disponoval svoji diskotéku jako vefejné piistupnou, nebot’
pozédal o uzavieni licencni smlouvy na vetejnou hudebni produkci, aniz by naptiklad vyuzil
bezuplatnou zakonnou licenci pro uziti dila pii obcanskych obiadech dle § 35 odst. 1
autorského zékona, kterého mohou vyuzit pravé razné kluby ¢i obc¢anska sdruzeni pfi svych
internich akcich. Stejné tak ani napisem u vstupu diskotéky zalobce nebyl vstup navstévniki
nikterak omezen. Byt byla fotografie potizena pted spachanim nyni projednavanych spravnich
deliktti, z tvrzeni Zalobce i okolnosti pfipadu vyplyva, Ze tato diskotéka byla provozovana
nejméné od pocatku roku 2009 ve stejném rezimu piistupnosti. Pokud jsou kritéria vstupu
nastavena natolik volné, ze vyjma osob, kterym Zalobce odmitne prodat klubovou kartu, maji
pristup vSichni zdjemci, jde o akci vefejné pristupnou. Samotnd vyse vstupného ¢i cena
klubové karty nemé na posuzovani veiejné pristupnosti podniku vliv, nebot’ vybér vstupného
¢i jinych forem plateb, jimiz je vstup podminovan neni stézejnim kritériem pro posouzeni
vetejné pristupnosti.

Soud dosp¢l k zavéru, ze s ohledem na charakter diskotéky zalobce, ktera je pfistupna
neurCitému mnozstvi blize neuréenych osob, se jednd o podnik vefejné pfistupny a tedy
spadajici pod rezim vetejné ptistupné diskotéky uvedené v § 10 pism. b) zdkona o obcich i ¢l.
2 odst. 1 vyhlasky.

V daném ptipadé je vyhldska podzadkonnym pravnim piedpisem, jehoz platnost
a uc¢innost zalobce nezpochybnuje Ke zruseni obecné zdvazné vyhlasky je podle ¢1. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy piislusny Ustavni soud. Do doby zruSeni obecné zavazné vyhlasky jsou
adresati tohoto pravniho ptedpisu véetn€ spravnich organt povinni se jim fidit. Podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy je soudce pii rozhodovéani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho tadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho ptedpisu se zakonem
nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Z uvedeného tak vyplyva, Ze se soud na rozdil od
spravniho organu muze posuzovat soulad vyhlasky se zakonem o obcich a pfipadné s jinymi
pravnimi predpisy.

Dale bylo tfeba na zakladé namitek zalobce posoudit, zda mésto Louny neptekrocilo
pii vydavani vyhlasky své pravomoci svétené zakonem.

V nélezu ze dne 22.4.2008, sp. zn. Pl. US 35/06, odst. 26 a 30 (www.usoud.cz)
Ustavni soud konstatoval, Ze ,, v souladu s principem proporcionality obecné plati, Ze obec by
neméla zdkazy (vzhledem k ndlezu sp. zn. Pl. US 69/04, s vyjimkou prostituce) formulovat
plosné, ale vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamend, ze by méla regulaci urcitého
chovani vztahovat zasadné na wrcita, ve vyhlasce vymezena mista, pripadné doby,
s prihlédnutim k povaze chovani a jeho zpisobilosti (vyznamnou meérou) narusit verejny
poradek v obci. Prikladem miize byt regulace cinnosti narusujicich verejny pordadek hlukem.
Hlucna cinnost bude ve vétsi mire narusovat verejny poradek v rezidencni zomé, ale ve
vyrazné mensi mire bude puisobit rusive v zoné prumyslové, kde nikdo nebydli, nebo v oblasti
koncentrace zabavnich podniku, kde lze ocekavat vyssi prah hluku. Je vseobecné zndamo, Ze
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stejna hladina hluku piisobi jinak v denni dobé pracovniho dne, jinak ve dnech pracovniho
klidu, ¢i v noci. Svou roli bude hrat i povaha hlucné cinnosti. Napriklad regulace hlasitych
projevii se miize dostat do kolize s ustavni garanct svobody projevu. V takovéem pripade musi
byt regulace ve vztahu prisné proporcionality ke sledovanému cili, pripustnému podle ¢l. 17
odst. 4 Listiny. Jinymi slovy, pokud by Ustavni soud do budoucna pripustil plosné
formulované zdkazy, aniz by obec byla povinna potiebu takové plosné regulace zdiivodnovat,
hrozila by uzemni partikularizace verejného prdva podle uzemnich obvodii jednotlivych obci.
K plosnym zdakaziim, které je treba ucinit bez ohledu na mistni zvlastnosti, slouzi primdrné
zakon. Existenci mistnich specifik a potreb na né reagovat urcitym regulacnim zpiisobem
naznacuje prdavée omezeni zdakazu pouze na urcitd mista v obci, ¢i na urcité doby, nejlépe
v kombinaci obojiho. Plosné zakazy naopak naznacuji svévoli, nerespektovani principu
proporcionality a osobovani si pravomoci prijimat obecné regulace, které by, v souladu
s principem jednotného pravniho radu, mély platit zasadné stejné pro celé vizemi unitarniho
stdtu. ....obec ma pravomoc, v obecné zavazné vyhlasce, vymezit odlisné dobu nocniho klidu
v pracovnich dnech a ve dnech pracovniho klidu, demonstrativné vyjmenovat cinnosti, které
nocni klid narusuji, spolu se stanovenim povinnosti zdrzet se téchto cinnosti ve vymezené
dobé, pripadné na vymezenych mistech na uzemi obce [§ 10 pism. a) a pism. b) zdakona
o obcich]. "

Dale Ustavni soud v nalezu ze dne 21.10.2008, P1. US 46/06, odst. 25 (www.usoud.cz)
dospél k ndzoru, ze i lidskému zdravi neskodlivé formy hluku vznikajici pii ¢innostech, které
jsou statni spravou nepostizitelné, mohou byt regulovany obecné zavaznou vyhlaskou,
sleduje-li legitimni cil v rdmci vécné vymezené oblasti ustanovenim § 10 pism. b) zdkona
o obcich.

Vnalezu Ustavniho soudu ze dne 8.6.2010, PL. US 58/05, odst. 39 a 40
(www.usoud.cz) Ustavni soud konstatoval, Ze ,, ...uprava verejné produkce hudby a stanoveni
denni a nocni doby, kdy je pripustna verejna produkce hudby, nereguluje primo provozovani
podnikatelské cinnosti jako takové, a je nepochybné zpiisobila vést ke sledovanému ucelu, jimz
je konkrétneé ochrana verejného poradku pred negativnimi dusledky hlucnych cinnosti. Proto
Ustavni soud na rozdil od regulace provozni doby hostinskych zaiizeni této cdsti ndvrhu
nevyhovél a napadené ustanoveni povazuje za vydané v ramci zdakonem stanovené
pusobnosti.

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 8.3.2007, P1. US 42/05, na ktery odkazuje zalobce,
vyplyvd, Ze napadend obecné zavaznd vyhlaSka meésta Kladna byla zruSena pouze pro
nepiipustnou regulaci hostinské ¢innosti, nikoliv pro regulaci vetejné produkce hudby. Soud
ma tedy za to, ze tento piipad na predmétnou véc nedopada. Rovnéz tak na véc nedopada
nalez Ustavniho soudu ze dne 11.12.2007, P1. US 45/06, ktery se zabyval Gstavnosti vyhlasky
meésta Jirkova regulujici pravu zelen€.

Na zaklad¢ shora uvedené judikatury a pravidel zni vyplyvajicich, dospél soud
k zavéru, ze vyhlaska byla vydana v ramci pravomoci mésta Louny, nebot’ ustanoveni § 10
pism. b) zédkona o obcich opraviiuje vyslovné obec k regulaci vetejné pristupnych diskoték,
a tim 1 k Gipravé doby konani této akce. Jak vyplyva zejména z €l. 2 odst. 2 vyhlasky, tato byla
vydana s legitimnim cilem omezit ruseni okolo bydlicich obyvatel hlukem, coz Ize povazovat
za cil smétujici k zajisténi vefejného potfaddku. V daném ptipadé mésto Louny pii regulaci
provozni doby nepostupovalo plosné, ale selektivné, a to jak ve vztahu k dobé potadani
vetejné pristupnych akci, véetné diskoték, tak ve vztahu k vybranym lokalitdm, do nichz
spada i diskotéka zalobce. Dale, jak vyplyva ze shora uvedené judikatury, vyhlaska neporusuje
pravo zalobce podnikat zarucené v €l. 26 odst. 1 Listiny, nebot’ se ho pfimo nedotyka.
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Poté, co soud dospél kzavéru, ze diskotéka provozovana zalobcem na adrese
Podébradova 1135, Louny spada do ptuisobnosti vyhlasky a tato vyhlaska byla vydana v ramci
pravomoci a puasobnosti mésta Louny, musel se soud zabyvat tim, zda Zzalobce porusil
ustanoveni €¢l. 2 odst. 1 vyhlaSky, za coz mu byla uloZena pokuta podle § 58 odst. 4 zakona
o obcich.

Ve svétle téchto skuteCnosti pak je zcela bez vyznamu, Ze na zakladé¢ uvedené
vyhlasky byla vyjimka z povinnosti ulozenych vyhlaskou povolena jinému klubu, odlisnému
od zalobce, nebot’ tento predpis uvedenou vyjimku umoznuje.

Cl. 2 odst. 1 vyhlagky stanovuje povinnost ukonéit provoz uréitych vefejné piistupnych
akci konanych v patek a v sobotu do 02.00 hodin nasledujiciho dne. Zalobce nezpochybiiuje
v zalob€, ze neukoncil ve stanovenou dobu diskotéku. Lze mit tedy za prokdzané, a to
i s ohledem na vyslechy svédkd, ze zalobce coby potadatel diskotéky porusil povinnost
uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 vyhlasky ukoncit provoz diskotéky ve stanovenou dobu. K naplnéni
objektivni stranky tohoto deliktu postacuje poruSeni povinnosti ukoncit ve stanovenou dobu
vetejné pristupnou akci (diskotéku), naruseni vetejného poradku v souvislosti s poruSenim
této povinnosti nepatii mezi znaky tohoto spravniho deliktu. Z tohoto diivodu nebylo nutné
ani provadét dokazovani ve spravnim fizeni ve vztahu k dodrzovéani hygienickych limita ¢i
naru$eni vefejného poradku.

Ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o obcich umoziuje ulozit pokutu za poruseni obecné
zévazné vyhlasky az do vyse 200 000,- K¢. S ohledem na to, ze Zalobci byla ulozena pokuta
ve vysi 200 000,- K¢, byla uloZzena ve stanoveném rozsahu.

Pro uplnost soud jest¢ dodava, ze o ptipadné moderaci trestu soud nerozhodoval,
nebot’ moderace trestu dle ust. § 78 odst. 2 s.f.s. ptipadd v ivahu vyluéné za piedpokladu, ze
7alobce o ni pozada soud ve spravni Zalobg. Zalobce viak o moderaci trestu v predmétné
zalob& nepozadal.

Vedle toho soud dodava, ze zalovany své rozhodnuti, a to jak z hlediska vyroku i ving,
tak 1 z hlediska vyroku o sankci, nélezit¢ zdivodnil, a proto zalobcovu namitku ohledné
nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti (patrné€ pro nedostateéné zdivodnéni)
soud vyhodnotil jako zjevné neopodstatnénou.

Zavérem lze poznamenat, ze pokud zalovany ve svém zalobou napadeném rozhodnuti
odkazoval na internetové stranky, na nichz je diskotéka Zalobce propagovana, je nutno
podotknout, ze Zzalovany tyto internetové stranky nijak nezachytil (napf. vytiSténim) a
neproved! s nimi tak dikaz ve spravnim ¥izeni. Zalovany nebo spravni organ I. stupné tak
mohli jiz v fizeni pied nimi takto ucinit a podstatn¢ tak zménit dliikazni situaci a zvysit tak
presveédcivost svych rozhodnuti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucastnikii pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. prosince 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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