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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce : R.JELINEK
GROUP SE se sidlem Nizozemsko, Spoorlaan 386, 5038 CD Tilburg, zast. Mgr. Dagmar
Marsikovou, advokatkou se sidlem Zlin, Sevcovska 3246, proti Zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi se sidlem Praha 6, A. Cermaka 2a, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.8.2010, sp.zn. 0-469536, ¢&.j.: 0-469536/30264/2010/UPV,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen Zalovany), kterym zamitl jeho rozklad
proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (déle téz Utad) ze dne 29.4.2010, zn. sp. O-
459536, o zamitnuti pfihlaSky barevné obrazové ochranné znamky ptihlaSovatele Milana
Fiedlera, Jilemnice (dale jen ptihlasovatel) pro vSechny vyrobky ve tiidé 33 alkoholické
napoje* zarazené do tfidy 33 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb (dale jen tfida), pro
nasledujici piihlasované vyrobky zatazené do tfid 5 1écivé byliny; 21 sklo s vyjimkou
stavebniho, porceldn, keramika, majolika, na€ini a naddoby pro domacnost — v ramci této ttidy;
30 mlynarské, téstarenské, pekarské a cukratské vyrobky, cukrovinky, ¢okolad a vyrobky z ni,
pochutiny a pokrutiny na bézi obilovin, jemné trvanlivé pecivo, suSenky, oplatky, kdva,
kakao, ¢aj, med, kofeni, omacky a chutové ptisady patfici do tfidy 30; 32 nealkoholické
napoje, ziistal seznam nezménén, a prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v podané Zalobé popsal prubéh spravniho fizeni a tvrdil, Ze Zalovany véc
posoudil nespravné¢ a vrozporu se zakonem, zaujal nesprdvny pravni nazor a vydal
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rozhodnuti, které poskozuje a zkracuje prava zalobce jako vlastnika ochranné znamky ¢.
158265 (dale téz namitana OZ). Rozhodné nesouhlasil se zdvérem zalovaného, ze vyrobky ve
tiid€ 5 — 1é¢ivé byliny a vyrobky ve tfidé 32 nealkoholické napoje nejsou shodné ani podobné
s likéry ve tfidé 33. Zdiraznil, Zze podobnost srovndvanych vyrobku je tieba posuzovat ve
vztahu k namitané OZ a ptihlaSované OZ, pficemz je tieba zohlednit velmi blizkou podobnost
srovnavanych oznafeni. K tomu poukazal na ustidlenou judikaturu Evropského soudniho
dvora (dale téz ESD), podle které mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami muze byt
kompenzovana vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak. Za nespravny
povazoval nazor Utadu, Ze zminény kompenzaéni princip nelze pouzit, nebot’ nebyla shledana
ani ¢asteCna podobnost srovnavanych vyrobktl. Podle Zalobce lze nealkoholické napoje ve
tridé 32 a likéry ve tfid¢ 33 zatradit do skupiny potravin a do podskupiny napoji urcenych
k lidské konzumaci. Je tedy zfejmé a nepochybné, Ze nealkoholické népoje ve tfide 32 a likéry
ve tfid¢ 33 si podobné jsou. Poukézal na to, Ze v soucasném trznim prostiedi neni neobvykla
vyroba alkoholickych a nealkoholickych napojti jednim vyrobcem. Na trhu se vyskytuji rizné
vyrobky, jejichZ obsah alkoholu je velmi nizky. Oba druhy produktli jsou nabizeny k prode;ji
v obchodech s potravinami a restauracnich zafizenich, tedy na stejnych obchodnich mistech.
Ptipadna vzdalenéjsi podobnost mezi likéry a nealkoholickymi népoji zpiisobena tim, Ze likér
obsahuje alkohol, je podle ndzoru zalobce kompenzovana velmi uzkou podobnosti namitané a
pfihlaSované OZ. Pokud bude piihlaSovand OZ wuzivana k oznaCovani nealkoholickych
napoji, bude primérny spotiebitel, ktery nemé povédomost o vyrobnim sortimentu ¢i rozsahu
vyrobkli doddvanych na trh Zalobcem, uvadén v omyl, ze tyto vyrobky pochézeji od Zalobce.
Bézny spotiebitel se totiz bude domnivat, Ze v piipad€é nealkoholickych népoji oznacenych
piihlaSovanou OZ se jedna o rozsifeni sortimentu vyrobkil Zalobce a to zejména s ohledem na
zaménitelnost srovnavanych oznaceni a podobnost mezi nealkoholickymi napoji a likéry.

Podle ndzoru zalobce je ddna i podobnost mezi lécivymi bylinami ve tfidé 5 s likéry ve
ttidé 32, nebot’ je nesporné, ze do skupiny likért 1ze zaradit 1 likéry bylinné. Z hlediska mist,
kde jsou nabizeny k prodeji, lze dospét k zavéru, Ze 1écivé byliny a bylinné likéry jsou
nabizeny na stejnych obchodnich mistech a to v Iékarnach. Pfi posuzovani podobnosti
srovnavanych vyrobkl je tfeba rovnéZz zohlednit, Ze namitand OZ obsahuje slovni spojeni
,oylinny likér a za ucelem nabizeni a prodeje bylinného likéru je uzivana. Lécivé byliny
oznacené piihlaSovanou OZ a bylinny likér oznaceny namitanou OZ jsou zamé&feny na stejny
okruh spotiebiteld, tj. ty, ktefi nakupuji ozdravné produkty majici pozitivni vliv na lidské
zdravi a mohou tak byt nabizeny k prodeji ve stejnych prodejnich mistech. Podobnost
predmétnych OZ je velmi vysoka, spotiebitel miize byt uveden v omyl, ze vyrobek oznaceny
piihlaSovanou OZ je vyrobkem zalobce, ktery rozsifil svou vyrobni fadu vedle bylinnych
likérti i na byliny. Zalobce si je védom, Ze podobnost likérd a bylin je v tomto piipadé velmi
nizka, nicméné je tfeba zohlednit velmi vysoky stupenl podobnosti srovnavanych OZ.

Zalobce 7adal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, ve vyrokové ¢asti, kde je konstatovano, ze pro vyrobky zarazené do tiid 5
1é¢iveé byliny a 32 nealkoholické napoje ziistava seznam nezménén.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. Zdlraznil, ze zalobce stejné jako v podaném rozkladu nesouhlasil s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné, ze vyrobky ve tfidé 5 1é¢ivé byliny a vyrobky ve tfidé 32
nealkoholické népoje, pro které je zapsana piihlasovana OZ, nejsou shodné ani podobné
s likérem ve tfidé 33, pro ktery je zapsana namitand OZ zalobce. Obdobné pouzil Zalobce
v rozkladu i namitku kompenzaéniho pravidla. Zalovany povaZoval tvrzeni Zalobce za
ucelova, ni¢im nepodlozena a v rozporu s evropskou judikaturou. K tomu poukazal na své
zavery na str. 6-9 zalobou napadeného rozhodnuti s tim, Ze jeho rozhodnuti a odiivodnéni je
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v souladu sust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni tad),
spravni uvaha v souladu se zakonem o ochrannych zndmkach, nebot’ neodporuji zasadam
logického mysleni. Uvedl, Ze v analogickém piipadé€ soud I. stupné v rozhodnuti ve véci T-
175/06 dovodil, ze vino a nealkoholické vyrobky museji byt povazovany za vyrobky, které si
nejsou podobné. Odmitl tvrzeni o idajné podobnosti 1é€ivych bylin ve tfidé 5 a likéru ve tfide
33, nebot’ je zcela vyloucené, aby si relevantni spotiebitelska vetejnost mohla myslet, Ze
1é¢ivé byliny, na které se vztahuje ptihlaSovand OZ a likér, na ktery se vztahuje namitana OZ
zalobce, maji spolecny plvod. Vztah bylin a likéru je mozZzné spatfovat pouze v tom, Ze
k vyrobé nékterého typu likéru (bylinného likéru) se nckteré druhy bylin pouziji. Lécivé
byliny slouzi zejména k vyrobé bylinnych €ajii, riznych tinktur a extrakti, které neslouzi ke
shodnému ucelu a uZzivani jako likér, tedy ani likér oznaceny ochrannou znamkou Zalobce.
Ptipustil, ze je mozné v nékterych lékarnach koupit vedle 1éCivych bylin 1 nékteré bylinné
likéry, zejména napt. bylinny likér Underberg. Zalovanému viak neni znamo, ze by lékarny
nabizely likér oznaCeny OZ zalobce, tedy ,,Pradéd”, ledaze by mél Zalobce na mysli tzv.
,domaci 1ékarnu®, jejiz soudasti tento likér nepochybné miZze byt. Zalovany se zabyval
posuzovanim splnéni podminek § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach peclivé a
podrobné a podobnost mezi porovnavanymi vyrobky neshledal. Proto nebylo mozné pouzit
kompenzacni princip, ktery vyplyva zrozhodnuti Soudniho dvora EU C-39/97 ( dale téz
kompenzacni princip).

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci jednal a rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani postupem podle ust. § 51
odst. 1 s.t.s., nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Pfi posouzeni soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 26 odst. 4, 5 zdkona o ochrannych znamkach v rozhodném znéni zjisti-li
Utad, Ze piihlaovana ochranna znamka nezasahuje do zakonem chranénych star§ich prav
tfetich osob uvedenych v § 7, namitky zamitne. (5) Zjisti-li Utad v pribéhu fizeni o
namitkach, ze pfihlaSovana ochrannd znamka nespliuje podminky pro zapis jen pro nékteré
vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana ptihlaska, ptihlaSku zamitne v rozsahu vyrobki
nebo sluzeb, pro které ptihlaska nespliuje podminky zapisu.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona piihlaSované oznaleni se nezapise do
rejstitku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstifku podanych u Utadu
(dale jen "namitky")

a) vlastnikem star$§i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se
star§Si ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se
ptihlaSované oznaceni a ochranna zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
stran¢ vetejnosti; za pravdépodobnost zdmeény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star§i ochrannou znamkou.
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Podstatou sporu je posouzeni, zda si jsou vyrobky ptihlaSované OZ a namitané OZ ve
ttidach 5 1éCivé byliny, 32 nealkoholické ndpoje a 33 alkoholické napoje podobné a zda bylo
na miste, aby spravni organy pouZily ,.,kompenzac¢ni princip* ¢i nikoliv.

K tomu z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spradvnich organi obou stupiii,
jakoz 1 pisemného vyjadieni Zalovaného k podané zalobé vyplynulo, Ze ptihlaska barevné
obrazové ochranné zndmky zn. sp. 0-469536 byla poddna s pravem piednosti ode dne
16.7.2009 a zvetejnéna dne 9.9.2009 pro seznam vyrobki ttidy 5, 21, 30, 32 ( Gplny seznam
vyrobkll uveden shora ) a pro tfidu 33 alkoholické napoje. Namitand kombinovand ochranna
znamka ¢. 158265 ma pravo piednosti ode dne 10.12.1964, zapsana byla do rejstiiku
ochrannych znamek (dale jen rejstiik) dne 12.7.1968 pro vyrobek ,,likér* zatazeny ve tfidé 33.

V namitkach proti ptihlasovanému OZ (namitky ze dne 8.12.2009, do§lé Utadu dne
9.12.2009) zalobce poukazoval na podobnost porovnavanych oznaceni a dale tvrdil, Ze
béznému spotiebiteli je zndmo, ze na trhu se vyskytuje fada bylinnych likérd, pficemz 1
namitanid OZ obsahuje slovni spojeni ,,bylinny likér*. Zalobce jej uziva pravé k oznaGovéni
likéru, jehoz zakladem jsou byliny. Tim je dana podobnost mezi 1é€ivymi bylinami ve tfidé 5
piihlaSovaného oznaceni s likéry ve tfidé 33 namitané OZ. Podle Zalobce lze nealkoholické
napoje oznacit za podobné alkoholickym napojim, zejména pak likérim. V soucasném trznim
prostfedi neni neobvykla vyroba alkoholickych a nealkoholickych napojli jednim vyrobcem.
Zalobce tedy zadal, aby Ufad piihlasku ptihlagované OZ podle § 26 odst. 5 zakona o
ochrannych znamkach pro tfidu 5, 32 a tfidu 33 zamitl.

PtihlaSovatel ( vyjadfeni ze dne 12.1.2010) s namitkami nesouhlasil, poukazoval na
nepodobnost obou oznaeni, vyjadfil podiv, ze si zalobce jako namitajici déla narok na
zéklad¢ etikety svého vyrobku i pro nealkoholické ndpoje a 1écivé bylinky, kdyZ se v jeho
ptipadé jedna o likér, a zadal, aby Utad namitky zamitl.

Po provedeném fizeni Utad prvostupiiovym rozhodnutim (ze dne 29.4.2010, zn.sp. O-
469536) castecné vyhovél namitkam podanych Zalobcem podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych zndmkéch a prihlasovanou OZ zamitl pro vyrobky ve tfidé 33 alkoholické napoje.
Ve zbytku piihlasky pro tfidy 5, 21, 30, 32 zGstal seznam vyrobkd a sluzeb nezménén.
Z divodi v rozhodnuti uvedenych shledal dostate¢ny stupeni podobnosti ptihlasovaného
oznaceni s namitanou OZ. K odliSnym zavérim vSak dospél pii posouzeni podobnosti
vyrobku a sluzeb, kdy vysel z premisy, Ze shodnymi ¢i podobnymi vyrobky a sluzbami jsou
ty, které maji stejné nebo blizké podstatné znaky a v dasledku toho mohou vyvolat u
pramérného spotiebitele predstavu o tom, ze pochazeji od jednoho a téhoz vyrobce ¢i
poskytovatele. Z hlediska spotiebitele 1ze podobné vyrobky a sluzby zaradit do jedné skupiny
oblasti spotfeby. Mezindrodni tfidéni vyrobkd a sluzeb bylo vytvofeno pouze pro
administrativni U¢ely a nemutze byt tedy pfi posuzovani schopnosti ¢i podobnosti vyrobki a
sluzeb rozhodujici. Podle Utadu piihlasované vyrobky ve tfidé 5 16¢ivé byliny nejsou shodné
nebo podobné s vyrobky namitanymi ve tfidé 33 likéry, které jsou obecné podfazené pod
alkoholické napoje. Napadené vyrobky ,léCivé byliny*“ jsou rostliny, které svymi
obsahujicimi latkami pfiznivé ovliviiuji stav organismu, oproti tomu likér je sladky
alkoholicky népoj, Casto ochuceny ovocem, bylinkami, kofenim ¢i jinymi plody a nékdy i
smetanou. Ze zdkona se likérem rozumi lihovina vyrobena z lihu nebo destilatu nebo jedné ¢i
vice lihovin nebo jejich smési oslazenim a ptipadné pridavkem produktu zemédélského
ptivodu. Utad konstatoval, Ze napadené 1é¢ivé byliny jsou tedy rostlinami s lé¢ebnymi Géinky
a velmi rozsédhlym vyuzitim, proti tomu likér je findlnim alkoholickym vyrobkem, pii jehoz
vyrobé sice mohou byt pouzity i 1é¢ivé byliny, avSak jako takovy se druhové i ucelové
odliSuje od 1é¢ivych bylin a tudiz bézny spotiebitel na trhu nepochybné také odlisi 1éCiveé
byliny od likéru, byt pfipadné¢ vyrobeného s ptimési 1écivych bylin. Nadto v soucasném
trznim prostfedi neni bézna vyroba alkoholickych népojt a produkce ¢i prodej 1é¢ivych bylin
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jednim vyrobcem. Uzavtel, ze piihlaSované vyrobky ve tfidé 33 alkoholické népoje jsou
shodné nebo velmi podobné s vyrobky namitané¢ OZ ve tfidé¢ 33 likéry a proto v tomto
rozsahu piihlaSku pfihlaSované OZ zamitl. Zbyvajici pfihlasované vyrobky nealkoholické
napoje ve tfidé 32 oznacil za mirn€ podobné alkoholickym népojiim, nebot’ tyto relativné
samostatné skupiny vyrobkii maji urcité spoletné znaky a spadaji do nadfazené skupiny
napoji s tim, ze v soucasné dob¢ neni neobvyklé, ze jeden a tyz subjekt produkuje soucasné
alkoholické¢ 1 nealkoholické napoje. V daném piipadé se vSak ochrana namitané OZ
nevztahuje obecné na alkoholické napoje, nybrz pouze na vyrobek likér, ktery je vymezenou
podkategorii. Podobnost tohoto népoje v porovnani s piihlaSovanymi vyrobky ve t¥idé 32 je
tak zanedbatelna. K tomu Utad zdiraznil, Ze fizeni o namitkach se ¥idi dispozi¢ni zasadou,
nebot’ jde o spravni fizeni, které je zahajovana na navrh Ucastnika fizeni a tedy pfedmétem
fizeni je to, co jako predmét fizeni vymezil i navrhl jeho navrhovatel. Proto Utad neposuzoval
shodnost nebo podobnost ostatnich vyrobkl zatazenych ve tfidach 21 a 30 s namitanymi
vyrobky a nezkoumal pravdépodobnost zdmény ve vztahu k nim.

O rozkladu proti prvostupniového rozhodnuti, kde Zalobce uplatnil namitky obdobné
jako v podané zalobé¢, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, v némz skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim spravniho orgénu I. stupné zcela ptisvédcil. K rozkladovym
namitkam uvedl, Ze se nezabyval posouzenim shodnosti ¢i podobnosti porovnavanych
oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkéch, nebot’ namitajici
v rozkladu tyto zavéry Utadu nerozporoval, ale zabyval se piezkoumanim, zda vyrobky ve
tfid€ 5 a 32 jsou shodné nebo podobné tém, pro néz je zapsana namitand OZ, nebot’ vyrobky
ve t¥idach 21 a 30 pfedmétem rozkladovych namitek nebyly. Zalovany se zabyval rovnéz
tvrzenim Zalobce uplatnénym v rozkladu, ze nealkoholické napoje a likéry jsou si podobné,
nebot’ jsou zapsany ve stejné tiidé Niceského tfidéni. K tomu Zalovany obdobné jako Utad
uvedl, Ze pro konstatovani shodnosti ¢i podobnosti porovnavanych vyrobkll neni jejich
zattidéni v ramci Nicejského tfidéni rozhodné, nebot’ za tfidéni je upraveno zejména pro
administrativni G¢ely a neni hlediskem, podle kterého by se orientovala relevantni Cast
vetejnosti. Takové tfidéni je pro primérného spotiebitele nepodstatné, nebot’ o zatiidéni ani
nevi a druh vyrobki vnima podle jinych kritérii, jako je zejména jejich cel a pouziti. I pokud
by byly nékteré vyrobky zapsany v téze tiid€, nelze a priory konstatovat jejich podobnost.
K tomu Zalovany navic zjistil, Ze likéry byly v zavislosti na znéni té, které verze Niceského
tiidéni zarazeny jak ve tfid¢ 32, tak i ve tfid¢é 33, pficemz soucasna devata verze ma ve tfide
32 uvedenou uzsi specifikaci likért a to ,,likéry (ptipravky na vyrobu)“. Obecné vzal Zalovany
v uvahu, Ze oznaceni i ochranné znamky se posuzuji z hlediska primérného spotiebitele,
pficemz zékladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek ESD C-210/96 ve véci
Gut Springenheide, podle kterého se musi brat v ivahu pravdépodobné ocekavani primérné
informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele. Zalovany rovnéz uvazil, ze
v pripad¢é nealkoholickych napoji se jednd o Sirokou vefejnost vSech vékovych kategorii,
vcetné déti, nebot’ tyto napoje slouzi k uhaseni Zizn&. Naproti tomu likéry jsou urceny ke
konzumaci pouze dospélym osobam a pouze zletilym mohou byt i prodavany, a to bud’ ve
specializovanych obchodech ¢i alesponl ve zvlastnich oddélenich samoobsluznych prodejen,
pfiemz primarné likéry nejsou uréeny k uhaseni Zizng. Zalovany nepovazoval vyrobky ve
ttidé 32 nealkoholické népoje za podobné s likéry ve tfidé 33 ze stejnych divodu jako spravni
organ I. stupné. K tomu Zalovany poukazal na rozhodnuti soudu I. stupné T-175/06, podle
kterého nelze povazovat vino a nealkoholické napoje za podobné vyrobky. Zalovany proto
uzaviel, ze pfihlaSené nealkoholické napoje nejsou podobné s likérem zapsanym pro
namitanou OZ. Podobnost vyrobkt ptihldSenych ve ttidé 5 1é¢ivych bylin s likéry zapsanymi
pro namitanou OZ zalovany rovnéz neshledal stim, ze tyto vyrobky jsou urCeny jinym
konecnym spotiebitelim a dale proto, ze si primérny spotiebitel likér nespoji pouze
s bylinami, nebot’ likérti existuje cela tada, napf. ¢okolddovych, kavovych, jahodovych,
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medovych, vajecnych, vanilkovych. Naproti tomu lé¢ivé byliny jsou obecné vnimény jako
urcené k léCebnym ucelim, proto mohou byt vyuzivany osobami, které maji konkrétni
zdravotni problém, poptipadé¢ i jako prevence, rovnéz je vyuzivaji rlzni 1écitelé a to bud’
piimo, nebo jako ingredienci pro rizné 1éCivé piipravky, sirupy apod. Taktéz prodejni mista
jsou odlisna, kdyz 1écivé byliny se obvykle prodavaji v lékarnach ¢i specializovanych
obchodech, napft. se zdravou vyZzivou. Prodej v samoobsluznych prodejnach nelze vyloucit,
zcela jisté vSak bude veden v oddéleni odlisSném od prodeje alkoholickych napojt. Likéry jsou
pro spotiebitele dostupné v obchodech s potravinami, poptipad¢ v restauracnich zafizenich.
Pouhy fakt, Ze se nékteré likéry vyrabé&ji z bylin, jeSté nezpisobi to, Ze si spotiebitelska
vefejnost dané vyrobky splete, popiipadé je zaméni. S ohledem na to, Ze Zalovany neshledal
ani castecnou podobnost srovnavanych vyrobki, nebylo podle néj mozné pouzit kompenzaéni
princip vyplyvajici z rozhodnuti ESD C-39/97, kterého se Zalobce v rozkladu dovolaval.
Zalovany proto potvrdil zavéry spravniho organu 1. stupné, podle kterého existuje
pravdépodobnost zdmény nebo asociace piihlaSovaného oznaceni s namitanou OZ podle § 7
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znadmkéch pouze u vyrobki piihlaSenych ve tiid¢ 33.
Diivod pro zménu nebo zruseni prvoinstancniho rozhodnuti proto neshledal.

Zalobni namitka neni divodna. Zalobce se dovolaval pouziti tzv. ,.kompenzacniho
principu®, vyplyvajiciho z rozhodnuti soudniho dvora EU (déle téZ soudni dviir) ve véci C-
39/97 Canon. Podle tohoto rozsudku celkové posouzeni pravdépodobnosti zdmény zahrnuje
vzajemnou souvislost mezi relevantnimi faktory a zejména podobnost mezi ochrannymi
znamkami a mezi t€émito vyrobky nebo sluzbami. Mensi podobnost mezi témito vyrobky nebo
sluzbami miZe byt vykompenzovana vétsi podobnosti mezi zndmkami a naopak. UZiti
kompenzacniho principu ve smyslu citovaného rozsudku soudniho dvora je proto mozné
pouze tehdy, pokud je mezi vyrobky nebo sluZbami alespoii ¢aste¢na podobnost. Tak tomu ale
v projednavané véci neni. PfihlaSovatel vyrobky ptihlasil k ochrané mimo jiné ve tfid€ 5
1é¢ivé byliny a 32 nealkoholické napoje. Naproti tomu vyrobky namitané OZ jsou zapsany do
rejstiiku pro vyrobek likér zatazeny ve tiid¢ 33. Soud se shoduje s ditvody, pro které zalovany
a spravni organ I. stupné neshledali stejné nebo blizké podstatné znaky ptihlasovanych a
namitanych vyrobki, v jejichz disledku by mohla byt u relevantni ¢asti spotiebitelské
vetejnosti vyvoladna predstava, Zze pochazeji od jednoho a téhoz vyrobce ¢i poskytovatele.
Vyrobky nespadaji do piibuzné oblasti spotfeby, nejsou urceny k podobnému zptsobu uZiti a
nemohou tak byt povazovany spottebiteli za vyrobky pochézejici z téhoz zdroje. Jedinym
spoleénym znakem porovnavanych vyrobku ve tfidé 32 nealkoholické napoje a ve tiid€ 33
likérti je skutecnost, Ze se jedna o potraviny, resp. Napoje, ur¢ené k lidské konzumaci. Lze
prisvédcit zalobcei, Ze v soucasném trznim prostiedi neni neobvykld vyroba alkoholickych a
nealkoholickych néapojim jednim vyrobcem a ze jsou nabizeny k prodeji v obchodech
s potravinami a v restauracnich zafizenich, tedy na stejnych obchodnich mistech. Tim vSak
jejich podobnost konéi. Nealkoholické napoje jsou z pohledu primérného spottebitele uréeny
pro vSechny vékové kategorie a slouzi pfedevsim k uhaSeni Zizn€. Naproti tomu likéry jsou
sladkym alkoholickym népojem casto ochucenym ovocem, kofenim, bylinkami, smetanou.
Jsou zndmy rizné druhy likéra, napt. kdvové, cokolddové, ovocné, bylinné, krémové, vajecné,
apod. Primérny spotiebitel, kterym je ve smyslu rozsudku ESD C-210/96 ve véci Gut
Springenheide primérné informovany, pozorny a rozumny spotiebitel, bude rozliSovat, zda
nakupuje alkoholicky ¢i nealkoholicky napoj a bude je v mistech, kde jsou prodavany ¢i na
napojovych listcich v restauracich, hledat v riiznych oddélenich prodejen ¢i v riiznych ¢astech
napojového listku. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl praimérny spotiebitel uveden
v omyl pii koupi vyrobkl piihlaSeného oznaceni a mél za to, ze tyto vyrobky pochdzeji od
zalobce. K tomu soud rovnéz poukazuje na rozhodnuti soudu prvého stupné ve véci T-175/06
v obdobné véci, podle kterého nelze nealkoholické napoje povazovat za podobné s vinem,
resp. alkoholickym napojem, jimz je v projednavané véci vyrobek namitané OZ bylinny likér.
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Soud neshledal ani podobnost vyrobkl piihlaSovaného oznaceni ve tfidé 5 lécivé
byliny s likéry zapsanymi ve tfidé 33 namitaného oznaceni. I v tomto ohledu se jedna o
vyrobky, které jsou urceny jinym konenym spotiebitelim. Nadto si primérny spotiebitel
likér nespojuje pouze s bylinami, nebot’ likérl existuje celd fada. Byt’ 1ze pfipustit, ze likér je
mozné ojedin¢le nakoupit i v 1ékarnach, zpravidla jsou vSak dostupné pro spotiebitele
v obchodech s potravinami, popiipadé v restauracich. Samotné skutec¢nost, ze néktery z druha
likért je vyrabén z bylin, nemiiZze zpiisobit na strané spotiebitele zdameénu vyrobku ve tiidé 5
1é¢ive byliny s likéry ve tfid¢é 33 alkoholické ndpoje. Soud nemohl vejit na tvrzeni zalobce, Ze
1é¢ivé byliny jako vyrobky ptihlasené ve tiidé¢ 5 a bylinny likér jako vyrobek namitané OZ
zapsany ve tifid¢ 33 alkoholické napoje jsou zaméfeny na stejny okruh spotiebitell, ktefi
nakupuji ozdravné produkty a mohou tak byt nabizeny k prodeji ve stejnych prodejnich
mistech. Je tomu tak proto, Ze IléCivé byliny se obvykle prodavaji v Iékarnach ¢i
specializovanych obchodech, a byt lze pfipustit jejich pfitomnost v samoobsluznych
prodejnach potravin, vzdy se vSak bude jednat o nabidku k prodeji umisténou v samostatném
oddéleni, zcela odlisném od oddéleni, v némz jsou prodavany alkoholické napoje. Nabidku,
resp. nakup léCivych bylin v restauracich l1ze vyloucit.

Z pohledu primérného spotiebitele, ktery je ve smyslu shora citovaného rozsudku
ESD C-210/96 dobte informovany pozorny a obezietny, soud proto ani cdastecnou podobnost
piihlaSovanych vyrobki ve tfidé¢ 5 a 32 a namitanych vyrobk ve tiid€ 33 neshledal. Divody
pro pouziti ,, kompenzacniho principu‘ proto nejsou dany.

Rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem, soud proto nediivodnou
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
ve veci procesné UspeSny, Zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vSak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. bfezna 2014 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



