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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobkyné Ing. R.K., bytem B zastoupené obecnym
zmocnéncem P. K., bytem N. Ch. 28E, V. 1, proti Zzalovanému Ministerstvu prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UM/4462/13/4S-LBK, ze dne 4. 7.
2013, ¢. j. MPSV-UM/3591/13/9S-LBK, a ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/3558/13/9S-
LBK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/4462/13/4S-LBK, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zaloba s e v &asti sméFujici proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/3591/13/9S-LBK, a ze dne 3. 7. 2013, ¢. j.
MPSV-UM/3558/13/9S-LBK,zamita.

III. ZAdny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:
1. Zaloba

Spolec¢nou zalobou podanou v zdkonné lhuté se zalobkyné¢ domahala zruseni shora
oznacenych rozhodnuti zalovaného, kterymi byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzena
rozhodnuti Utadu prace CR, krajské pobocky v Liberci (dale jen ,,Gfad prace®), jimiz bylo
shodné rozhodnuto o neptiznani davky doplatek na bydleni podle zdkona ¢. 111/2006 Sb.,
opomoci v hmotné nouzi. Jednalo se o rozhodnuti ufadu prace ze dne 24. 6. 2013,
¢. j. MPSV-UP/3594055/13/HMN (fizeni o zadosti podané v fijnu 2012), rozhodnuti ze dne
12. 4. 2013, ¢. j. MPSV-UP/2082422/13/HMN (fizeni o zadosti podané v listopadu 2012),
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a ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. MPSV-UP/2088094/13/HMN (¥izeni o zédosti podané v prosinci
2012).

Pokud spole¢na Zaloba smétovala do dalSich péti rozhodnuti Zalovaného, jez se tykala
fizeni o zadostech o pfiznani davky doplatek na bydleni za mésice leden, unor, bfezen, duben
a kvéten 2013, byla zaloba v této €asti vylouCena k samostatnému projednéni a rozhodnuti
usnesenim soudu ze dne 21. 5. 2014, €. j. 60 Ad 15/2013-85, pod sp. zn. 60Ad 10/2014.

Zalobkyng, aniz by svoje vytky sméfovala konkrétnd vidi nékterému z zalobou
napadenych rozhodnuti a spravnich fizeni, ktera jejich vydani pfedchazela, namitala
nespravny procesni postup spravnich organt. Postup ufadu prace, ktery nechtél akceptovat
plnou moc ze dne 8. 4. 2013, kterou zalobkyné¢ udélila zmocnénci k zastupovani v fizenich
tykajicich se zadosti o doplatek na bydleni, oznacila za obstruk¢ni. Procesni ukony ze strany
ufadu prace byly ¢inény v rozporu s § 34 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
podle néhoz se ma dorucovat pouze zastupci. Procesni ukony by mély byt povazovany
za neplatné bez ohledu na to, ze doru¢ovana podani zalobkyné zmocnénci piedala a ten na né
reagoval. V dusledku toho mél zmocnénec krat§i dobu k vyfizovani podani. Zkraceni
procesnich prav v dasledku popsaného postupu Zalobkyné spatiovala také v tom, Ze nemohla
oznacit dikazy podle § 52 spravniho fadu, kdyz urfad prace odmitl komunikovat
se zmocnéncem. Dale Zzalobkyné ufadu prace vytykala, ze nereagoval na zadost o pofizeni
kopie téch podkladii rozhodnuti, které zalobkyné neméla k dispozici a které urad prace hodlal
vyuzit pro vypocet vySe doplatku na bydleni, a to souhrnného stanoviska metodika
Ministerstva prace a socidlnich véci k doplatku na bydleni, a prvostupniova rozhodnuti byla
vydéna, aniz Ufad prace na zadosti reagoval. Napravu nezjednal ani zalovany. Procesni tkony
ze strany ufadu prace nebyly provadény bezvadné, byly pouzivany nespravné Sablony, byly
provadény procesni ukony, které byt provadény nemusely. V podani byly dokonce urceny
2 potadkové lhiuty. V dusledku vedeni takového procesu neméla zalobkyné Sanci uplatiiovat
procesni prava. Zalovany na namitky ohledn& procesniho postupu Gfadu price nereagoval,
pritom zalobkyné v odvolani svoje otdzky formulovala jasné a cCislovala, aby ji zalovany
odpovidal. Rozhodnuti ufadu prace a Zzalovaného nebyla podle Zalobkyné spravedliva
a presveédciva.

Ke skutkové strance véci zalobkyné namitala, ze postup ufadu prace byl vysledkem
uzivani aplikace, kde jsou udaje zadavany do pocitace, takova rozhodnuti Zalobkyné oznacila
za otravna. Ufad prace se omezil na zji§téni piijmd a nakladd na bydleni Zalobkyné, jinak
skutkovy stav nezjistoval. Pfitom zalobkyné jiz v odvolani ze dne 1. 7. 2013, jez se tykalo
zadosti podané v mésici kvétnu 2013, uvadéla, ze byt je po rekonstrukci, nové vybudovany
z ptdniho prostoru. Ufad prace tedy vychazel z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu,
ktery v podstaté nezji§toval. Zalovany nereagoval na vytku, jak mél ufad prace postupovat pii
zjistovani skutecného stavu véci souvisejicitho s vyméienym najemnym ve vysi 5 000 K¢
meésicné.

V navaznosti na to k pravnimu posouzeni véci zalobkyné nesouhlasila s postupem,
kdy se spravni organy omezily na zjiSténi piijmil, ndkladi na bydleni a podlahové plochy
bytu, a vytykala jim, Ze nezohlednily vyvoj pravni upravy § 34 odst. 1 zdkona o pomoci
hmotné nouzi. Podle néazoru zalobkyné doslo od 1. 1. 2012 k zdsadni zméné daného
ustanovenim tak, Ze najemnym se rozumi ndjemné hrazené v najemnich bytech, a to az do



Pokra¢ovani 3 60Ad 15/2013

vyse, ktera je v mist¢ obvykld, popt. ndjemné az do vyse cilového ndjemného podle zakona
o jednostranném zvy$ovani najemného z bytu. Zalovany konstatoval, ,.7e spravni organ, tedy
urad prace vychazel z odiivodnénych ndklad na bydleni v misté a ¢ase obvyklych, spravné
vSak mélo byt uvedeno, Ze vychédzel z vySe cilového ndjemného®. Z toho vyplyva, ze
zalovany vychdzel zpivodni pravni upravy a neptihlédl k nové, platné od 1. 1. 2012.
Zalobkyné pfitom uZzivd byt strznim najemnym, nikoli regulovanym, proto se na ni
nevztahuje rezim pro byty s regulovanym najemnym. Podle zalobkyné byly mapy najemného
vydavany pro byty s diive regulovanym najemnym. Novelizaci nelze chépat tak, Ze limitem je
cilové najemné podle zdkona o jednostranném zvySovani najemného z bytu tak, jak véc po
pravni strance vyhodnotil zalovany. Mapa nijemného, vydadvana Statnim fondem rozvoje
bydleni, k niz se zalobkyné dopracovala, uvadi podlahovou plochu bytu 65 m?. Podle
zalobkyné je takové tabulka nepouzitelnd, 1 kdyby se jednalo o byt s regulovanym najemnym,
nebot’ zalobkyné uziva byt o zcela jiné podlahové plose. Proto je pouziti dané tabulky
vylouceno.

K dokazovani zalobkyné namitala, Zze nebyla dokazovana kvalita bydleni, od niz se
vyse ndjemného odviji. Takovy postup zalobkyné povazuje za nepiipustny, kdyz zakon
o pomoci v hmotné nouzi takovy zjednoduseny postup pii zjistovani skutecnych potieb
obanii neumozituje. Zalobkyné proto znovu namitala, Ze nebyl Setfen stav bytu a jeho
vybaveni. Navrhla soudu, aby provedl diikazy téz jejim vyslechem, Setfenim v misté trvalého
pobytu za pritomnosti majitele domu, souhrnnym stanoviskem metodiki Ministerstva prace
a socialnich véci k doplatku na bydleni, sdélenim piislusného dodavatele elektrické energie,
sdélenim Energetického regulacniho fadu, aplikaci pro vypocet doplatku na bydleni.

Jako dal$i zalobni bod Zalobkyné uvedla poruseni zdkazu diskriminace dle zakona
¢. 198/2009 Sb. Namitala, ze majitelim ubytoven je v mnohych ptipadech za jednopokojovy
byt hrazeno i vice nez 20 000 K¢ meésicné, pfitom tyto prostiedky nejsou investovany do
bydleni. V jejim ptipad¢ se jednalo o situaci opacnou, kdy majitel domu nejdiive vybudoval
novy byt z padniho prostoru, vybavil jej a potom byt nabidl najemci. Zalobkyné se citi
diskriminovana rozdilnym pfistupem zalovaného k jeji pravni véci a k prdvnim vécem
uzivatell ubytoven ve stejné otazce.

Posledni Zalobni namitka se tykala zohlednéni doplatku za elektrickou energii ve vysi
2 853 K& vmésici fijnu 2012. Zalobkyné nesouhlasila stim, Ze spravni organy doplatek
zohlednili pouze do vyse 1 186,81 K&. Utad prace nevylozil, jakym zptisobem k této Gastce
dospél, zalovany pak nesrozumitelné doplnil, Ze se jednalo jen o alikvotni ¢ast za obdobi od
podani zadosti, tj. od 1. 10. 2012. Zalobkyn& v souvislosti stim vznasela fadu otazek,
tykajicich se zohlednéni doplatku za elektrickou energii za obdobi pfedchozich mésici.
Zalovanému Zalobkyné& vytykala, Ze na ji nastolené a oislované otazky nereagoval. Zavérem
zalobkyn¢ podotkla, ze pti rozboru odpovédi na nastolené otazky by byla zaloba nepfimétené
obsahla a neprehlednd. Navrhovala zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
k dal$imu fizeni a pozadovala nahradu ndklada fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného
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K Zalobé se zalovany pisemné vyjadfil, uvedl, ze pfi posouzeni naroku na davku
doplatek na bydleni vychédzel z § 33 zdkona o pomoci v hmotné nouzi stim, Ze pojem
odivodnénych ndkladi na bydleni je vymezen v § 34 zakona ¢. 107/2006 Sb.,
o jednostranném zvySovani ndjemného z bytu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku. Ke skutkovym zjisténim zalovany uvedl shodné jako v odGvodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti. Podotkl, Ze pfi stanoveni Castky najemného ve vysi 2 147,44 K¢&
bylo vychdzeno z cilového najemného, nebot' zdkon o pomoci v hmotné nouzi omezoval
do 31. 12. 2012 vysi ndjemného u najemni formy bydleni mimo jiné vysi cilového najemného
s odkazem na zdkon o jednostranném zvySovani najemného. Cilova hodnota mési¢niho
najemného byla stanovena v bytech obci Libereckého kraje s poctem obyvatel k 1. 1. 2009
vy$$im nez 50 000 obyvatel ve vysi max. 63,16 K&/m?. Pro stanoveni vyse ¢astky najemného
u bytu o velikosti 34 m? je to ¢astka 2 147,44 K¢&. Pokud bylo Zadatelem doloZeno najemné
vys$s§i nez najemné, které urad prace stanovi na zékladé cilového najemného pro urcity typ
bytu, bude v ivahu pro stanoveni naroku a vySe davky vzato v uvahu cilové nijemné.
Od 1. 1. 2013 pak vychazi arad prace pro stanoveni vyse ¢astky najemného obvyklého, a to na
zaklad¢ tdaji Statniho fondu rozvoje bydleni, ktery ptevzal udaje od Ministerstva pro mistni
rozvoj. Podle mapy najemného je pro danou lokalitu - stanovené obvyklé ndjemné ve vysi
78,20 - 83 Ké&/m?/mésic a ufad prace vychazel zobvyklého najemného ve vysi 80,60
K¢&/m?/mésic, coz je u bytu o velikosti 34 m? ¢astka 2 740,40 K¢&. K namitce, tykajici se
zohlednéni doplatku elekttiny v mésici fijnu 2012 zalovany uvedl, ze se jednalo o doplatek za
faktura¢ni obdobi pfed podanim zadosti zalobkyné a doplatek byl uhrazen dne 10. 10. 2012.
Doplatek na uhradu elekttiny vznikly pied podanim zadosti nebyl zapocitan v plné vysi, ale
jen castecné do vyse maximalnich limitnich nakladd danych zdkonem. V fijnu 2012 utrad
prace vychazel z doplatku za elektrickou energii ve vysi 2 853 K¢ a meési¢ni zalohy na
elektiinu ve vysi 1510 K¢, celkem tedy 4 363 K¢ Maximalni vySe limitnich ndklada
spotfeby elekttiny dle § 34 zdkona o pomoci v hmotné nouzi byla vyhodnocena jako
odivodnénd ve vySi 2696,81 K¢, tedy zéloha vplné vysi 1510 K&
a doplatek ve vysi 1 186,81 K¢&. Zalovany zopakoval, ze davka doplatek na bydleni je pouze
doplatkem, nikoli stitem garantovana plna tihrada naklad® na bydleni. Zalobkyné dolozila
plnou moc k zastupovani dne 8. 4. 2013, ufad prace tuto plnou moc pocal akceptovat
az od 29. 5. 2013, poté byly jiz veSkeré pisemnosti zasildny na adresu zmocnénce. Lhiita
3 pracovnich dnli od ozndmeni pro seznameni se s podklady je pfiméfenou. K chybnym
pouzitim Sablon ve vyzvach uradu prace zalovany uvedl, Ze neslo o procesni pochybeni a
zalobkyné mohla uvést podklady, které by mohly mit vliv na zménu naroku na davku. Utad
prace vychazel zpodkladl, které jsou nezbytné pii podani zadosti o davku doplatek na
bydleni dle § 72 zadkona o pomoci v hmotné nouzi. Skute¢nost, Ze zalobkyné uziva byt
po rekonstrukci, ze se jednd o nové vybudovany byt, nema vliv na narok nebo vysi davky.
Utad prace vychazi znajemni smlouvy, kterou Zalobkyné k Zadosti dolozila. Pokud ufad
prace uvadél, Zze rozhodoval na zakladé podrobného Setfeni, je tfeba tim vnimat i podrobné
a opakované prostudovani spisové dokumentace. K zapocitani doplatku za energie zalovany
dale uvedl, ze zalobkyné pfilozila doklad o thradé této castky, tu lze v daném mésici
zohlednit do vySe maximalnich limitnich nakladii danych zdkonem dle § 34 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Zalovany uzaviel stim, Ze rozhodnuti byla vydana v souladu s pravnimi
piedpisy, zejména zakonem o pomoci v hmotné nouzi, zakonem o Zivotnim a existencnim
minimu a spravnim fadu na zdklad€ zjisténého skutkového stavu véci, proto navrhoval
zalovany Zalobu v plném rozsahu zamitnout.
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I11. Zjisténi ze spravnich spisi

Z predlozenych spravnich spist soud zjistil, Ze zalobkyné¢ podala v mésicich fijnu,
listopadu a prosinci 2012 Zadost o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi, a to doplatku na
bydleni. Vzdy ptedlozila informace o bytu, podle kterych sama obyva ndjemni byt
o velikosti 34 m?. Dolozila smlouvu o nagjmu ze dne 14. 12. 2011, podle které ma byt v najmu
do 31. 12. 2012. Ngjemné ¢ini 5 000 K¢, dale plati 400 K¢ jako mésicni uhrady za sluzby,
41 K¢ za odvoz odpadki, zaloha na elekttinu je 1 510 K¢. Také dolozila, ze dne 10. 10. 2012
zaplatila ¢astku 2 853 K¢ jako doplatek elektfiny za obdobi od 20. 12. 2011 do 1. 10. 2012.

Pfijem prokazovala dohodou o vyzivném, podle které dostiva vyzivné 2 000 K¢
meésicné, a prilozila potvrzeni o studiu. Mezi UcCastniky neni sporu o tom, ze Zalobkyné
pobirala ptidavek na déti ve vysi 700 K& mésicné, ptispévek na zivobyti ve vysi 1 520 K¢
meésicné a prispévek na bydleni ve vysi 4 593 K¢ mésicné.

Vydani prvostupniovych rozhodnuti ptedchazelo vydani rozhodnuti ufadu prace ze dne
18. 10. 2012, resp. 28. 1. 2012, resp. 19. 12. 2012, jez byla jako neptezkoumatelnd zrusena
zalovanym rozhodnutimi ze dne 6. 12. 2012, resp. 30. 1. 2013, resp. 28. 2. 2013. V fizeni
o zadosti zalobkyné podané v fijnu 2012 bylo vydano dal§i rozhodnuti ufadu prace dne
6. 2. 2013, které bylo zalovanym opét zruseno rozhodnutim ze dne 28. 3. 2013.

Dne 25. 3. 2013 bylo v rdmci projednani zadosti zalobkyné podané v listopadu 2012
konéno tustni jednani, kdy podle obsahu protokolu o ném bylo zalobkyni vysvétleno, jak urad
prace postupuje pii vypoctu davky doplatek na bydleni. Dne 8. 4. 2013 Zalobkyné ptedlozila
plnou moc udélenou obecnému zmocnénci, tu pocal urad prace respektovat po 29. 5. 2013,
poté co k tomu byl veden zalovanym.

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2013 (zadost podana v fijnu 2012), ze dne 12. 4. 2013
(zadost podana v listopadu 2012) a dalSim také ze dne 12. 4. 2013 (zadost podana v prosinci
2012) utad prace shodné rozhodl neptiznat zalobkyni davku doplatek na bydleni podle
§ 33 a§ 75 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze urad
prace vychazel z odivodnénych nakladi ve vysi 5 285,25 K¢ (fijen 2012), kdyz zohlednil
naklady obvyklé ve vysi 2 147,44 K¢, Castku za elektfinu ve vysi 1 510 K¢, platby za sluzby
ve vysi 441 K¢ a zohlednil ptispévek na bydleni ve vysi 4 593 K¢&. V rozhodnutich ze dne
12. 4. 2013 (listopad a prosinec 2012) pak vychdzel z odivodnénych nékladi ve wvysi
4 098,44 K¢, kdyz zohlednil obvyklé najemné ve vysi 2 147,44 K¢, platbu za elektiinu
a sluzby ve shodné vysi, jiz nezohlednioval doplatek na elektrickou energii. Vychazel ze
shodné vyse piispévku na bydleni a ve vSech 3 rozhodnutich pocital s pfijmem zalobkyné¢ ve
vysi 2 000 K¢ ve formé vyzivného, pfidavkem na dit¢ 700 K¢ a ptfispévkem na Zzivobyti
1 520 K¢ a dospél k zavéru, ze rozdil prevysuje castku zivobyti 3 410 K¢.

V odlivodnéni napadenych rozhodnuti zalovany shodné¢ konstatoval, ze spravné mélo
byt ufadem prace uvedeno, ze vychdzel zvySe cilového ndjemného podle zékona
o jednostranném zvySovani najemného, které pro byt Zalobkyné zapocital ve vysi 2 147,44
K¢. Pochybeni uradu prace vSak nemélo vliv na vysi zapocitaného najemného, nebot” urad
prace pfi stanoveni ¢astky skute¢né vychazel z cilového ndjemného. Elektfina byla zapoctena
v Castce 1 510 K¢€. V mésici fijnu 2012 pak jesté v castce 1 186,81 K¢, kdyz do odiivodnénych
nakladl nelze zapocitat celou vysi doplatku za uvedené obdobi, ale jen alikvétni Cast za
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obdobi od podané Zadosti, tj. od 1. 10. 2012. Zalovany konstatoval, Ze zdkon o pomoci
v hmotné nouzi do 31. 12. 2012 omezoval vy$i ndjemného u najemni formy bydleni vysi
cilového najemného sodkazem na zakon o jednostranném zvySovani ndjemného,
pficemz cilovad hodnota mési¢niho najemného byla stanovena v bytech obci Libereckého kraje
s potem obyvatel k 1. 1. 2009 vy$8im nez 50 000 obyvatel ve vySi max. 63,16 K&/m?,
proto pro stanoveni vySe ¢astky najemného u bytu 34 m? ¢ini Gastka 2 147,44 K¢ a pokud je
zadatelem doloZeno najemné vyssi nez cilové, tak organ pomoci v hmotné nouzi stanovi na
zékladé€ cilového najemného vysi davky s ohledem na najemné cilové. K doplatku na bydleni
za kalendaini mésic zalovany uvedl, ze €ini rozdil mezi ¢astkou odiivodnénych nakladi na
bydleni (5 285,25 K¢, resp. 4 098,44 K<), snizenou o piispévek na bydleni (4 593 K<)
a ¢astkou, o kterou piijem osoby (vyzivné 2 000 K¢) a ptidavky na déti (700 K¢&) zvyseny
o vyplaceny pfispévek na Zivobyti (1 520 K¢) pievySuje Castku zivobyti osoby 3 410 K.
Zalovany zdtraznil, Ze primarni davkou, ktera fe$i hrazeni nakladi na bydleni u osob
s nizkymi pfijmy u standardnich forem bydleni je piispévek na bydleni, kde se podle
§ 26 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, vychazi znormativnich
nakladii na bydleni, které jsou taxativné vymezeny podle poctu obyvatel obce a poctu osob
v roding. Zalovany uvedl, Ze k vyrozuméni Gfadu prace se zastupce zalobkyné vyijadiil.
Zalovany neshledal Zadné zavazné pochybeni, pro které by bylo nutné rozhodnuti zménit
nebo zrusit, proto prvostupniova rozhodnuti tfadu prace potvrdil a odvolani podana zalobkyni
zamitnul.

IV. Posouzeni soudem

Krajsky soud piezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni jejich vydani predchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodl, vychézeje
pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

K projednani zaloby soud nafidil Gstni jednani, ze kterého se Zalovany omluvil a pfi
kterém zalobkyné setrvala na své argumentaci. Zdaraznila, ze zadost o davku podala jiz
v lednu 2012, doplatek na bydleni ji byl pfiznan a pobirala jej do dubna 2012 vcetné. Tyto
tvrzené skuteCnosti vzal soud za prokdzané zadosti zalobkyné o doplatek na bydleni ze dne
9. 1. 2012 a rozhodnutim tfadu prace ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. MPSV-UP/964207/12/HMN,
o ptiznani doplatku na bydleni od 1. 1. 2012 ve vysi 2 979 K&, jimiz soud doplnil dokazovani
ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s. Zalobkyné& zopakovala, Ze rozhodnuti jsou nepiezkoumateln4,
pokud jde o rozpocitani doplatku za elektiinu za ptedchozi mésice. V mésicich Cervnu
az srpnu 2012 byl afad prace necinny, davka nebyla pfiznana, prestoze dokladala potfebné
doklady. Dodala, ze ji ufad prace sdélil, Ze pokud by méla byt napt. 100 m?, pocital by ji
najemné pres 6 000 K¢. Pozadavek na ndhradu naklada Zalobkyné upiesnila tak, ze pozaduje
nahradit jizdné ve vysi 774 K¢ a hotové néklady v podobé postovného celkem ve vysi 88 K¢.

IV. a) procesni postup
K ndmitkam nespravného procesniho postupu ufadu prace soud uvadi nasledujici.

Se zalobkyni lze souhlasit v tom sméru, Ze spravni fizeni vedené ufadem prace vykazovalo
nékterd pochybeni. O tom svédci také to, Zze plivodné vydana prvostupiiova rozhodnuti byla
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zalovanym nejprve zrusena (v piipad¢ rozhodovéani o zadosti podané v fijnu 2012 dokonce
dvakrat). Nicméné procesni vady, které Zalobkyné konkrétné ufadu prace vytykala, dle
presvédceni soudu nespadaji pod ta, pro néz je soud opravnén spravni rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 s. f. s. zrusit.

Jist¢ lze ufadu prace vytknout, jak to ostatné¢ udé¢lal zalovany, ze plnou moc ze dne
8.4. 2013, kterda byla ud€lena ve smyslu § 33 odst. 1, odst. 2 pism. b) spravniho fadu,
neakceptoval od pocatku jejiho ptredloZeni. Piesto nedoslo ke zkradceni procesnich prav
zalobkyn¢ zplsobem, ktery v zalobé zminovala. Jak sama pfipustila, pfestoze byla
vyrozumeéni adresovana ucastniku fizeni k uplatnéni procesnich prav doruCovana piimo
zalobkyni, nikoli v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu zmocnénci, byla tato vyrozuméni
zmocnénci pfedana. Ten na né reagoval zplisobem, ktery nepfinesl Zalobkyni Zadné negativni
disledky v probihajicich tizenich. V dusledku nespravného postupu pii dorucovani téchto
vyrozuméni méla Zalobkynég, resp. jeji zmocnénec sice kratsi lhiitu k pifipadnému uplatnéni
prav ucastnika ftizeni, ale z obsahu ptredloZzenych spravnich spist nevyplyva, ze by se
zalobkyn¢ (kromé zadosti o zaslani podkladovych materialti vydavanych spravnimi organy
k vypoctu davky pomoci v hmotné nouzi) chtéla s podklady seznamit, ptipadné ucinit nekteré
procesni ukony, které by ufad prace neakceptoval z divodu nedodrzeni stanovené lhuty
k jejich provedeni.

Paklize zalobkyné Gfadu prace vytykala, Ze ji zkratil na pravu podle § 52 spravniho
fadu, tedy na jejim opravnéni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, soud tuto namitku
nepovazoval za opodstatnénou. Zalobkyné, kromé vytek tykajicich se zjistovani kvality
bydleni, neupiesnila zadné skutkové okolnosti, jejichz prokazani povazovala za nutné,
aby mohlo byt o jejich zadostech o davku doplatek na bydleni fadné rozhodnuto, a vytykanym
postupem ufadu prace k tomu neméla dostatecny prostor. Uplatnéna namitka tizce souvisi se
zalobnim bodem tykajicim se zjisténi skutkovych okolnosti, o0 némz soud jesté pojednd
podrobnéji.

Napadena rozhodnuti soud nezrus$il ani proto, ze ufad prace nereagoval na zadost
zmocnénce zalobkyné o pofizeni a zaslani podkladi rozhodnuti, které neméla zalobkyni
k dispozici. M¢lo se jednat o souhrnné stanovisko metodikii Ministerstva prace a socialnich
véci k doplatku. Opravnéni pofizovat si kopie podkladl je zdsadné spjato s realizaci prava
nahlizet do spisu ve smyslu § 38 odst. 1 spravniho fadu, a to podle § 38 odst. 4 spravniho
fadu, podle néhoz s prdavem nahlizet do spisu je spojeno pravo cinit si vypisy a prdavo na to,
aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti. Z cit. ustanoveni spravniho fadu vSak
nelze dovodit povinnost spravnich organt reagovat na zaddost zalobkyné zptisobem, jakym si
to predstavovala, tedy, ze by ji nékteré podklady, resp. kopie spravni organ piimo zasilal
k jejim rukdm. Pozadavek zalobkyné nadto smétoval k zaslani podkladl, které souvisely
nikoli se zjistovanim skutkového stavu véci, ale vlastni aplikaci zdkona o pomoci v hmotné
nouzi. Zpusob, jakym spravni orgdn postupuje pti vyfizeni zadosti o davku pomoci v hmotné
nouzi, vcetné¢ piipadné sprdvni praxe musi plynout predevSim z vlastniho odivodnéni
spravniho rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Neni povinnosti spravniho
organu pied vlastnim rozhodnutim ¢init jakési ,,pfed rozhodnuti“ a ucastnika fizeni
seznamovat s tim, jak bude ve véci postupovano. Z tohoto divodu ani nezaslani metodiky
Ministerstva prace a socialnich véci pred vydanim vlastnich rozhodnuti o Zzadostech



Pokra¢ovani 8 60Ad 15/2013

nepovazoval soud za takové poruseni ustanoveni o fizeni, kter¢é by mohlo mit vliv na
zékonnost pozdéji vydanych rozhodnuti ufadu prace.

Utadu prace lze jisté vytknout, pokud chyboval napf. pii praci se $ablonami nebo
pokud v ramci pokracovani spravniho fizeni zalobkyni zasilal ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni. Tato pochybeni pfi vedeni spravniho procesu ale nebyla takové povahy a intenzity, ze
by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o pfiznani davky preplatek na bydleni. Soud se
neztotoznil s tim, Ze by zalobkyné¢, resp. jeji zmocnénec nemohli proto fadné uplatiovat sva
procesni prava v prabéhu fizeni, naopak zobsahu spravnich spisi plyne, zZe zmocnénec
zalobkyné cile s ufadem prace komunikoval a na jednotlivé procesni kroky tufadu prace
reagoval a vzdy ptipadné vytykal uradu prace nespravnost jeho postupu. Stejnym zplsobem,
jako to ucinil soud, rovnéz Zalovany nepovazoval nespravné diléi procesni kroky ufadu prace
za divod pro zruseni prvostupnovych rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, byt’ se s procesnimi namitkami vypoiradal velmi stru¢né poukazem na soulad postupu se
spravnim fadem a na to, Ze se nejednalo o takové vady fizeni, které mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo na jeho spravnost ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho fadu.

Je na spravnich organech, aby pti vedeni spravniho fizeni postupovaly striktné podle
ustanoveni upravujicich vedeni spravniho ftizeni, tedy podle spravniho fadu, ptipadné podle
ustanoveni specialnich pravnich ptedpist, jestlize stanovuji odchylky od spravniho tadu,
avSak nikoli kazdé pochybeni pii vedeni spravniho fizeni miize byt zohlednéno zplsobem,
kterym se Zalobkyn¢ doméha, tedy ve formé zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti soud, jak jiz bylo feCeno, zrusi, predstavoval-li procesni postup vadu
ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s. Tu vSak po posouzeni konkrétn¢ uplatnénych zalobnich vytek
soud neshledal.

IV. b) skutkova zjisténi a dokazovani

Soud neshledal divodnymi zalobni body tykajici se skutkové stranky véci
a dokazovani. Okruh rozhodnych skutecnosti, které je organ pomoci v hmotné nouzi povinen
zjistovat viizeni o zadosti o pfiznani davky doplatek na bydleni, vymezuji relevantni
ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi, pfedevsim pak § 33, 34, 35. To ostatné
reflektuje § 72 zékona o pomoci v hmotné nouzi, ktery stanovi nalezitosti zadosti o konkrétni
davku a vymezuje doklady, které je tfeba k zadosti ptilozit. Svoje povinnosti v tomto sméru
zalobkyn¢ splnila a spravni orgdny mély veskeré nutné podklady pro to, aby posoudily
podané zadosti v zdkonném ramci, tedy zejména posoudily odiivodnéné naklady na bydleni
a pfijem zalobkyn¢.

Kvalita bydleni (tj. byt nové vybudovan z piidniho prostoru, zrekonstruovan a noveé
vybaven) nemiize byt pfi rozhodovani o naroku na davku doplatek bydleni a jeji vysi dle § 33,
34, 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi zohlednéna zplisobem, kterého se zalobkyné
dozadovala. Utad prace a nasledng Zalovany tedy pii zjistovani skutkového stavu rozhodného
pro posouzeni naroku zalobkyné na davku doplatek na bydleni nepochybili, pokud nevedli
dokazovani smérem k provéteni kvality bydleni. To ostatné odpovida tomu, ze doplatek na
bydleni je davkou poskytovanou tém, ktefi se ocitnou v hmotné nouzi a kterym je nutné
saturovat jejich zakladni potiebu bydleni. Z divodu nadbytecnosti proto soud nevyhovél
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dikaznim navrhim zalobkyné ucinénym na str. 8 - 9 zaloby, tedy neprovedl vyslech
zalobkyné¢, ani Setfeni v misté€ jejiho trvalého pobytu za pfitomnosti majitele ndjemniho bytu.

Postup, kdy jsou skute¢nosti rozhodné pro narok na davku doplatek bydleni a jeji vysi
ve smyslu § 33, § 34 a §35 zdkona o pomoci v hmotné nouzi zadavany do ptislusné aplikace,
ktera je spravovana ufadem préace a vyuzivana pro rozhodovani o davce doplatek na bydleni,
odpovida § 52 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kterd upravuje uziti informacniho systému
pomoci v hmotné nouzi. Podle § 52 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ministerstvo
zajistuje pro provadeni zdkona na vlastni ndaklady aplikacni program automatizovaného
zpracovani udaju potrebny pro rozhodovani o davkach jejich vyplatu a jejich kontrolu, véetné
jeho aktualizaci, a poskytuje tento program bezplatné orgdaniim pomoci v hmotné nouzi.
Organy pomoci v hmotné nouzi jsou povinny pri rizeni o davkach pri jejich vyplaté a kontrole
tento program pouzivat. Z uvedeného vyplyva, Ze je zcela v potadku, pokud urad prace udaje
o pfijmech Zalobkyné, ndkladech na bydleni, podlahové plose bytu zadaval do aplikaéniho
programu hmotné nouze a jeho rozhodnuti nejsou jen z tohoto diivodu nezakonna. Pozadavek
na provedeni diikazu aplikaci pro vypocCet doplatku na bydleni povazuje soud za
nerealizovatelny, proto takovému navrhu na doplnéni dokazovani nevyhovél.

IV. ¢) pravni posouzeni

Konstrukce davek v systému hmotné nouze vychazi z porovnavani piijmu zadatele
odavku s castkami potfebnymi k zajisténi jeho zivobyti, pfipadné s Castkami nutnymi
k zabezpeceni tzv. odivodnénych nakladl na bydleni. Se zalovanym je nutno souhlasit v tom
sméru, ze stat zadateli o davku doplatek na bydleni nehradi veskeré naklady, které skutecné
vynaklada na zajisténi potieby bydleni, ale davky na thradu ndkladt spojenych s bydlenim
jsou poskytovany pouze v pfipad¢é, ze urCitym zplusobem definované naklady bydleni
(limitované ,,stropem* zapocitatelnych nakladd na bydleni) piesdhnou stanovenou hranici
s cilem zachovat zadateli takovou castku pfijmt, aby jeho vyZiva a zakladni osobni potfeby
byly zajistény na zdkonem stanovené urovni. Kompenzaci nakladii na bydleni osobdm
socialn¢ potfebnym zajistuje pfedevsim davka ptispévek na bydleni poskytovana ze systému
statni socialni podpory podle § 24 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofie, kterou
ostatné zalobkyn¢ pobirala ve vysi 4 593 K¢

Pro posouzeni divodnosti zalobni ndmitky jsou relevantni ustanoveni § 33 a § 34
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012 narok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo ndajemce
bytu, ktery uziva byt, jestlize by po uhradé oditvodnénych nakladii na bydleni, snizenych
o prispevek na bydleni podle jiného pravniho predpisu, byl jeho prijem (§ 9 odst. 1) zvySeny
o vyplaceny prispevek na zZivobyti nizsi nez castka zivobyti osoby (§ 24). Z § 34 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012 vyplyva,
ze do oditvodnénych nakladii na bydleni se zapocitava najemné, popripade obdobné naklady
spojené s druzstevni a vlastnickou formou bydleni, a pravidelné uhrady za sluzby spojené
s uzivanim bytu,; ndjemnym se rozumi ndjemné hrazené v najemnich bytech, a to az do vyse,
ktera je v misteé obvykla, popripadé najemné az do vySe cilového najemného podle zakona
o jednostranném zvysovani najemného bytu.
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Z uvedené konstrukce vyplyva, ze zapocteni najemného je omezeno vysi ndjemného
obvyklého, poptipad¢ cilového s odkazem na zakon ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném
zvySovani ndjemného z bytu a o zméné zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Organy
pomoci v hmotné nouzi nebyly povinny do odivodnénych ndkladii na bydleni, jez se
zohledniuji pfi posouzeni naroku na doplatek na bydleni a stanoveni jeho vySe, zahrnout celou
¢astku najemného, kterou byla Zalobkyné povinna hradit na zédkladé ndjemni smlouvy ve vysi
5 000 K¢, pokud byl zakonem stanoveny ,,strop“ zapocitatelného ndjemného nizsi nez toto
skute¢né hrazené ndjemné.

Z § 3 odst. 1 zdkona o jednostranném zvySovani nijemného zbytu vyplyva,
ze jednostranné zvyseni ndjemného u byt v uvedenych méstech, mj. i v Liberci, bylo mozné
v obdobi od nabyti G¢innosti tohoto zakona az do 31. 12. 2012 a az do uvedeného data bylo
pro uvedena meésta vcetné¢ Liberce stanoveno cilové ndjemné, jimz byla limitovana vysSe
najemného, kterd byla zapoctena do odiivodnénych naklad na bydleni. Z ptilohy €. 3 sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 180/2009 Sb., jez bylo zvetejnéno dle zmociiovaciho
ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o jednostranném zvysovani najemného z bytu, vyplyva, ze pro
danou lokalitu pro obdobi fijna az prosince 2012 spravni organy spravné¢ pocitaly s vysi cilové
hodnoty mési¢niho ndjemného ve vysi 63,16 K&/m?. Zakon o jednostranném zvySovani
najemného z bytu, ani zakon o pomoci v hmotné nouzi nijak nerozliSovaly, zda se jedna o byt
s ,,neregulovanym® najemnym. Neni tedy pravdou, ze by zalovany, ktery v dané casti
zrevidoval odiivodnéni vySe zapocitatelného ndjemného, nereflektoval pravni upravu ucinnou
od 1. 1. 2012, konkrétné novelizaci provedenou zakonem ¢. 366/2011 Sb. Omezeni vyse
zapocitatelného ndjemného najemnym obvyklym dle § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi se po 1. 1. 2012 uplatnilo v regionech ¢i méstech, pro které jiz nebylo mozné
aplikovat zdkon o jednostranném zvyseni najemného z bytu ucinny jen do 31. 12. 2009 a urcit
tak vysi cilového najemného, nikoli v uvedenych méstech vcetné¢ Liberec, pro ktera bylo
stanoveno cilové ndjemné az do 31. 12. 2012.

Némitka tykajici se uziti tabulky a mapy ndjemného vydavané Statnim fondem
rozvoje bydleni a podlahové plochy bytu 65 m? neni v daném pfipadé divodna. Jak bylo
pravé uvedeno, v napadenych rozhodnutich zalovany v souladu s § 34 odst. 1 pism. a) zadkona
0 pomoci v hmotné nouzi pocital s cilovym najemnym ve smyslu zakona o jednostranném
zvySovani najemné¢ho z bytu, nikoliv s ndjemnym obvyklym, které by bylo stanoveno na
zaklad¢ ,tabulky* poskytované Statnim fondem rozvoje bydleni. Proto soud nevyhovél
navrhu na provedeni dikazu metodikou Zzalovaného, ani znaleckym posudkem k urcenim
obvyklého najemného. Z uvedenych diavodi dospél soud k zédvéru, ze namitka nespravného
pravniho posouzeni nebyla diivodna a vySe najemného, které bylo zahrnuto do odiivodnénych
nakladii na bydleni, byla stanovena v souladu se zdkonem.

IV. d) diskriminace

Rovnéz zalobni bod tykajici se diskriminace zalobkyné¢ ve vécech socidlnich neshledal
soud opodstatnénym. Paklize Zalobkyné odkazuje na zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zakont
(antidiskrimina¢ni zakon), soud ma za to, Ze jej nelze v daném piipadé aplikovat. Z toho,
co zalobkyné¢ uvadi, nelze zjistit, Ze by ufad prace a posléze zalovany vii¢i Zalobkyni oproti
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najemctim ubytoven postupovali diskrimina¢nim zpiisobem, at’ jiz pfimo nebo nepiimo,
azdivodu jeji rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru nebo z divodu
téhotenstvi, mateistvi ¢i z divodu pohlavni identifikace aplikovali zdkon o hmotné nouzi
zpisobem, ktery by ji pfivodil zkraceni jejich vefejnych prav. Prave na diskriminacni postupy
zuvedenych divodd totiz antidiskrimina¢ni zakon sméfuje. Zalobkyné pak nepfinesla
konkrétni diikazy o tom, ze by byly doplatky na bydleni vyplaceny pifimo majitelim ubytoven
v tvrzené vysi v pfimém rozporu se zdkonem o pomoci v hmotné nouzi, nebo Ze by byly
davky ptfizndvany uzivatelim jinych forem bydleni, ptestoze zdkonné podminky pro ptiznani
konkrétni ddvky pomoci v hmotné nouzi nesplnili.

IV. e) doplatek za spotiebovanou elektrickou energii

Zalobni bod se tyka pouze rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2013, ¢&. j. MPSV-UM-
4462/13/4S-LBK, ve véci zadosti z fijna 2012, ke které zalobkyné dolozila uhrazeni doplatku
za spotiebovanou elektrickou energii za obdobi od 20. 12. 2011 do 1. 10. 2012 ve vysi
2 853 K¢.

Podle § 34 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi se do odiivodnénych
nakladi na bydleni zapocitava uhrada prokazatelné nezbytné spotreby energii; uhradou
prokazatelné nezbytné spotieby energii se rozumi uhrada dodavky a spotieby elektrickée
energie, plynu, pripadné vydaje na dalsi druhy paliv, a to ve vysi, kterd je v miste obvykla.
Podle odst. 2 cit. ustanoveni se vySe uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotrebu energii
stanovi jako prumérna cena za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti podle
sdeleni prislusnych dodavatelii téchto energii, nejvyse vsak ve vysi skutecnych uhrad.

Podobné jako u najemného je vyse uhrady elektrické energie limitovana vysi mistné
obvyklou, pievysuje-li ji vySe skutecné uhrady.

Spravni organy do uhrady za dodavku a spotiebu elektrické energie zahrnuly kromé
castky 1510 K¢, kterou zalobkyné pravidelné hradila na zalohéch, ¢astku 1 186,81 K¢, coz
zalovany odiivodnil tim, Ze se jednalo o ,,alikvotni ¢ast za obdobi od podani zadosti, tj. od
1. 10. 2012%. Z cit. ¢asti odivodnéni rozhodnuti zalovaného skutecné nevyplyva, na zakladé
jakych skuteCnosti a tvah, v¢etné matematickych, Zalovany k vypoctu této alikvotni ¢asti
doplatku za elektrickou energii za uvedené obdobi od 1. 10. 2012 dospél. Neni ani ziejmé,
jakym zptisobem se do zohlednéni uvedené ¢astky mélo promitnout obdobi od podani zadosti
v fijnu 2012, kdyz je zjevné, ze se nejednalo o prvé podani zadosti, jak plyne z dokazovani
doplnéného pred soudem.

Ze duvody pro uznani doplatku za elektrickou energii pravé ve vysi 1 186,81 K&,
které zalovany ve svém rozhodnuti doplnil, neodpovidaji skuteéné¢ provedené uvaze
a matematickému vypoctu, vyplyva i z vyjadieni zalovaného k uplatnénému zalobnimu bodu.
Teprve znéj l1ze dovodit, ze pomé&ma cast zohlednéné uhrady za elektrickou energii byla
stanovena s ohledem na maximalni limit uhrady za prokazatelnou spotiebu elektrické energie
ve vysi 2 696,81 K¢, stanovenou podle § 34 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
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Vzhledem k tomu, Ze nejen rozhodnuti ufadu prace a nasledné ani zalovaného, ale ani
obsah pfedloZzeného spravniho spisu nedokladaji zpiisob vypoctu shora uvedeného limitu
odivodnénych nékladi na elektrickou energii, dospél soud k zavéru, zZe napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UM-4462/13/4S-LBK, je vtéto casti
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Ackoli se
zalovany pokusil ve vyjadieni k Zalobé do jisté miry vyli¢it rozhodnou spravni uvahu, které
vedla k zohlednéni pravé ¢astky 1 186,81 K¢ z doplatku za elektrickou energii, soud k témto
uvaham ptihlédnout nemohl, nebot’ nedostatky odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti
nebylo mozno zhojit v fizeni pfed spravnim soudem.

Ani skuteCnost, Ze uvedena castka je bezpochyby vysledkem povinného uziti
aplika¢niho programu pro stanoveni vySe davky hmotné nouze, nemize vést k tomu,
7e spravni organy, zejména pak zalovany jako odvolaci organ pii prezkumu prvostupiiového
rozhodnuti a vypofddani odvolacich ndmitek, rezignuji na fadné odivodnéni toho, jakymi
uvahami a matematickym vypoctem dospély k maximalni vysi thrady za elektrickou energii,
vcetné obvyklé, vypoctené jako primérnd cena za dodavku energii pro bytovou jednotku
urcité velikosti podle sdéleni ptislusnych dodavatelti téchto energii. Soud nevyhovél navrhu
zalobkyn¢ na doplnéni dokazovani sdélenimi ohledné cen elektrické energii, nebot’ by zcela
v tomto sméru nahrazoval ¢innosti orgdnd pomoci v hmotné nouzi.

Byt svou dil¢i vytku sméfujici proti podavani opakovanych zadosti o davku spojila
zalobkyn¢ s zalobnim bodem tykajicim se zohlednéni doplatku za elektrickou energii, soud
vnima souvislost i s ostatnimi napadenymi rozhodnutimi. Uvadi k tomu, Ze ddvka hmotné
nouze doplatek za bydleni je mési¢né opakujici se davkou (§ 4 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi). Rizeni o davce se zahajuje podanim Zadosti (§ 69 odst. 1 cit. zdkona) a je-li
davka pfiznana, doklada piijemce davky splnéni podminek pro trvani naroku na davku
(§ 49 odst. 1 cit. zdkona), resp. je povinen ozndmit zmény rozhodnutych skutecnosti
(§ 49 odst. 2 cit. zékona), pfipadné je povinen reagovat na vyzvy organu hmotného nouze.
V daném piipadu zalobkyné v bezprostiedné predchozich mésicich davku doplatek na bydleni
nepobirala, davka ji nebyla ptiznana, a pokud Zalobkyné kazdy mésic znovu podavala zadost
o davku doplatek bydleni, bylo povinnosti tfadu prace v takto zahajeném ftizeni o podané
zadosti vzdy rozhodnout.

Vytykala-li zalobkyné tfadu prace necinnosti v mésicich ¢ervnu az srpnu 2012, soud
k tomu uvadi, ze se jednalo o opozdén¢€ uplatnény zalobni bod (§ 71 odst. 2 véta druhd s. t. s.
ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.), nadto se nevztahoval k napadenym rozhodnutim.

V. Zavér a naklady Fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna,
pokud smétfovala proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 7. 2013, ¢ j. MPSV-
UM/3591/13/9S-LBK (listopad 2012), a ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/3558/13/9S-LBK
(prosinec 2012), a proto ji v této ¢asti zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.



Pokra¢ovani 13 60Ad 15/2013

Ackoli vétSinu zalobnich namitek sméfujicich do rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.8. 2013, ¢. j. MPSV-UM/4462/13/4S-LBK (f{jjen 2012), soud rovnéZ neshledal
opodstatnénou, napadené rozhodnuti Zzalovaného shledal c¢éaste¢né nepiezkoumatelnym,
a to ve vztahu k zohlednéni jen ¢asti doplatku za spotfebovanou elektrickou energii, a proto
toto rozhodnuti zalovaného zrusil postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. a véc v této Casti vratil Zalovanému k dalsSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.,
pficemz zjiSténd nepiezkoumatelnost rozhodnuti nebranila vyporadani ostatnich zalobnich
bodd.

V dal§im fizeni bude povinnosti Zalovaného tadné a prezkoumatelnym zplsobem
vypotfadat odvolaci namitky zalobkyné sméfujici do zohlednéni jen casti doplatku
za elektrickou energii, uhrazen¢ho v fijnu 2012, a uvést divody a matematicky vypocet,
pfipadné téz ve vztahu k vypoctu maximalni vySe thrady za spotfebovanou elektrickou
energii ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, je-li sprdvnimi orgény vzata
v uvahu.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni. Dle § 60 odst. 1 véta druha s. f. s. ma-li ucastnik tspéch jen Castecny,
pfizna mu soud pravo na ndhradu pomérné ¢asti naklada.

Ve véci byla Zzalobkyné se svou spolecnou zalobou uspésna jen v piipadé jednoho
rozhodnuti zalovaného, tedy z jedné tfetiny, zatimco zalovany spravni organ byl Gspésny ze
dvou tfetin. Narok na ndhradu pomérné ¢asti nakladi fizeni vSak v daném piipadu zalovany
nema, a to podle § 60 odst. 2 s. . s., podle kterého ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. neplati,
mélo-li byt prdvo na ndhradu nakladd pfiznano mj. spravnimu orgdnu ve vécech pomoci
v hmotné nouzi. Soud proto vyslovil, Zze Zadny z GcCastniki nemé pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. ¢ervna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



