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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce M. K., zastoupen zmocnénkyni M. B., proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Kfizova 25, Praha 5, o invalidni d(ichod,
k Zalobé zalobce proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 8. 10. 2013, C.j.
6402261096/46091-KRM, takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zaloba a reakce zalovaného

Zalobce napadl véas podanou zalobou rozhodnuti Zalované oznadené
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti ze dne
19. 8. 2013, C. j. 640226 1096 a rozhodnuti potvrdila. Uvedenym rozhodnutim
Zalovana Zzalobci zamitla zadost o invalidni dichod pro nespinéni podminek § 38
zak. €. 155/1995 Sb., v platném znéni (dale ZDP). V odlvodnéni rozhodnuti
odkazala na posudek Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Pardubicich ze dne
31. 7. 2013, podle jehoz zavéru zalobce neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost 0 20 %.

Dale Zalovana ve svém rozhodnuti velmi podrobné popsala prubéh spravniho
fizeni o namitkach vcetné vysledkd posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
provedeného dne 1. 10. 2013, kdy by vypracovan novy posudek o invalidité Ceskou
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spravou socialniho zabezpedeni, resp. jejim lékafem. Zalovana rovnéz odkazala na
aktualni pravni upravu vztahujici se na dany pfipad s tim, Ze po zdravotni strance se
nepodafilo Zalobci prokazat, Ze by v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost nejména o 35%, jak je vyzadovano v ust. §
39 odst. 1 a 2 ZDP. Druhou podminku pro event. vznik naroku na davku (potfebna
doba pojisténi) nebylo nutné s ohledem na ust. § 38 ZDP zkoumat, nebot' pro vznik
naroku na invalidni dichod musi byt splnény obé& podminky zaroven (podminka
zdravotni, tedy invalidita v konkrétnim zjisténém stupni a potfebna doba pojisténi).

V Zalobé nesouhlasil Zalobce s vysledky posouzeni svych zdravotnich potizi,
nebot vyslovené zavéry dle jeho presvédCeni neodpovidaji zavaznosti jeho
zdravotniho stavu. Zduraznil, Zze dochazi k postupnému zhorSovani jednotlivych
obtizi, zhorSuje se hybnost hornich i dolnich koncetin, pro trvajici bolesti, kfecCe,
brnéni pak neni schopen sedét, lezet, stat a ani spat. Po deseti minutach je nucen
ménit pro bolesti jednotlivé polohy. Nikdo z Iékafu nefesi jeho studené a fialové horni
konCetiny, narazové bolesti hlavy, kdyz vSechny popsané problémy mohou byt
disledkem v minulosti prodélanych chemoterapii. Je v péci neurologa, ortopeda a
rovnéz se IéCi na psychiatrii.

Své problémy dale velmi podrobné popsal v pisemném podani (bez oznaceni
data), které predlozil krajskému soudu pfimo pfi jednani a s jehoZz obsahem se
seznamil jak soud, tak zastupkyn& Zalované. Zalobce potvrdil, Ze o téchto jeho
potizich byli Iékafi informovani a stejné tak byly pfedlozeny Posudkové komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale PK MPSV). S ohledem na trvajici a nikym -
z pohledu Zalobce - fadné nefeSené a nezohlednéné zdravotni problémy, se tento
obratil na ,ombudsmana®“ Fakultni nemocnice v Hradci Kralové. Ten zajistil potfebna
vySetfeni na onkologii a neurologii. Vysledky vySetfeni uvadéji, Ze v minulosti
prodélané chemoterapie mohou mit za nasledek nervové poskozeni, nicméné se tato
souvislost jen tézko prokazuje. Dale v obsahu podani Zalobce provedl vycet lékd,
které je nucen uzivat. Rovnéz popsal, jakym zpusobem bylo kjeho osobé
pristupovano pfi jednani posudkovych lékafa. Ti méli mit uadajné vysledek
posudkového zhodnoceni pfedem pfipraven v pocitaCi a na namitky Zalobce nebrali
zfetel. Pfipomnél, Ze byl v minulosti plné invalidni a nezodpovénym pfistupem
posudkovych |ékafl doSlo k odnéti této davky a k zafazeni Zalobce do plného
pracovniho procesu. Zduraznil, ze v dobé& minulé byl posouzen lékafem MUDr.
Stoklaskou, ktery stanovil procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve vySi 30%,
takze nedokaze pochopit, kdyz se jeho stav zhorSuje, z jakych diavodu je pokles nyni
pouze 20%. Pozadoval zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc zalované k dalSimu
fizeni.

Zalovana s piihlédnutim k charakteru sporu, ktery je odvisly od zdravotniho
stavu zalobce a jeho |ékafského posouzeni, navrhla vyzadat posudek PK MPSV.

Il. Dosavadni prabéh fizeni véetné rozhodnuti vydanych spravnimi organy

Pfezkoumavanému rozhodnuti pfedchazel tento skutkovy stav:
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Zalobci byl rozhodnutim zalované ze zafi 1996 pfiznan od 25. 12. 1995 plny
invalidni dichod podle tehdy platné pravni Upravy, konkrétné podle zak. ¢. 100/1988
Sb., zadkon o duchodovém zabezpeceni, a to pro stav po odstranéni zhoubného
nadoru varlete s naslednou chemoterapii. Pfi kontrole na Okresni spravé socialniho
zabezpeceni v Rychnové nad Knéznou (dale OSSZ) provedené dne 20. 3. 1997 byla
invalidita nadale ponechana.

DalSi kontrola na OSSZ se uskuteCnila 17. 3. 1978, plna invalidita byla
snizena na invaliditu CasteCnou a kontrola zdravotniho stavu stanovena na leden
2000. Rozhodnutim zalované byl od 2. 5. 1998 plny invalidni duchod sniZzen na
CastecCny.

Pfi kontrole konané dne 14. 3. 2001 doSlo opét ke zméné v posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce se zavérem, Ze nadale neodpovida ani invalidité
CasteCné. Nasledovalo rozhodnuti Zalované ze dne 23. 3. 2001, kterym byl Zalobci
Caste€ny invalidni duchod od 2. 5. 2001 odejmut.

Poté Zzalobce postupné podaval opakované zadosti o invalidni dichod a to
s daty
3. 11. 2010, 7. 3. 2013 a 16. 7. 2012, pfi€emzZ ani s jednou z téchto uplatnénych
Zadosti uspésny nebyl, byt v pfipadé zadosti ze dne 3. 11. 2010 bylo provedeno
rovnéz namitkoveé fizeni a nasledovala neuspésna Zaloba k soudu.

Posledni zadost, od které se odviji i toto fizeni, uplatnil Zalobce dne 19. 4.
2013. Na zakladé jeho zadosti bylo vydano usneseni, kterym byli vylou€eni lékafi
OSSZ v Rychnové nad Knéznou, takZze posouzeni probéhlo na OSSZ v Pardubicich.
Dne 31. 7. 2013. Posudkovy IékaF disponoval aktualnimi nalezy z obord neurologie,
ortopedie, kardiologie, psychiatrie, onkologie v€etné doprovodnych specializovanych
vySetfeni. Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti oznacil posudkovy IékaF
zdravotni postizené uvedené v kapitole XIlI, odd. E, pol. 1., pism. b) pfilohy k vyhl.¢.
359/2009 Sb. a stanovil 20% pokles pracovni schopnosti. Davody pro postup dle § 3
a 4 této vyhlasky v pripadé Zalobce neshledal. Zalobce opét nebyl uznan invalidni
v zadném stupni s odkazem na § 39 odst. 1 ZDP.

Na tento posudkovy zavér reagoval spravni organ prvniho stupné rozhodnutim
ze 19. 8. 2013, kdy zalobci Zadost zamitl, jak jizZ zminéno v prvnim odstavci.

Na v€asné namitky Zalobcem sepsané 25. 8. 2013 a Zalované dorucené dne
28. 8. 2013 reagovala zalovana postupem dle § 88 zak. & 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Kontrolni
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pro ucely fizeni o namitkach proved| lékar
|ékafské posudkové sluzby (pracovisté pro namitkové fizeni) v Hradci Kralové.
Posouzeni zdravotniho stavu k fizeni o namitkach se uskutecnilo dne 16. 9. 2013 za
osobni pfitomnosti Zalobce.
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Z obsahu protokolu vyplyva, ze zalobce v zasadé odkazal na své zdravotni
potize (odpovidaji skute€nostem uvadénym v Zalobé a v pisemné podanych
namitkach), zadné nové lékarské zpravy nepredlozil. LékaFf mél k dispozici zpravy
specialistl, které hodnotil jiz Iékaf OSSZ a které krajsky soud rovnéz vyse zminil.
Jednalo se o lékafské nalezy z téch oborl mediciny, ve kterych je Zalobce IéCen,
pficemz Slo o zpravy ¢asové aktualni.

V obsahu posudku se Iékaf velmi prodrobné vyjadfil k charakteru, prabéhu,
vyvoji a rozsahu rozhodujiciho zdravotniho postizeni zalobce, kterym je algicky
vertebrogenni syndrom polytopni pfi mirnych degenerativnich zménach patere.. Co

posudkového |ékafe OSSZ. Dle hodnoceni lékafe CSSZ se u zalobce jedna o
zdravotni obtiZze dlouhodobého razu s kolisajici intenzitou, kdy Ié¢ba je indikovana
dle aktualniho zdravotniho stavu s vyuZzitim fady IéCebnych metod. Udavany rozsach
a charakter subjektivnich potizi nevyluCuje rovnéz spoluplsobeni psychické
nadstavby nad zakladnim onemocnénim. To Ize charakterizovat jako lehké funkéni
postizeni se zasazenim dvou Usek( patefe, s mirnym omezenim dynamiky, bez
znamek misni léze &i léze miSnich kofenud. Lékar CSSZ se ztotoznil rovnéz se
jak jej provedl lékaf OSSZ. Horni hranici procentniho rozpéti (10-20%) zvolil
s pfihlédnutim ke stupni zjisténé zdravotni poruchy, dlivody pro vyuziti postupu dle §
3 a 4 uvedené vyhlasky rovnéz neshledal. Ostatni zjisténa postizeni jsou menSi
klinické a posudkové zavaznosti. Posudkovy zavér se stal nasledné podkladem pro
rozhodnuti o namitkach, které je aktualnim predmeétem soudniho pfezkumu.

lll. Posouzeni véci krajskym soudem véetné pravni upravy

Dle ust. § 75 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud o Zalobé rozhodoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s., pficemz
vychazel jak zinformaci uvedenych v podani Zalobce, tak pfedevSim z obsahu
spravniho spisu Zalované (lékaifské dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpe€eni v Hradci Kralové — dale OSSZ, davkového spisu Zalovan€) a jiz
zminovaného posudku PK MPSV, ktery byl pro ucely soudniho fizeni posudkovou
komisi vypracovan 22. 5. 2014. Zalobce dorudil krajskému soudu je$té pred
vypracovanim posudku svazek |ékafskych zprav a vysledky aktualnich Iékafskych
vySetfeni. Krajsky soud dikazy zaslal posudkové komisi, ktera na informace
v nalezech obsazené zareagovala v obsahu svého posudku. V ném bez vyhrad
potvrdila spravnost predchozich zavérd posudkovych organd vypracovanych
v pribéhu spravniho fizeni a zachycujicich posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
S jeho obsahem byly obé strany sporu seznameny pfed jednanim ve véci samé.

Pfi jednani soudu Zzalobce setrval na namitkach tykajicich se nespravného
posouzeni jeho zdravotniho stavu. Posudkovym organum vytykal, ze vysledky
posudku byly pfipraveny dopfedu, Zalobci nebyl dan dostatenym prostor k vyjadreni
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se tak, aby popsal své potize. Tvrdil, ze urCiti lIékafi jsou ovliviiovani Zalovanou,
protoZe se néktefi z nich pfi opakované navstévé Zalobce nechovali jiz tak vstficné a
ochotné jako pfi navstévé prvni. Zalobce zdlraznil, Ze jeho problémy mohou mit
pavod v minulosti prodélanych chemoterapiich, jak je uvedeno ve zpravé MUDr.
Zoula, lékare Fakultni nemocnice Hradec Kralové, Klinika onkologie a radioterapie ze
dne 10. 4. 2014. VySetifeni timto Iékafem a vySetfeni na neurologické klinice téze
nemocnice ze dne 9. 4. 2014 bylo zajisténo na zakladé doporuceni ,nemocnicniho
ombudsmana“. Zmocnénkyné Zalobce predlozila pfi jednani kopie Iékafskych zprav,
kdy naslednym ovéfenim jeho obsahu a data krajsky soud zjistil, ze se jedna o
zpravy, které jsou jiz soucasti spisového materialu a kterymi disponovala rovnéz
posudkova komice. Zalobce dale zpochybnil charakter a rozsah pracovni
rekomandace uvedené v posudku PK MPSV s tim, Ze pfi jeho zdravotnich potiZich
Zadné vhodné zaméstnani nesezZene. Trval na Zalobé v rozsahu Zalobnich namitek.

Zastupkyné Zalované zduraznila, Zze Zalobcem subjektivné pocitované
problémy jsou zjevné potize, které nejsou dnesSnimi |ékafskymi pfistoji zméfitelné a
oveéritelné, jak ostatné vyplynulo ze zprav z vysledku vysSetfeni z dubna letoSniho
roku (viz shora). Pfipomnéla, ze zalobce absolvoval téméf vSechna specializovana
vySetfeni, kterymi lze za souCasného stavu mediciny zméfit a zachytit fakticky
zdravotni stav zalobce. Posouzeni zdravotniho stavu tak povazovala za dostatecné
objektivni, a proto s ohledem na shodné zavéry posudkovych organt navrhla zalobu
zamitnout.

Projednavanou Zalobu je nutno posuzovat zejména s ohledem na nasleduijici
ustanoveni ZDP: v § 26 ZDP se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro ucely
tohoto zakona povazuje nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkl lékarské
védy ma trvat déle nez jeden rok. K tomuto krajsky soud jesté jednou odkazuje na
text § 75 odst. 1 s.f.s., kdy pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak ostatné
zalobce poudil v prabéhu soudniho Fizeni.

Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Krajsky soud vyzadal pro ucCely pfezkumného fizeni posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce a to od PK MPSV a to v souladu s ust. § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socianiho zabezpeceni, ktera, jak jiz zminéno, jej

vypracovala dne 22. 5. 2014. Komise jednala v fadném slozeni, kdy jednim z jejich
¢lenl byla Iékarka — specialistka z oboru neurologie. Zalobce nebyl jednani komise
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osobné pfitomen pro zdravotni potize, nicméné se jednani ucCastnila jeho
zmocnénkyné.

PFi posuzovani zdravotniho vychazela PK MPSV ze shromazdénych a v tomto
odlvodnéni opakované uvedenych podkladu v€etné spisu praktické Iékarky a nalezd,
které méli k dispozici Iékafi provadéjici posuzovani zdravotniho stavu Zalobce ve
spravnim fizeni. V posudku je popsana rodinna, osobni i pracovni anamnéze vcCetné
zjisténych zdravotnich potizi Zalobce tak, jak je bylo mozno zachytit v dosud
shromazdénych |ékafskych zpravach a nezbytnych formulafich. Posudkova komise
provedla vyCet zdravotnich potizi Zalobce a prehledné zaznamenala, zjakych
lékaFskych zprav a kterych odbornych Iékail pfi svém hodnoceni vychazela. Krajsky
soud muze toliko zopakovat, Ze se jednalo o nalezy, které byly podrobeny posouzeni
v fizeni o zadosti o invalidni dichod a nasledné navazujicim Fizeni o namitkach.
Navic posudkova komise vyhodnotila obsah a zavéry I|ékarfskych vySetreni
provedenych z podnétu ,ombudsmana nemocnice“ v dubnu 2014.

Z posudkového zaveéru vyplyva, ze zalobce se 1éCi od roku 1995 pro bolesti
v zadech, jsou u ného prokazany degenerativni zmény celé patefe, v useku krénim a
bedernim pak maly posud dvou meziobratlovych protének. Zadnym z vySetfeni
nebylo prokazano postizeni michy utlakem, nebylo zachyceno ani kofenové
drazdéni a to jak v oblasti kréni, tak ani v oblasti bederni patefe. VySetfeni EMG
prokazalo pfevazné senzitivni postizeni perifernich nervd jak na hornich, tak na
dolnich koncetinach, le¢ nebyly prokazany denervaéni zmény ve vysetrovanych
svalech, stejné tak jako poruchy ¢iti na hornich ¢i dolnich konéetinach. Komise
dale popisuje stupen a charakter omezeni hybnosti patefe a stejné tak ramennich
kloubu. Jednoznacné se tak jedna toliko o lehké funkéni postizeni bez poskozeni
nervu, bez znamek kofenového drazdeéni, s poruchou dynamiky dvou Useku patere,
kréniho a bederniho. Nebyly zjistény zadné znamky recidivy onkologického
onemocnéni z roku 1995.

Z vySe zaznamenaného rozsahu podkladovych zprav specialisti véetné
aktualnich vysledkl vySetfeni z vysoce specializovaného pracovisté, kterym Fakultni
nemocnice Hradec Kralové bez pochybnosti je, vyplynulo, Ze posudkova komise
disponovala dostupnymi Iékafskymi nalezy z téch pracovist a od téch odbornikd,
ktefi poskytli v letech minulych i v dobé zcela nedavné Zalobci svoji odbornou
lékarskou péci. Komise v posudkovém zavéru vénovala dostateCny prostor rozboru
jednotlivych zjisténych diagn6éz a i pfes nové provedena vySetfeni v dubna 2014
potvrdila spravnost dfive provedeného posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Zachyceni obsahu podkladovych Iékafskych zprav a vysvétleni posudkového zavéru
vénovala posudkova komise znacny prostor. Popsala jak postupny vyvoj zdravotnich
potizi Zalobce, tak rovnéz tento stav objasnila v roviné posudkové, coz jiz v tomto
rozhodnuti rovnéz zachytil krajsky soud.

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav a pfi svém rozhodovani
vychazel ze shodnych zavéru pfijatych jednotlivymi posudkovymi organy, které mély
moznost seznamit se se zdravotnim stavem Zalobce a zkoumat, zda-li pro jim
pokraCovani 28Ad 20/2013
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uvadéneé subjektivni problémy |ze nalézt odezvu ve odbornych nalezech. Vécné a pro
krajsky soud rozhodujici shrnuti pak ucinila PK MPSV, jejiZ pfehledny a dané situaci
velmi podrobné oduvodnény posudek povazoval soud za dostateéné vécny, odborny
a zcela presvédCivy. Komise se v obsahu posudku zabyvala vyvojem zakladniho
onemocnéni Zalobce a popisem aktualni zdravotni situace zjisténé z objektivnich a
Casové aktualnich zprav odbornikd. Odkazem na aktualni zpravy lékart specialistl
objasnila své souhlasné stanovisko k jednotlivym dosud pfijatym posudkovym
zavérum. Odsouhlasila, Ze takto zjistény zdravotni stav Zalobce neodpovida invalidité
dle § 39 odst. 1 ZDP v platném znéni. V projednavané véci krajsky soud povazuje
rovnéz za potfebné zduraznit odkaz na velmi podrobny, argumentacné presvédcCivy a
v zavérech logicky povazuje posudek vypracovany lékafem CSSZ pro namitkové
fizeni. Ten, jak bylo v pasazi tykajici se vysledku tohoto posouzeni, se v ném
vyporadal dle pfesvédCeni soudu se vznikem, vyvojem a priub&hem onemocnéni
Zalobce velmi odpovédné a presvédcivé. Neni jisté od véci pfipomenout, Zze pavodné
byl Zalobci pfiznan invalidni duchod pro stav po operaci varlete a prodélané
chemoterapeutické 1é€bé. Plynutim doby toto onemocnéni nevykazuje zadné znamky
vzplanuti a posuzované problémy a snimi souvisejici dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav je vyvolavan problémy patefovymi. Pokud Zalobce zminil, Ze byla
v minulosti stanovena 30% mira poklesu pracovni schopnosti a nyni je toliko 20%,
pak krajsky soud citi povinnost objasnit, Zze pro samotny vysledek rozhodnuti je tato
namitka nevyznamna. Aby mohl byt Zalobce povazovan za invalidniho v prvnim
stupni, musela by mira poklesu Cinit nejméné 35%. Zakladni onemocnéni Zalobce
bylo vyhodnoceno s pfihlédnutim k jeho charakteru a zavaznosti na samé horni
hranici, tedy 20%. | kdyby posudkové organy vyuZily moznosti navysit tuto zakladni
sazbu o maximalné moznych 10%, stejné by Zalobce ,zdravotni podminku® pro
invaliditu k datu posuzovani jeho zdravotniho stavu nenaplnil.

Krajsky soud mlze jako medicinsky laik vnimat a snazit se pochopit zdravotni
potize, které Zalobce trapi a ve svém komplexu mu ziejmé snizuji kvalitu jeho zivota.
Stejné tak Ize chapat Zalobce, kterému se nelibi tzv. pracovni rekomandace uvedena
v posudku PK MPSV. Komise vSak toliko ramcové uvadi charakter praci, kterych by
Zalobce mohl byt pfi zjisténém zdravotnim stavu schopen vcetné pracovnich
omezeni. Otazka, zda-li se zalobci viibec podafri pfi soucasné situace na trhu prace
takové zaméstnani zajistit, se ovéem smyslu posudkového hodnoceni jiz vymyka.
Navic, jak vyplyva z rozhodovaci Cinnosti NejvysSiho spravniho soudu, Ize odkazat
na nasleduijici: ,,Pracovni doporuceni je povinnou naleZitosti posudku o invalidité (§ 7
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidite a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity) jediné tehdy, pokud mira poklesu pracovni schopnosti
(dfive schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti) ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %,
coZ odpovida I. a Il. stupni invalidity, tj. dfivéj§i ¢astecné invalidité.” (Podle rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢&j. 4 Ads 19/2012-18). V zavéru pak
nelze pominout celou fadu vysledku vysSetieni provedenych odborniky, jejichz zavéry,
s ohledem na soucasnou pravni upravu, o mozné invalidité zalobce zatim nesvédci.
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Nalezité oduvodnény vysledek posouzeni vychazejici z Iékaiskymi zpravami
podlozeného zdravotniho stavu Zalobce tak dle pfesvédCeni nadepsaného soudu
koresponduje rozhodovaci €innosti krajskych soudd i NejvysSiho spravniho soudu.
V posuzované véci Ize odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 9. 8. 2011, ¢j. 19Ad 41/2010-13, ve kterém se uvadi: ,Pokud z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu doslo k poklesu pracovni schopnosti o
méné nez 35 %, nejsou splnény podminky invalidity dle § 39 odst. 1 zakona C.
1656/1995 Sb., o dichodovém pajisténi. Nelze tedy pfiznat narok na invalidni
duchod.”

Vysledek fizeni o zalobé je v tomto pfipadé, a logicky v pfipadech obdobnych,
odvisly pfedevSim od posouzeni zdravotniho stavu kompetentnim organem. Na
krajském soudu pak je vyhodnotit, zda-li fizeni probihalo zpusobem standardnim a
oCekavanym, posudkové organy disponovaly potfebnymi a aktualnimi Iékarskymi
zpravami, zda-li bylo reagovano na namitky posuzované osoby a pfijaty posudkovy
zavér je soudu, ktery je v oblasti mediciny laikem, srozumitelny vzhledem k danym
okolnostem a jeho profesnim moznostem. V dobé vydani prezkoumavaného
rozhodnuti vSak zejména zjisténa zavaznost zdravotnich problémua zavér o invalidité
ani prvniho stupn& neumoznila, jak bylo shora vysvétleno. Zalobce ma nicméné
kdykoli v budoucnu i nadale moznost opétovné pozadat o invalidni duchod a
dokladovat k zadosti aktualni vysledky svého zdravotniho stavu. To vSe pochopitelné
za situace objektivné zhorSeného a lékarskymi nalezy doloZzeného zdravotniho stavu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuvedl v Zalobé takové skuteCnosti, které by
zavér rozhodnuti zalované zpochybnily, dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni
ddvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a odst. 2 s.f.s., kdy
Zalobce nebyl v fizeni Uspésny a Zalované toto pravo nenadlezi ze zakona. Krajsky
soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem

pokraCovani 28Ad 20/2013
-9-



IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 25. 8ervna 2014

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



