52A 77/2013-103

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
ptedsedy JUDr. Jana Dvotéka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.,
v pravni véci v pravni véci Zalobeii: 1) R.K., nar. ,,X*, 2) R.K., nar. ,,X*, oba bytem J. Z.
ép. 699, L., oba zastoupeni JUDr. Petrem Cardou, advokatem, se sidlem Pod vézi 121/3, 568
02 Svitavy, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 18.9.2013, &.j. KrU-57836/131/2013/OMSRI/Es-2

takto:

I. Zalobase zamita.
IL. Zalobci nemaji pravo nandhradu ndkladu fizeni a zalovanému se toto

pravo mepfriznava.

Odiavodnéni:

Zalobci se véasnou zalobou doméhali soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Litomysl (déle jako ,, sprdvni organ prvniho stupné “ nebo ,, stavebni urad )
ze dne 17.6.2013, &j. M&U Litomysl 04155/2013, (dale jen jako , rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné“ nebo ,,rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ), jimz bylo podle
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ust. § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu,
v platném znéni, (déale jen ,,stavebni zdkon*), rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavby
s nazvem: ,, Pristiesek a stavebni tiprava domu L., L-M., J. Z.cp. 698, na pozemku
oznaleném jako stavebni parcela ¢&. 1064 v kat. tizemi L. (dile jen , stavba“). Zalobu
oduvodnili nasledujicim zptsobem:

Ptedné uvedli, Ze stavebnik je majitelem domu ¢p. 698 na st. parcele ¢. 1064 v k.u. L.,
zalobci jsou vlastniky sousedniho domu ¢p. 699 na st. parcele ¢. 980 a pozemkové parcely €.
3208, piicemz se jedna o ,,rodinné domky ve vilové ¢tvrti v L.“. Zalobci poté popsali celou
historii pfedchazejici vydani Zalovaného rozhodnuti, kdyz uvedli, jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné poukazovali na to, ze stavebni ufad se
nevypotadal s jejich namitkami a ,,nevzal v uvahu ustanoveni § 127 obcanského zakoniku,
podle néhoz se vlastnik véci musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru primérenou pomérium
obtézoval jiného, nebo vazne ohrozoval vykon jeho prav. ““ Déle konstatovali obsah zminéného
odvolani (bod II. Zaloby), v némz popsali své namitky proti rozhodnuti stavebniho ufadu (o
tom sveédC¢i porovnani této Casti Zaloby s obsahem odvoldni, ale i zplisob uvedeni téchto
namitek slovy: ,, ...Zalobci jiz v pritbéhu Fizeni pred stavebnim uradem poukazovali na to, ze
dodatecné povolend stavba znamend zastinéni stavajici vegetace a castecné zastinéni oken
v prizemi dobu Zalobcii...”, ,, ..ndmitky dolozZili Zalobci fotografiemi ...*, , Zalobci
poukdzali...“, , Zalobci uvedli...*, , Zalobci dale namitali... atd.). Zalobni body uvedli
zalobci v podstaté v ¢asti 111 zaloby, a to nésledujicim zptisobem:

Ptedné zalobci tvrdili, Ze ,,rozhodnutim Zalovaného byli zkrdceni na svych pravech,
ktera vyplyvaji z Listiny zakladnich prav a svobod a zust. § 127 odst. 1 obcanského
zakoniku . Déle uvedli, Ze ,, drivejsi uprava stavebniho rizeni byla takova, Ze pokud ucastnik
Fizeni, soused stavebnika, vznesl obcanskopravni namitku, stavebni urad Fizeni prerusil a
odkazoval strany na rizeni pred soudem. “ Tato Gprava byla zménéna, coz ,,vSak znamend, Ze
obcanskopravni namitky musi posuzovat stavebni urad a musi tak cinit v intencich § 127
obcanského zakoniku.* Dale poukdzali na to, ze ust. § 127 odst. 1 obcanského zdkoniku
poskytuje ochranu nejen proti imisim jiz nastalym, ale i proti imisim budoucim. Opakovali
dale své tvrzeni o tom, ze stavebni ufad se musi zabyvat tim, ,,zda zamyslena stavba
neznamend obtéZovani souseda nad miru primérenou pomérum. Stavebni ufad by m¢él
pométovat miru potieby zamyslené stavby pro stavebnika s mirou ochrany prav ucastnika
fizeni — souseda. Jestlize zalovany deklaroval potiebu krytého pfistiesku, pak tomuto ucelu
zcela postacovala stavba piivodné povolend, ktera by deklarovanému ucelu slouzila a zalobce
méné omezovala. Z tohoto hlediska ,, stavebni ani Zalovany zadlezZitost neposuzovali“ (zalobci
méli ziejmé na mysli ,, stavebni urad ) a Zalovany postupoval tak, Ze pievzal za sva skutkova
zjisténi to, co stavebnik prohlésil (napf. tvrzeni, ze balkonové dvete nad pfistfeSkem je tieba
ziidit proto, aby se zlepsilo vétrani, coz je , zcela ziejmy nesmysl*). Zalobci zavérem navrhli,
aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalob¢ dale
v ptiloze pfipojili pfilohy €. 1 a €. 2, které obsahovaly jejich nédzory na postup stavebniho
ufadu vcetné kritiky tohoto postupu. Néazory zalobcl pak byly shrnuty v ¢asti (pfiloha ¢. 2)
oznadené jako ,, rekapitulace”. Zalobci v p¥ilohach oznagili postup stavebniho ufadu jako
nepiehledny a chaoticky, vytknuli mu, ze pted ,,udélenim vizemniho souhlasu nenaridil ustni
Jjednani“, jednalo se o stavbu na hranici pozemkd, kritizovali zpisob rozhodnuti stavebniho
ufadu, kdy ten zahdjil fizeni o zméné stavby pied dokoncenim a po ptislusnych tGpravach
projektu Cernou stavbu zlegalizoval. Déale namitli, ze vyprojektovanad betonova protipozarni
zed’ bezprecedentnim zplisobem narusuje ,, ulicni cdaru“, je nezbytné nechat posoudit projekt
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nestrannym architektem. Postup stavebniho Ufadu je v piikrém rozporu sjeho postupy
v predeslych fizenich, zaklada podezieni z podjatosti a z korup¢niho jednani. Déale namitli, ze
,,ochota prijmout zditvodneéni projektovanych balkonovych dveri misto okna zlepsenou
vetratelnosti chodby v prvnim patre je zcela jasnym signdlem vSem zucastnénym strandm, Ze
vyuzivani stavby kjinym nez deklarovanym ucelum neni statnimu orgdnu proti mysli.“
Zalobci jesté soudu dne 13.6.2014 piedlozili obsahlé podani oznatené jako ,, Vysvétleni a
rozpracovani zZalobnich bodii se zamérenim na porusovani zakona v postupu zZalovaného *, ve
kterém opétovné jako v zalobé a jejich ,,prilohach “* kritizovali postup zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni v zalobé uvedl, Ze se stavebni ufad dostate¢nd vypotadal
s ndmitkami podanymi Zalobci v pribéhu spravniho fizeni, pticemz byly dostatecné zajistény
zasady ochrany vyplyvajici z obcanského zdkoniku. Dale zalovany odkazal na obsah
zalovaného rozhodnuti, ve kterém se danou problematikou tykajici se posouzeni
obCanskopravnich namitek, zabyval. Dale zalovany poukéazal na to, ze v dané véci bylo
vydano rozhodnuti o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti k predmétné stavbé a uvedl,
ze ,,pravo Zalobcu konci jejich pozemkem, a proto sprdavni organy nemohou narizovat
stavebnikovi, aby stavbu provedl nejjednodussim nebo nejvhodnéjsim, drazsim nebo levnejsim
zpusobem *“ a rozhodl o zadosti tak jak byla podana. Ptilohy €. 1 a ¢. 2 pak nejsou zalobnim
navrhem, proto se k nim Zalovany dale nevyjadiil. Zalovany navrhl, aby soud Zzalobu zamitl.

Uvodem je nutné zdiraznit, e podle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving,
aniz by poukazal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela
dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roving.
Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu, pfekroci rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem“ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl Zzalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumani zalované¢ho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (srov. napf.
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rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v daitovém fizeni, zanik odpovédnosti za ptestupek uplynutim zdkonné Ilhiity, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement“, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci - srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt’ je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mirte,
ze vylucuje zkoumani ditvodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho orgénu, které nebude pfedmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou ptedstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zZalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vetfejné moci na urcitou nadmitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nédzoru zalobce odliSny nazor, ktery
piesvédcivé zdlvodni. Tim se s ndmitkami Uc€astnika fizeni vZzdy - minimaln€ implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezédkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a
hospodérnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zdkladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sitfe
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany
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alesponl zakladni némitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), piipadné (za
podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptam odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odlivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I1I. US 989/08 bod 68; srov. obdobné¢ téz rozsudky Nejvyssiho spréwniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v prlpade, ze namitky stézovatelll nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, zZe
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premr$téné. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimeéfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zékonem jim ulozené tkoly.

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci u€astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu €i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http.//nalus.usoud.cz)

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., Zzalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

V uvedené souvislosti je tedy dale nutné se zabyvat tim, co vlastné lze rozumét pod
zalobnim bodem, v jehoz mezich je povinen krajsky soud pfezkouméavat Zalované rozhodnuti.
K tomu, aby soud mohl meritorné¢ Zalobu projednat v mezich Zalobnich bodd, je totiz tfeba,
aby zalobce konkrétné v zalob& uvedl, zjakych skutkovych a pravnich divodid povazuje
napadané vyroky rozhodnuti za nezdkonné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Obecné tvrzeni o
rozporu zalovaného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy neni viibec zplsobilym Zalobnim bodem
k tomu, aby soud se takovym obecnym tvrzenim zabyval a sdm ex officio za zalobce
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vyhledaval konkrétni skutkové a pravni divody, které by svédCily o rozporu zalovaného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Je totiz Cist€ véci zalobce, ktery v souladu s dispozi¢ni
zésadou ovladajici fizeni pred spravnim soudem, v duchu zésady ,, kazdy, necht si stiezi sva
prava sam“, uvedl v zalobé konkrétni skuteCnosti, které by svédCily o nezékonnosti
zalovaného rozhodnuti. To jest Zalobce je povinen uvést konkrétni pravni argumentaci tak,
aby bylo zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodi konkrétné vymezenych povazuje
zalobce napadané vyroky jednotlivych rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, pficemz
zalobni namitky musi byt ve vztahu kprojednavané véci a ve vztahu k zalobci
individualizované, tj. nikoliv v obecné¢ form¢ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.10.2004, ¢j. 4Azs 149/2004-52). Za zalobni bod nelze ani povazovat pouhy
vycet zdkonnych ustanoveni, kterd méla byt dle zaloby porusena, aniz by k tomu byla
uvedena dalsi skutkova konkretizace (srov. rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne
20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Navic soud neni povinen vyhledavat ve spravnim spise
argumenty sveédc¢ici uplatnénym zalobnim bodim (srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, €. j. 7Afs 127/2005-62).

Jinymi slovy, projednatelnym Zalobnim bodem ve sprdvnim soudnictvi je pouze
takovy, jenz obsahuje individualizovand skutkova tvrzeni doprovdzena konkrétni pravni
argumentaci, zniz by bylo zfejmé, zjakych divodi povazuje zalobce napadané vyroky
rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné nebo nicotné. Jestlize jsou zalobni body formulovany
natolik obecné a vagné, ze jsou pouhou parafrdzi zdkonného textu, nelze je za fadné Zalobni
body povazovat (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 28.5.2007, ¢j. 8As
43/2006-74). Zalobni body tedy musi obsahovat individualizovand skutkova tvrzeni
doprovdzena konkrétni pravni argumentaci, pficemz lieni skutkovych okolnosti v zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu nemtize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
obvyklych nezdkonnosti, k nimz pii vyfizovani véci urcitého druhu miize dochazet, nybrz
zcela jasné€ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&t
¢1 okolnosti, jednozna¢né odliSitelnym popisem. V ramci uvedené dispozicni zasady totiz je
zalobce povinen vyliCit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupli, ukonii, tvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit sviij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti, pfi¢emz pravni ndhled na véc se nemuze spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud by zalobce odkazoval pouze na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz se
musi jednat o odkazu na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zfeteln¢ odliSitelné od jinych skutkovych dé&jii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto dé&ji €i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (srov. rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢j. 2Azs 92/2005-58).

Podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdégjSich
ptedpisi (dale jen ,,s. 7. s.“), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu (dispozi¢ni zasada), které je tieba vyslovné formulovat v zalob¢ (§
71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), pfi¢emz vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Z tohoto diivodu obsah a kvalita
zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby
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napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady
jen v obecné roving, aniz by poukédzal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatiuje
pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym ndmitkam vyjadii krajsky soud jen
v obecné roving€. Neni totiz tikolem soudti ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost
zalobce pii1 formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto postupem by byla ostatné
popfena rovnost stran v fizeni pied soudem a Zalovanému spravnimu orgénu by byla odiata
moznost efektivné hajit své rozhodnuti.

Zaveérem soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto bude soud v piipadech shody mezi nazorem soudu a
odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, stavebni ufad dne 23.11.2011 zahdjil fizeni podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona o odstranéni stavby, pficemz vzhledem k tomu, ze
stavebnik (J.P. a R.P.) pozadali podle ust. 129 odst. 3 stavebniho zakona o vydani
dodatecného povoleni stavby a piedlozili podklady jako k zddosti o stavebni povoleni,
stavebni ufad pierusil fizeni o odstranéni stavby a oznamil zahdjeni stavebniho fizeni zndmym
ucastnikiim fizeni, mimo jiné i zalobctim jako vlastnikim sousednich nemovitosti, natidil
ustni jednani spojené s ohleddnim na misté na den 19.6.2012, z n¢hoz byl sepsan protokol a
dale vydal v fizeni, jehoz pfedmétem bylo dodatecné povoleni uvedené stavby, rozhodnuti,
kterym vydal stavebni povoleni. Podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zédkona u stavby
provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho tfadu vyzadovaného timto
zékonem, anebo v rozporu s nim, stavebni Gfad zahdji fizeni o jejim odstranéni. Pokud pujde
o stavbu uvedenou v odst. 2 téhoz ustanoveni stavebniho zikona, jestlize stavebnik nebo
vlastnik pozadda o jeji dodatecné povoleni a pifedlozi podklady ve stejném rozsahu jako
k zadosti o stavebni povoleni (coz se v daném piipad¢ i tak stalo), tak stavebni Gfad prerusi
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni se postupuje podle
ust. § 111 — 115 stavebniho zdkona. Bude-li stavba dodatecné povolena, fizeni o odstranéni
stavby se zastavi.

Stavebni zédkon tedy zachovavd moznost nafidit odstranéni stavby provedené bez
souhlasu s ohldSenim ¢i bez stavebniho povoleni, anebo v rozporu s nim, avSak s tim, Ze
odstranéni ,, Cerné “ stavby nemusi byt natizeno a lze ji povolit dodatecné jen v ptipadech, kdy
vlastnik pozada o jeji dodate¢né povoleni a prokdze splnéni podminek uvedenych v § 129
odst. 2 stavebniho zakona (stavebnik prokaZe, ze stavba neni umisténa v rozporu se zdméry
uzemniho planovani, neni provadéna, ¢i provedena na pozemku, kde to zvlaStni pravni
pfedpis zakazuje nebo omezuje, a Ze neni v rozporu s obecnimi pozadavky na vystavbu nebo
s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim piedpisem) a v odst. 3 téhoz ustanoveni
stavebniho zédkona. V piipad¢ jiz uvedeného fizeni se nevydava uzemni rozhodnuti (stavba je
v podstaté¢ umisténa), pfi¢emz na fizeni o podané Zadosti o dodatecné povoleni stavby se
vztahuji ust. § 111 — 115 stavebniho zdkona, pficemz tato ustanoveni se tykaji stavebniho
fizeni, a proto v tomto fizeni jsou podstatnd ustanoveni tato ustanoveni stavebniho zakona.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Podle ust. 112 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Gfad oznami Gcastnikiim fizeni, ktefi
jsou mu zndmi, a dotenym organiim, zahdjeni stavebniho fizeni nejméné¢ deset dnti pred
ustnim jedndnim, které stoji s ohleddnim na misté, je-li to ucelné. Zaroven upozorni dotéené
organy a ucastniky fizeni, Ze zavazna stanoviska a namitky, popi. dikazy, mohou uplatnit
nejpozdéji pii ustnim jednéani, jinak Ze k nim nebude piihlédnuto (zde je zakotvena tzv.
koncentracni zdsada). V ust. § 112 odst. 2 stavebniho zékona je upraven postup tykajici se
ustniho jednani, kdyz od ohleddni na mist¢ miize Gfad upustit, jsou-li mu dobfe znamy
pomeéry stavenisté a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a
stanoveni podminek k jejimu provadéni. V ust. § 114 stavebniho zdkona je upraven rozsah
namitek ucastnikl fizeni, kdyZ ucastnik fizeni miize uplatnit pouze namitky proti projektové
dokumentaci, zpuisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych organd,
pokud je jimi dotceno pfimo jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou proveést
stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu pozemku nebo stavbé. Na
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby aplikuje stavebni ufad i ustanoveni § 115
stavebniho zdkona, podle jehoz odst. 1 stavebni ufad stanovi podminky pro provedeni stavby,
a pokud je tfeba 1 pro jeji uzivani, rozhodne o namitkach ucCastnikli fizeni. Podminkami
zabezpeci ochranu vetejnych zajmi a stanovi zejména navaznost na jiné podminujici stavby a
zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavkii na vystavbu, véetné pozadavkl na bezbariérové
uzivani stavby, popft. technickych norem.

Jak vyplyvé ze spravniho spisu a zejména z obsahu rozhodnuti stavebniho ufadu,
v dané véci se konalo Ustni jednani dne 19.6.2012, v ramci n¢hoz vznesli zalobci namitky.
Protoze zakladni zalobni ndmitkou obsazenou v ¢asti III. zaloby bylo tvrzeni Zalobcl o tom,
ze v dané véci byli zalobci ,, zkrdceni na svych pravech “, ktera vyplyvaji z Listiny zakladnich
prav a svobod a zust. § 127 odst. 1 obcanského zakoniku, kdy Zalobci vytykaji stavebnimu
ufadu, ze se nedostatecné zabyval tim, zda stavba znamend obtéZovani zalobci nad miru
pfimétenou poméru (s odkazem na § 127 odst. 1 obcanského zakoniku), bylo podstatné, jak se
s touto problematikou vyrovnal stavebni ufad a potazmo i Zzalovany. Jak vyplyva ze spravniho
spisu a zejména z rozhodnuti stavebniho ufadu a potazmo z rozhodnuti zalovaného, Zalobci
pii Gstnim jednéani dne 19.6.2012 uplatnili namitky, ve kterych konkrétné uvedli sva tvrzeni
tykajici se udajného jejich kraceni na jejich pravech vyplyvajici ,,z Listiny zdkladnich prav a
svobod a zust. § 127 odst. 1 obcanského zdakoniku.* Jiz v téchto namitkach vyslovili sviij
., udiv* s rozsahem zminéné stavby a s jeho ucelem (), ucel stavby uvadeny k zZadosti, a to kryty
vjezd do garaze, nam pripadd naprosto neslychany...”). Daéle se zminili o idajném zasahu
této stavby nad miru pfiméfenou pomériim do jejich vlastnickych a uzivatelskych prav (stavba
provedena na hranici pozemku, zhorSeni a omezeni vyhledu z oken obytnych mistnosti,
zmenseni odstupu staveb, zastinéni zahrady, obavy z moZzného budouciho vyuziti, vytvofeni
pozarné nebezpecného prostoru). S témito namitkami se vypotadal jiZz stavebni ufad, a
potazmo reagoval i na namitky uplatnéné v odvolani i zalovany v odivodnéni Zalovaného
rozhodnuti. Neni povinnosti krajského soudu vyhledavat konkrétni argumentaci za zalobce
k obecnym jejich tvrzeni o poruseni Listiny zékladnich prdv a ustanoveni § 127 odst. 1
obcanského zakoniku (viz argumentace o zalobnich bodech), pfi¢emzZ soud je povinen
z hlediska pfezkoumatelnosti a srozumitelnosti Zalovaného rozhodnuti, které tvofi
s rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné jeden celek, zjistit, zda s t¢mito namitkami se
spravni organy vypotradaly, zda v dané véci rozhodnuti stavebniho Gfadu obstoji z hlediska
takového posouzeni zdkonnosti daného typu rozhodnuti spravniho organu. K Zzalobci
nastinéné namitce (v obecné forme), soud musi tvodem obecné poznamenat nasledujici:
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Je nesporné, ze vlastnické pravo patii do skupiny ustavné zaruCenych prav a je
vyslovné chranéno v ¢lanku 11 Listiny zékladnich prav a svobod, avsak ochranu vlastnického
prava nelze chapat zcela absolutné. Absolutnost vlastnictvi jako pravniho vztahu neni zcela
neomezend a neni absolutni do disledkii v duchu pravné politické maximy, ,, pravo konci tam,
kde zacina pravo druhych®, je tedy nutno vykladat i otazku takto ve vztahu k vykonu
vlastnického prava (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/03). V daném piipadé
je nutné prihlizet k tomu, ze stejné¢ jako zalobci, tak i1 stavebnik poziva ochrany tohoto
,ustavné zarucovaného prava‘ a zakonné ochrany dle Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ pravo stavby na vlastnim pozemku patii nepochybné k obsahu vlastnického prava.
Kdyby tomu tak nebylo a ochrana vlastnického prava vlastnikli pozemka sousedicich
s povolovanymi stavbami dle stavebniho zdkona byla absolutni, tak by v podstaté nebylo
mozné realizovat zddnou stavbu bez souhlasu vlastnikl sousednich pozemki. To by pak mélo
za nasledek vznik zcela absolutni ochrany prav vlastnikii pozemki sousedicich s pozemky, na
nichZ maji byt stavby realizovany, ¢ili v dasledku takového vykladu by byla narusena ochrana
vlastnického prava vlastnikli pozemkl a staveb na nich umistovanych a realizovanych.
V dané véci proto stavebni Gfad nebyl povinen a ani opravnén zasdhnout do vyse zminéného
prava stavebnika, kdyz byl povinen pouze posoudit, zda v fizeni, jehoz pfedmétem bylo
vydéani dodate¢ného povoleni stavby, byly splnény veskeré zakonné podminky pro povoleni
takové stavby. Do téchto podminek patii i pozadavky na dodrzeni obecnych pozadavki na
vystavbu (§ 115 odst. 1 stavebniho zakona). V rdmci posouzeni téchto podminek pak stavebni
urad musi posuzovat i namitky Gc€astnikli fizeni, které se tykaji i obcanskopravnich namitek,
vznesenych v pribé¢hu spravniho fizeni. Namitka zalobct o dostate¢ném neposouzeni jejich
namitek ,,v intencich v § 127 obcanského zakoniku*“, tj. zda stavba neznamend obtézovani
zalobcu jako sousedi nad miru pfiméfenou pomeérim, je v pravomoci stavebniho ufadu
posoudit tyto namitky obcanskopravni povahy (§ 114 odst. 3 stavebniho zdkona). Pfitom
v dané véci se konkrétnimi namitkami (které na rozdil tvrzeni v Zzalobé uvedli zalobci pii
ustnim jedndni dne 19.6.2012) podrobné zabyval stavebni ufad. K uvahdm Zalobcl o
budoucim mozném zneuziti stavby stavebni ufad uvedl, ze stavebnik mulze uzivat stavbu
pouze v souladu s €elem vymezenym v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, a pokud
by byla stavba uzivdna v rozporu s timto ucelem, dopousti se fyzickd osoba piestupku dle §
178 stavebniho zdkona. Na tomto zavéru neshleddva soud nic nezakonného. Tento zavér se
vztahuje zejména k namitce Zalobcli zahrnujici jeji podezieni na vyuzivani stfechy jako
,pochiizné terasy ‘. Spravné stavebni ufad poznamenal, ze , pokud stFecha spliuje obecné
pozadavky na vystavbu, stavebni urad nemuzZe branit stavebnikovi pouzit konkrétni skladbu
konstrukce stfechy. Ve vtahu k ndmitce umisténi samotné stavby na hranici pozemkl pak
stavebni Ufad odkézal na rozhodnuti o povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 5 vyhl. ¢. 501/2006
Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ze dne 1.6.2011, pticemz
zalobci v tomto fizeni proti povoleni vyjimky nevznesli Zzadnou ndmitku a nepodali odvolani.
To ostatn¢ odpovidé i obsahu spravniho spisu, v némz je toto rozhodnuti zalozeno. K nédmitce
zastinéni zahrady, resp. vegetace na této zahradé, stavebni ufad uvedl, ze ,,dodatecné
povolovana stavba je vysoka 3,45 m (pristresek) a 3,03 m (zed) nad uroven stavajiciho terénu
a je vdélce cca 10,3 m umisténa az k vilastnické hranici sousedniho pozemku, ktery tvori
s dalsim pozemkem zahradu rodinného domu ve vlastnictvi Zalobcu. * Stavebni Gfad spravné
poznamenal, Ze v ust. § 12 a 13 vyhlasky €. 268/2009 Sb., v platném znéni, jsou stanoveny
pozadavky na oslunéni a proslunéni bytl a rodinnych domt, pozadavky na oslunéni pozemkt
nejsou v nasem pravnim fadu zakotveny. Déle stavebni ufad zuvedenych skutecnosti a
vzhledem ke konfiguraci terénu a umisténi sousednich staveb dovodil, Ze i doporuceni
obsazené v CSN 734301 ,, pozemky v okoli obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel
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maji mit alespon polovinu plochy oslunénou nejméné 3 h b dne 1.3." bylo splnéno. Dale
k tomu stavebni Gfad poznamenal, Ze vegetace nebude stavbou zasadné negativné ovlivnéna,
napt. provadénymi vykopovymi pracemi ¢i redukci kofenového systému ¢i koruny, pficemz
dojde pouze ke zméné Zzivotnich podminek pro tuto vegetaci, a to CasteCnym pfistinénim
novou stavbou z jihovychodni strany. Vzhledem k tomu, Ze povolovana stavba se nachazi, a
to vCetné zminéného pozemku zalobct, v oblasti zastavéné rodinnymi domy, soud jako stejné
jako stavebni ufad nemohl dospét k zavéru, Ze v takovém piipad¢ je nad miru pfimétenou
zasahovano do prav zalobct jako vlastnikii sousedni nemovitosti. Pokud si zalobci postavili
diim v oblasti zastavéné rodinnymi domy, nemohou piece pocitat s tim, Ze Ziji na samot¢, kde
k Zadnému zastinéni v disledku stavebnich tprav a staveb na sousednich pozemcich nemiize
k takovému zastinéni vibec dojit. Dale feSil stavebni ufad podrobné i otdzku existence
pozarné nebezpecného prostoru, kdyz si stavebni Ufad vyzadal stanovisko Hasicského
zachranného sboru. Vzhledem k tomu, ze projektova dokumentace byla upravena a stavba ani
pozarné nebezpecny prostor nezasahuji na sousedni pozemek, spravné stavebni uiad zamitl 1
namitku tykajici se této otazky. Ddle z obsahu rozhodnuti stavebniho Ufadu vyplyva, Ze
podminkou ¢. 7 v tomto rozhodnuti uvedené bylo zabezpeceno, Ze stavba nebude zasahovat
nad sousedni pozemek. K tomu soud poznamenava, Ze nelze dopiedu piedjimat, zda
stavebnici uvedenou podminku dodrzi ¢i nikoliv. Pokud by tato podminka nebyla dodrzena,
tak se jednd samoziejm¢ o nesplnéni pozadavkl stanovenych stavebnim ufadem v tomto
rozhodnuti s nésledky uvedenymi v platné pravni upravé (napf. nezkoulaudovani stavby,
pokuta atd.). Stavebni urad vSak nemulze ,,zakazat*“ stavebniklim provést stavbu podle tohoto
dodate¢ného povoleni stavby, pfiCemz nemuze piedjimat piipadné poruSeni tohoto povoleni, a
to jen z divodu, Ze Zalobci proti uvedené stavbé brojili. Jak jiz soud vyse uvedl, ochrana prav
zalobct jako vlastnikli sousednich nemovitosti neni absolutni a je nutné respektovat i
vlastnické pravo stavebnikid, které zahrnuje 1 pravo stavby na vlastnim pozemku za
piedpokladu dodrzeni vSech zdkonnych podminek. Rovnéz umisténi stavby bylo v dané véci
v souladu se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci, kdyZ stavba je umisténa do funkéni
plochy s ozna¢enim ,, bydleni individualni“, pro kterou je opatfenim obecné povahy ¢. 1/2011
stanoveno vyuziti ,, bydleni“, pfiCemz uvedena stavba piistfesku je stavba, ktera s bydlenim
souvisi. Tento zavér, ostatné jako vySe zminéné zavéry stavebniho Ufadu, zalobci v Zalobé
nenapadli konkrétni vécnou namitkou, pficemz rovnéz zalovany se se vSemi ndmitkami
zalobcli vznesenych v odvolani konkrétn¢ vypotadal. K otdzce zastinéni navic spravné
zalovany uvedl, Ze stavebni ufad v rdmci vyporadadni neopomnél piihlédnout 1 k zdsahu nad
miru pfiméfenou pomértim, pfiCemz vegetace mize doznat urCitych zmén, zejména kdyz ji
zalobci vysadili pfi samotné vlastnické hranici. Déle doplnil, Ze stavebni Gfad neni opravnén
fesit predjimanou Skodu a z pouhych nedolozenych domnének nevyhovét stavebniktim, ktefi
byt z pocatku porusili pravni piedpis, napravili tento stav a dolozili zadost o dodatecné
povoleni stavby. Na toto pravo stavebnikli pamatuje stavebni zdkon pravé ve svém ust. § 129
stavebniho zékona, ktery umoZziiuje kazdou nepovolenou stavbu pii splnéni zédkonnych
povinnosti dodate¢n¢ povolit. Na takovém zéveéru rovnéz soud neshledava nic nezékonného.
Zalovany se dale vypoiadal i s namitkou o nezhodnoceni domu ve vlastnictvi Zalobct, kdyz
tato namitka neni tzemné ¢i stavebné technického razu, pticemz ,, predmétna stavba se
nachdzi v zastavitelném uzemi, tedy vuzemi urceném uzemnim planem zastaveni.
Nevzhlednost stavby, jak poznamenal Zzalovany, je ,, ¢isté subjektivni ndazor odvolatelii“, kdyz
realizace stavby pfistiesku vcetné stény z betonovych tvarnic oddélujici obé nemovitosti
muze zhorSovat pocity odvolatelll, ale ,, zase naopak miize vice vyhovovat ostatnim pripadnym
zajemcum o koupi nemovitosti diky zachovani vétsiho soukromy viastnikii rodinného domu.
Jiz drive vmisté byly vysdzeny tuje, které nyni tvori vysokou zdstéenu oddélujici obé
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nemovitosti a jisté jiz v minulosti z ditvodii zachovani zminéného soukromi.” Tento zavér,
ostatn¢ jako ostatni uvahy zalovaného (napt. k némitce zifizeni balkonovych dvefi
z pivodniho okna z diivodu uzivani pfistiesku jako terasy, kdyz tuto alternativu projektova
dokumentace neiesi), byl srozumitelné¢ vyjadien v odivodnéni Zzalovaného rozhodnuti,
pficemz zalobci proti témto konkrétnim zavérim nevznesli v zalobé konkrétni vécnou
namitku, kdyz v ¢asti III. Zaloby uvedli jen obecné tvrzeni o kraceni jejich prav a o poruSeni
ustanoveni § 127 obc¢anského zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze tuto namitku vznesli Zalobci 1
v odvolani, vyporadal se s ni i Zzalovany, pficemz soud neshleddva nic nezdkonného na tomto
stéZejnim zavéru zalovaného v uvedené namitce:

,,Odvolaci organ k namitce, zZe stavebni urad se nezabyval posouzenim s ohledem na
obcansky zakonik, musi sdélit, Ze na stranach 4 az 5 napadeného rozhodnuti se stavebni urad
vyporadava s namitkami odvolateli, kde zejména uplatiiuje argumenty vychazejici ze
stavebniho zakona a jeho vyhlasek, pricemz prihlizi k ceskym technickym normam a snazi se
spravné zodpovedet na namitky odvolatelii tak, aby byly spravné pochopeny, pricemz na
strane 5 v prvnim odstavci se zabyva i mirou primérenou pomeri, o které hovori, Ze ji
posoudil a neshledal namitku odvolatelii v této véci (zastinenim) divodnou tj., Ze neni nad
miru primérenou pomérum zasahovano do jejich prav. Navrzenou sténou z betonovych
tvarnic bylo zabranéno i presahu PNP, tedy dalsi namitce o zasahu do prav odvolateli bylo
vyhovéno a jiné opodstatnéné namitky o zasadu do jejich prav, jako zastinénim a presahem
PNP, vzneseny nebyly. Odvolaci organ tuto zdleZitost jesté doplituje o fakt, Ze vice nez
argumenty podporili odvolatelé své namitky pouze domnénkami, svymi pocity a predjimanim,
ke kterym nemohou spravni organy prihlédnout. Stavebni urad znda dobre pomery v misté
huste osidlené rodinné zastavby s mensimi pozemky, kde se jiz vyskytla nutnost dalsich
doplnkovych staveb treba z divodu napr. podnikani apod., a je tezké rozhodovat, komu na
hranici stavbu povolit a komu ne, a v pripadeé, Ze se zde na hranicich stavby nachazeji, musi
rozhodovat v ramci dobré spravy v obdobnych pripadech obdobné. Je pouze na stavebnim
urade, jak stavbu posoudi a on se rozhodl ji dodatecné povolit, nebot’ neshledal takové
proSeni pravnich predpisu, jak uvedl, aby stavbu nechal odstranit. Z hlediska pohledové
percepce se predmeétna stavba miuizZe jevit jako nevhodny architektonicky prvek, obzvlasté pro
osoby se silnejsim estetickym vnimanim, proto by mél stavebni urad spise apelovat na obé
strany a vest je k dohodé o zachovani zbytku architektonické hodnoty izemi a k napr. obé
strany a vest je k dohode o zachovani zbytku architektonické hodnoty uzemi a k napr. alespon
ke zkrdaceni steny, tj. k zamezeni umisteni dalsiho nevhodného prvku do zastavby, apod.
Predmeétna stavba byla posouzena architektkou mésta ing. arch. Z. Vydrovou a nebyly z jeji
strany ke stavbé vzneseny Zadné namitky. Ani k této namitce odvolatelii o nedostatecném
oduvodnéni dle obcanského zdkoniku nemohl odvolaci organ prihlédnout.

Na vySe uvedenych zavérech neshledal soud nic nezdkonného, kdyZ tento zavér soudu
nemohly zménit ani obsah pfiloh Zaloby €. 1 a €. 2, ¢i podani zalobcli dorucené soudu dne
13.6.2014 (to obdrZel navic soud az po lhlt€ pro rozsifeni zalobnich bodl, takZz k nému
nemohl piihlizet, viz ust. § 71 odst. 2 s.t.s.), kdyz se jedna zCasti o opakovani namitek
zalobct a dale v pfevazné mife se jednd o pocity a ,, predjimani* budouciho stavu uZivani
povolované stavby, pficemz se s touto otazkou vypotadal 1 zalovany a soud se s jeho zavéry
ztotoznuje. Ke shrnuti téchto namitek zalobcii obsaZzeného v ¢asti oznacené jako ,, priloha ¢. 2
— rekapitulace “, soud uvadi nasledujici zavéry:
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Ptedmétem soudniho pfezkumu nejsou rozhodnuti vydana stavebnim ufadem v jinych
fizenich, v dané véci bylo mozné se ,, spolehlivé orientovat“ v tom, co bylo predmétem fizend,
ve kterém bylo zalované rozhodnuti vydéno. Neni pravdou, Ze stavebni ufad nenafidil ustni
jednani, v dané véci nebyl predmétem soudniho ptezkumu ,, izemni souhlas “, ale jednalo se o
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, pfi¢emz pii Ustnim jednani dne 16.9.2012 Zalobci
uplatnili své namitky a méli moznost tedy hajit sva prava. Samoziejmé se rozhodovalo
v tomto fizeni o jiz , prokazatelné postavené* stavbé, kdyz pravé to je pfedmétem vyse
zminéné pravni Upravy (argumentace soudu viz vySe). V tomto fizeni Zzalobci dolozili
projektovou dokumentaci, stavba musi byt provedena v souladu stouto projektovou
dokumentaci. Otazka jedndni stavebnikil jako spravniho deliktu nebyla pfedmétem tohoto
fizeni, pfiCemz stavebni ufad neni povinen , nechat stavbu odstranit”. V ptipadé
problematiky pozarné¢ nebezpecného prostoru tuto feSilo v dostatecné mife rozhodnuti
stavebniho ufadu (argumentace soudu viz vySe). Namitka Zalobcli o nekompetentnosti
architektky je bezpredmétna, zalobci nejsou opravnéni k odbornému hodnoceni trovné jejiho
vyjadieni k problematice naruseni urbanistického uspotfaddani celé zastavby. Podezieni
z podjatosti Zalobci nijak neupfesnili, ani nedolozili Zadnou konkrétni namitku podjatosti,
pricemz tuto mohli v pribéhu fizeni vznést, coz vSak neucinili. To stejné se tyka i ptipadného
zalobci uvadéného ,, korupcniho jednani“. Stavebni ufad neni povinen a ani opravnén
,hledat” ve stavajicim navrhovaném a povoleném feSeni vyuziti stavby jiné vyuziti
v budoucnu, to se jedna pouze o spekulaci zalobct, pii¢emz pokud dojde k rozporu s ucelem
uzivani podle dodate¢ného stavebniho povoleni, tak samoziejmé to je mozné fesit jinymi
zakonnymi prostfedky, tomu nemulze slouzit dany typ rozhodnuti, kdyz by jen z tohoto
divodu, z divodu spekulativni namitky zalobcti, stavebni ufad stavbu dodate¢né nepovolil.
Pokud tomu tak bylo, tak by ad absurdum v ptipad¢ jakékoliv takové namitky vlastnika
nemovitosti sousedicich se stavbou nebylo mozné stavbu viibec povolit z divodu ,, obavy
téchto vlastnikli z budouciho jiného vyuziti povolované stavby. Platna pravni tprava nikde
nestanovi, Ze by dany typ stavby bylo mozné postavit pouze na pozemcich pftiléhajicich
k zadni stran€¢ domu, kdyz o ,,architektonické cistoté” je opravnén vyjadfovat se pouze
architekt, pfi¢emz v dané véci byla stavba umisténa do funkéni plochy v souladu s izemné
planovaci dokumentaci a pro danou véc plné€ postacovalo posouzeni architekty mésta ing.
arch. Vydrové ze dne 27.3.2013, které je zaloZzeno ve spravnim spisu, kde uvedla, ze
.,k umisteni pristresku a jeho reseni vcetné upravy velikosti denniho otvoru nemam namitky “.
Za tuto odbornou oblast, tj. hodnoceni architektonické hodnoty uzemi, odpovida architekt
meésta, proto soud nevidi nic nezdkonného na zminéném zpisobu posouzeni této otazky
stavebnim uradem.

Prvni Zalobce pfi jednani soudu dne 18.6.2014 namitl, ze Zalobci si ,,pred dvéma
tydny “ vyzadali posouzeni dodate¢né povolované stavby statikem, podle kterého je stavba
v rozporu s projektovou dokumentaci, kdyZ ohrozuje vlastniky sousednich staveb, rovnéz je
nedostate¢né pozarné technické feSeni stavby. Uvedené posouzeni stavby statikem si vyzadali
zalobci az na zéklad¢ fotokopie projektové dokumentace, kterou si pofidili pfi nahlizeni do
soudniho spisu, kdyZ stavebni tad jim pofizeni této kopie neumoznil. K tomu soud uvadi, ze
zalobci méli a mohli uplatnit namitku, Ze jim nebylo umoznéno pofidit si kopii projektové
dokumentace, jiz v pribéhu spravniho fizeni (zejména v odvolani), coZ neucinili, pfi¢emz ji
uplatnili az pfi jednani soudu, po uplynuti lhity pro rozsifeni Zalobnich bodl, kdyZ timto
postupem nerespektovali koncentracni zasadu stanovenou v pifipadé soudniho pifezkumu
rozhodnuti spravnich organii (§ 71 odst. 2 s.t.s.), coz se tyka i namitky tykajici se udajnych
nedostatkl projektové dokumentace zjisténé statikem. Proto k témto ndmitkdm soud nemohl
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prihlédnout. Pokud Zalobci budou mit dostatecné pritkazny podklad o uvedenych nedostatcich
projektové dokumentace (napf. posudek statika), maji k dispozici jiné pravni prostredky
k ochrané svych prav (napf. ndvrh na obnovu fizeni, podnét k neodkladnému odstranéni
stavby pro ohrozeni zivotl osob - § 135 stavebniho zdkona). U jednani tento podklad
nepiedlozili a k samotnym namitkdm nemohl soud ptihlédnout, nebot’ by byla porusena
uvedend koncentraéni zésada.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodnd a musel ji proto zamitnout
(§ 78 odst. 7 s..s.)

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspésni
zalobci neméli pravo na ndhradu naklada fizeni a GspéSnému zalovanému toto pravo soud
nepfiznal, kdyz mu Zadné néklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Dvoiak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



