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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikoveé,
ve véci zalobcl: a) L. H., zast. JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Jana Masaryka 632, PSC 500 12, a b) V. M., zast. JUDr.
Vlastimilem Marhanem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Strelecka 672, PSC
500 02, proti Zalovanému: Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, PSC 500 02, za udasti 1. obchodni spolecnosti
Barta & Barta, s. r. o., Javornice 328, PSC 517 11 a 2. Mgr. T. P., vfizeni o
Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2012, zn. 6500/UP/2012/Kd,
takto:

. Véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
30A 80/2012 a 30 A 81/2012 se spojuji ke spoleénému
projednani s tim, ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 30A
80/2012.

Il Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne
21. 6. 2012 zn. 6500/UP/2012/Kd, se zrusSuje a véc se

Zzalovanému vraci k dalSimu fFizeni.
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M. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni a) naklady fizeni ve
vysi 11.228,-- K& k rukam JUDr. Jaroslava Stacha, advokata se
sidlem v Hradci Kralové, Jana Masaryka 632, do osmi dnl od

pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen nahradit zalobci b) naklady Ffizeni ve vysi
11.228,-- K¢ k rukam JUDr. Vlastimila Marhana, advokata se sidlem
v Hradci Kralové, Strelecka 672, do osmi dni od pravni moci

tohoto rozsudku.

V. Zadna z osob zuéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Odudvodnéni:

Zalovany vydal dne 21. 6. 2012 pod zn. 6500/UP/2012/Kd, rozhodnuti, jimz
mimo jiné i na zakladé odvolani zalobcu, oznacenych shora pismeny a) a b), zménil
vyrok stavebniho povoleni vydaného Méstskym ufadem Rychnov nad Knéznou dne
11. listopadu 2008 pod &.j. VYST-7292/08-11/2005/Po, na stavbu oznadenou jako
»Stavebni Upravy spojené se zménou uzivani stavajici ocelové haly na linku STK Rychnov
nad KnéZznou“ na pozemcich parc. €. 1504/3, 1504/33, 1504/37, 1504/2 a 1505/1
v kat. uzemi Rychnov nad Knéznou (dale jen ,stavba STK"). O jeji povoleni poZadala
stavebni ufad obchodni spoleCnost Barta & Barta s.r.o., 517 11 Javornice 328,
pficemz zména stavebniho povoleni spocivala v podstaté v tom, Zze zného byla
vypusténa podminka €. 12. Proti tomuto rozhodnuti o odvolani podali v€as zaloby L.
H. (zalobkyné oznafena shora pismenem a/) a V. M. (Zzalobce oznaceny shora
pismenem b/), jimiz se domahali zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

l.
Obsah zalob

Zalobkyn& a) pfedn& namitala, ze pfedchozi rozhodnuti Zalovaného v dané
véci bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2012,
sp. zn. 30A 19/2011, a to s pFislusSnym pravnim nazorem. Zalovany novym
rozhodnutim pFesto v zasadé kopiruje pfedchozi své rozhodnuti krajskym soudem
zruSené. Akceptoval pouze vytku tykajici se procesniho pochybeni spocCivajiciho
v tom, Ze vyrok pfedchoziho rozhodnuti byl Castené zménén a ¢astecné zrusen.
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Tento nedostatek odstranil Zzalovany tim, Ze na misto vyroku, kterym puvodné zrusil
podminku €. 12 stavebniho povoleni, nyni ji vypustil. Ani tento postup nepovazuje
Zalobkyné za procesné spravny.

Zalovanému bylo pfedchozim rozsudkem krajského soudu uloZeno znovu se
podrobné zabyvat vSemi odvolacimi namitkami u€astnikl fizeni a pravné relevantnim
zpusobem o nich rozhodnout. Krajsky soud rovnéz upozornil na to, Ze je nutno za
stéZejni otazku povazovat otazku kapacity (propustnosti) pfFipojné ucelové
komunikace na parcelach ¢. 1504/30 a €. 1495 v kat. uzemi Rychnov nad Knéznou,
a to z pohledu § 66 starého stavebniho zakona. Zdlraznil, Ze stary stavebni zakon
vyZadoval stanoveni podminek nejen pro provedeni stavby, ale i jeji uzivani.
Zalovany vSak opakované, nechté se podvolit vyslovenému nazoru krajského soudu,
jednu ze stézejnich podminek stavebniho povoleni z tohoto povoleni odstranil, ¢imz
zménil celou jeho koncepci a podminky, za nichz bylo stavebni povoleni vydano.
Zalovany sice konstatuje, Ze stavebni Gfad ve smyslu § 62 odst. 1 pism. b) starého
stavebniho zakona shledal, Ze dokumentace splfuje poZadavky tykajici se vefejnych
zajmu a odpovida obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a ze jeho
podminkami zajistil, ze stavba muze byt realizovana. Ztotoznil se téz se zavéry
prvoinstancniho rozhodnuti, ze pfi splnéni stanovenych podminek nebudou mit
ucinky budouciho provozu negativni vliv na okoli stavby. Na jedné strané tedy
Zalovany tvrdi, Ze za splnéni vSech podminek stavebniho povoleni Ize vyloucit
jakékoliv negativni ucinky na vefejné zajmy a na zajmy vSech subjektl stavbou a
naslednym provozem v arealu STK. Na druhé strané jednu ze stézejnich podminek,
na kterych je stavebni povoleni postaveno, vypusti. Davody, pro¢ tak ucinil, jsou sice
v rozhodnuti popsany, nicméné zasadnim divodem podle Zalobkyné je to, ze se
odvolaci organ (Zalovany) nedokazal s namitkami proti podmince €. 12 vypofadat.
Duvody, pro které byla tato podminka ze stavebniho povoleni vypusténa, povazuje
Zalobkyné za nespravné, stejné jako stanoviska, na ktera se Zalovany odkazuje.
Zalovany totiz zcela ugelové odtrhl otazku ptistupové komunikace od vlastni stavby,
a proto mohl vzniknout i nazor, Ze v ramci stavebniho Ffizeni nemuaze vystupovat jako
dotéeny organ silnini spravni ufad, nebot ten je opravnén hajit pouze zajmy
v rozsahu vymezeném zakonem o silnicnim provozu. Otazka pfistupu k povolované
stavbé je vSak jednou ze stéZejnich otazek, a proto je nepochybné, Ze jeho
stanovisko je nutno vramci stavebniho fizeni znat. Za nepfijatelnou Zalobkyné
povazuje téz argumentaci Zalovaného na strané osmnacté napadeného rozhodnuti,
vV niz se poukazuje na to, Ze statni sprava neni opravnéna stanovit podminky, za
nichz bude uzivana ucelova komunikace, tedy komunikace, k niz jsou prava vlastniku
zakonem minimalizovana.

Zalovany téZ zdGraznil, Ze parcely &. 1495 a & 1504/30 v k.4. Rychnov nad
Knéznou napliuji znaky ucCelové komunikace, na kterou dopada institut jejiho
obecného uzivani, a Ze tudiz neni mozné, aby stavajici podnikatelské subjekty sve
podnikatelské zavéry neodlvodnéné zvyhodnovaly na ukor omezeni obecného
uzivani (viz str. 14 a 15 Zalovaného rozhodnuti). Zaroven pfipousti, Ze jiny subjekt
bez respektovani prav spoluvlastniki dot€ené komunikace muze bez jakékoliv
regulace, bez jakékoliv ingerence spravnich organu tuto komunikaci zatizit.
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Stavebni povoleni bylo vydano za predpokladu, Ze budou spinény vSechny
podminky stavebnim ufadem stanovené. Je-li jedna z téchto podminek bez nahrady
vypusténa, ztraci vyznam i podminky ostatni a tim prakticky i celé stavebni povoleni.
Za této situace jsou podle zalobkyné splnény podminky pro zruseni prvoinstancniho
rozhodnuti, nebot fizeni tak zUstalo z hlediska zajisténi pfistupu k budované stavbé
STK neuplné. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze se Zalovany vyporadal s problematikou
propustnosti pfistupové komunikace jiz v pfedchozim rozhodnuti. Krajsky soud ve
zruSujicim rozhodnuti sice konstatoval, Ze zavéry zalovaného lze povazovat za
relevantni, nicméné zalobkyné ma za to, ze plnohodnotné relevantni jsou za situace,
kdy by stavba STK vznikla jako samostatny objekt se samostatnym pFistupem
z vefejné komunikace. Tomu totiZz odpovida i projektova dokumentace, na kterou se
Zalovany opakované odkazuje. Nezmifuje vSak nic o tom, jak jeji provoz ovlivni
situaci v celém arealu. Neobstoji proto obsahla argumentace, zejména na strané
devaté napadeného rozhodnuti o tom, Ze splhoval-li aredl a jeho komunikacni
systém podminky pro provoz ZZN Rychnov nad Knéznou, musi nepochybné splhovat
i podminky v souCasné dobé. Byl-li areal provozovan jednim subjektem, pak bylo
zcela nepochybné mozné pfijmout organizacCni, dopravni Ci jiny fad, ktery by
kontinualni provoz v arealu zajistil. V sou€asné dobé je vystavbou a provozem stavby
STK dotéeno 17 subjektu, kde jakakoliv dobrovolna koordinace neni mozna, o cemz
svédci i soudni fizeni mezi podilovymi spoluvlastniky u Okresniho soudu v Rychnové
nad Knéznou (viz jeho usneseni ze dne 24.2.2009, sp. zn. 6C 38/2008). Tento
soudni organ svym rozhodnutim do uzivani arealu zasadnim zpUisobem zasahl, kdyz
odmita situaci feSit stim, Zze mu to nepfislusi. Pokud jde o otazky spojené
s propustnosti komunikace, nepovazuje je Zalobkyné za vyfeSené a znovu trva na
tom, aby byl proveden dukaz pfedloZzenym znaleckym posudkem, nebot podle toho,
co je uvedeno v napadeném rozhodnuti, neni splnén pfedpoklad vysloveny krajksym
soudem ve zruSujicim rozhodnuti, Ze u spravnich organl jsou zaméstnavany osoby,
které maji dostatek odbornosti k posouzeni dané otazky. Tento zavér je umocnén i
tim, Ze se na zavéry silnicniho spravniho ufadu nebere Zzadny zfetel.

Vzhledem k uvedenému a za situace, kdy opakované neni respektovan nazor
krajského soudu, zZalobkyné navrhovala, aby z uvedenych dlvodu bylo zruSeno jak
Zalované rozhodnuti, tak rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, a véc
vracena zalovanému k dalSimu Fizeni.

Rovnéz Zalobce b) namital, Ze Zalovany opétovné nerespektoval zavazny
pravni nazor Krajského soudu v Hradci Kralové, i kdyz tentokrat z jinych divodu, nez
tomu bylo v pfedchozich rozhodnutich Zalovaného v dané véci. Zasadni divod, pro
ktery krajsky soud zruSil rozsudkem ze dne 30. 3. 2012, &.j. 30A 19/2011-31,
pfedchozi rozhodnuti Zalovaného z 28. 2. 2011, spocival ve zruSeni podminky &. 12
stavebniho povoleni. Zalovany se s pravnim nazorem krajského soudu vyporadal tak,
Ze snim polemizuje a pokousSi se obsahle na strané Sestnacté az osmnacté
rozhodnuti dovodit, Ze zavér krajského soudu je nespravny, resp., Zze provoz arealu
neni nezbytné regulovat. Zalobce tyto zavéry Zalovaného (tj. vypusténi podminky &.
12) povazuje za chybné a uclelové. Z uvedeného je ziejmé, Ze zalovanému je
Ihostejna neudrzitelna dopravni situace v arealu a rozhoduje bez ohledu na realitu
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dopravy v okoli stavby STK. Zalobce trvd na tom, Ze dopravni propustnost
pfedmétné ucelové komunikace je zcela nedostatecna, pficemz na dikaz svého
tvrzeni priloZil 14 ks fotografii s popisem a dodava, zZe situace se neméni k lepSimu.
Opétovné navrhoval vypracovani znaleckého posudku o propustnosti a obsluznosti
pfedmétné komunikace, kdyz existujici posudek znalce S. B. spravni organy povaZzuji
z neznamého dldvodu za irelevantni. Navrhoval rovnéz provedeni mistniho Setfeni
k této otazce.

Vzhledem k témto skuteCnostem Zalobce b) navrhoval rozhodnuti Zalovaného
zrusit a véc mu vratit k novému projednani a rozhodnuti.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobam

Zalovany se vyjadfil k zalobam podanim ze dne 14. 9. 2012. Uved| v ném, Ze
se obé Zaloby tykaji jeho rozhodnuti ze dne 21. €ervna 2012, ¢€.j. 6500/UP/2012/Kd,
a Ze v obou jsou uvedeny obdobné Zalobni namitky.

Konstatoval, zZe jej Krajsky soud v Hradci Kralové zavazal v pravnim nazoru na
véc zkoumat otazku pfistupu k pfedmétné stavbé STK na zakladé ustanoveni § 9
vyhlasky €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlasky &. 137/1998%), jakoz i otazku zmény
vyroku rozhodnuti spocivajici ve vypusténi podminky €. 12 stavebniho povoleni.
Zalovany zjistil, Ze pozemky parc. &. 1504/30 a parc. &. 1495 v kat. tzemi Rychnov
nad Knéznou, které napliuji znaky ucelové komunikace, jsou zpusobilé zaijistit
odpovidajici pfistup ke stavbé STK, respektive jsou kapacitné vyhovujicim pfipojenim
stavby STK na pozemni komunikaci (ulice Soukenicka). Spravni uvahy, na zakladé
kterych zalovany dospél k tomuto zavéru, obsahle popsal do odivodnéni zalovaného
rozhodnuti, a proto se na né odkazal.

Podminku €. 12 zafadil stavebni urfad do stavebniho povoleni nad ramec jemu
zakonem stanovenych pravomoci, respektive nad ramec obligatornich podminek pro
stavebni povoleni vymezenych v § 20 vyhlasky €. 132/1998 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpisl, nebot neni
podminkou stanovenou dotenym organem. Pokud jde o zalobni namitky sméfuji
proti zavéru Zalovaného, Ze stavba STK je pfipojena na pozemni komunikaci
v souladu s pozadavky § 9 vyhlasky €. 137/1998 Sb. a Ze je dostatecné propustna,
jakoz i proti vypusténi podminky €. 12 ze stavebniho povoleni, odkazal Zalovany na
odivodnéni Zalovaného rozhodnuti. K namitkdm Zalobcl, Ze Zalovany véc
nespravné vyhodnotil, dodal, Ze ze strany Zalovanych nebyl pfedlozen Zzadny doklad,
ktery by prisvédgil opravnénosti jejich namitek. Zalobci rovnéz nikdy neprokazali, ze
by byli omezeni ve svém podnikani namitanou propustnosti komunikace, respektive
ani to, zda zhlediska stavebnich prfedpisu disponuji patfi€nym povolenim
k podnikatelské Cinnosti.
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Zalovany uzavfel s tim, Ze Zalobni namitky jsou nedGvodné, a proto navrhoval
Zaloby zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s%). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz Zalovany s timto zpusobem projednani véci vyslovné souhlasil a Zalobci
se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve lhaté dvou tydnu od
doruceni této vyzvy nevyjadfili. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym
ustanovenim zato, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byli
ucastnici Fizeni ve vyzvé vyslovné pouceni. Ostatné ke zruSeni Zalovaného
rozhodnuti doSlo z ddvodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., kdy lIze
rozhodnout bez nafizeni jednani. Krajsky soud obdrzel dne 10. 9. 2012 sdéleni
obchodni spoleCnosti Barta & Barta, s. r. 0., Javornice a dne 24. 9. 2012 sdéleni Mgr.
T. P., bytem ,x% Ze budou v fizeni uplathovat prava osob zucastnénych na fizeni.
Navrhy na rozhodnuti ve véci neucinili.

Protoze véci shora uvedenych Zalob sméfovaly proti témuz rozhodnuti, spojil je
krajsky soud podle § 39 odst. 1 s.f.s. ke spole€nému projednani. Napadené
rozhodnuti poté pfezkoumal v mezich Zalobnich bodU, a to na zakladé predlozeného
spravniho spisu, pficemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Iv.
Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Pro rozhodnuti v dané véci byly urCujici odpovédi na dvé otazky, a to zda
pfedmétna verejné pfistupna ucelova komunikace, slouzici ke spojeni stavby STK s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi, jakoz i vyuzivana k provozu v byvalém arealu
ZZN v Rychnové nad Knéznou, je ktémto ucellim v souvislosti se stavbou STK
zpuUsobila. Jesté predtim, nez zalovany pfistoupil k posouzeni téchto otazek, zminil
pravni nazor krajského soudu knim, jak je vyjadfen v pfedchozim rozsudku
nadepsaného krajského soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 30A 19/2011-31.

Konstatoval, Ze ke zruSeni podminky ¢. 12 stavebniho povoleni krajsky soud
uvedl, Ze ,podminka ¢. 12 byla ve stavebnim povoleni stanovena na zakladé zavazného
stanoviska ptisluSného silni¢niho spravniho ufadu ze dne 19. srpna 2008, ¢.j. OD/209/08/Sch,
jako dot¢eného orgdnu statni spravy, a to pravé proto, Ze pozemni komunikace na pozemcich
parc. €. 1495 a 1504/30 v kat. izemi Rychnov nad Knéznou je vetejné ucelova komunikace a
ze do pravomoci tohoto organu proto patii 1 fizeni provozu na ni. Krajsky soud v Hradci
Kralové dale vyslovil ndzor, ze stavebni Gfad nemél jinou moznost, nez uvedené zdvazné
stanovisko zakomponovat do podminek stavebniho povoleni, a Zze v pfipad€, ze odvolanim
byla tato podminka napadena, mél odvolaci organ postupovat podle § 149 odst. 4 zdkona ¢.
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500/2004 a ovéefit si spravnost uvedeného zavazného stanoviska.” A pokraCoval, Ze
stavebni Ufad prfezkoumal zadost o stavebni povoleni v rozsahu § 62 odst. 1 starého
stavebniho zakona. K otazce souladu stavby STK s § 9 vyhladky €. 137/1998 Sb.,
pojednavajicim o pfipojeni staveb na pozemni komunikace, uved| na strané osmé a
nasledujicich oddvodnéni zalovaného rozhodnuti mimo jiné toto:

,K tomu prvné nahlédl do projektové dokumentace ¢. zak. 2434/5, kterou zpracoval
Ing. J. H., CSc., autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, CKAIT 0600017, v prosinci 2004.
Pfitom odvolaci organ zjistil, ze stavba STK bude poskytovat sluzby motoristim s osobnimi
a dodavkovymi vozy. Z ¢asti D — doprava této projektové dokumentace odvolaci organ zjistil,
ze stavba STK ptedpokladd cca 50 zdkazniki ve 12tihodinové pracovni dobé od 6 do 18
hodin. Ocelova hala, vniz byla stavba STK stavebnim ufadem povolena, se nachazi
na pozemku parc.¢. 1504/3 v kat. izemi Rychnov nad Knéznou (ve vlastnictvi spolec¢nosti
Barta & Barta s.r.0.), ktery mé spolecnou hranici s pozemkem parc. ¢. 1504/30 v kat. uzemi
Rychnov nad Knéznou (ve spoluvlastnictvi nékolika pravnickych a fyzickych osob vcetné
odvolatell). Pozemek parc. ¢. 1504/30 v kat. uzemi Rychnov nad Knéznou navazuje
na ucelovou komunikaci na pozemku parc. ¢. 1495 v kat. izemi Rychnov nad Knéznou, a ta
nasledné€ navazuje na ulici Soukenicka.

K tomu odvolaci organ z katastru nemovitosti zjistil, ze pozemek parc.C. 1504/30
v kat. iIzemi Rychnov nad Knéznou i1 pozemek parc.¢. 1495 vkat. Gzemi Rychnov
nad Knéznou jsou svym vyuzitim evidovany jako ostatni komunikace.

Problematika pozemnich komunikaci je upravena zédkonem ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii (déale jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®). V § 2 zdkona o pozemnich komunikacich je stanovena kategorizace
pozemnich komunikaci, podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich je
pozemni komunikaci iucelovd komunikace. Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich je ucelovd komunikace pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potifeby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Podle § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich vlastnikem tucelovych komunikaci mtize byt pravnicka nebo fyzicka osoba.

Z vyse uvedeného tedy odvolaci organ dospél k zavéru, ze pozemky parc. ¢. 1504/30
aparc. €. 1495 vkat. tzemi Rychnov nad KnéZznou napliiuji znaky tcelové komunikace,
nebot’ jejich prostiednictvim je zajiSténo spojeni budov nachazejicich se v aredlu byvalého
ZZN sulici Soukenickd, tedy sjinou pozemni komunikaci. Uvedené pozemky jsou ve
vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob.

Jak déle odvolaci organ z vySe uvedené projektové dokumentace zjistil, ptijezd 1 vyjezd
ze stavby STK je z pozemku parc. €. 1504/30 v kat. izemi Rychnov nad KnéZnou, ktery
napliiuje znaky ucelové komunikace, ptes pozemek parc. ¢. 1504/2 v kat. izemi Rychnov
nad KnéZnou. Pozemek parc. ¢. 1504/2 v kat. izemi Rychnov nad KnéZnou je ve vlastnictvi
spolecnosti Barta & Barta s.r.o. a v katastru nemovitosti je jeho vyuziti evidovano jako
manipulacni plocha.
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Z uvedeného tedy plyne, Ze vyjezd vozidel ze stavby STK nachézejici se na pozemku
parc. €. 1504/3 ptes pozemek parc. ¢. 1504/2 v kat. izemi Rychnov nad Knéznou (oba
pozemky jsou ve vlastnictvi stavebnika, tj. spolecnosti Barta & Barta s.r.0.) je piimo
na pozemky parc. €. 1504/30 a parc. ¢. 1495 v kat. izemi Rychnov nad KnéZnou, které
naplnuji znaky uc€elové komunikace. Tyto pozemky pak ndsledné navazuji na pozemni
komunikaci na ulici Soukenicka.

Odvolaci organ dale zjistil, ze stavba STK byla povolena v arealu, ktery byl dfive
aredlem ZZN Rychnov nad KnéZnou (ZZN je zkratka s vyznamem ,,zeméd¢lské zdsobovani a
nakup®). Tento areal sestavd znckolika budov, respektive hal, které diive slouzily
zemédélskému provozu, ve vétSing pripadil jako hangarové sklady obili (viz rozhodnuti MNV
v Rychnové nad Knéznou, hospodaiskospravniho odboru, ze dne 8. Cervence 1963, ¢.j. HS-
1134/63; rozhodnuti ze dne 19. kvétna 1960, ¢.j. HS-656/60; rozhodnuti ze dne 15. ledna
1987, ¢.j. Vyst.558/86-Hr), dale se v byvalém aredlu ZZN nachéazela stavba suSici stanice
obili (viz rozhodnuti MNV v Rychnové nad Knéznou, hospodarskospravniho odboru, ze dne
5. ervence 1962, ¢.j. HS-1251/62), dale se vtomto aredlu nachazel hangar slouzici
k uskladnéni zemédélskych stroji (viz rozhodnuti MNV v Rychnové nad KnéZnou, odboru
vystavby, ze dne 24. zati 1979, ¢.j. Vyst.652/79-Je), ocelovy pfistieSek nad suSarnou obili (viz
rozhodnuti MNV v Rychnové nad KnéZznou, hospodatskospravniho odboru, ze dne
7. kvétna 1965, ¢.j. HS-828/5), sklad sennych moucek (viz rozhodnuti MNV v Rychnové nad
Knéznou, hospodatskospravniho odboru, ze dne 18. fijna 1966, ¢.j. HS5-2347/66-P) ¢i mostni
vaha 60 t (viz rozhodnuti MNV v Rychnové nad Knéznou, hospodaiskospravniho odboru, ze
dne 14. zafi 1983, ¢€.j. Vyst.1124/83-N). V soucasné dob& se mezi budovami v aredlu ZZN,
tzn. na pozemcich parc.¢. 1504/30 a parc.c. 1495 v kat. izemi Rychnov nad Knéznou, které
napliuji znaky ucelové komunikace, nachdzi ziviény asfaltovy povrch, jak vyplyva
z fotografii tvoficich soucast spisového materidlu.

Pokud se pak tykd pozadavku § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., aby piipojeni
stavby STK na pozemni komunikaci bylo kapacitné vyhovujici, je nutné argumentovat jednak
jiz vySe uvedenou skuteCnosti, a sice ze stavba STK byla povolena v byvalém arealu ZZN
Rychnov nad KnéZnou. Vzhledem k ucelu aredlli ZZN bylo nezbytné, aby tyto aredly byly
dopravné napojeny na pozemni komunikace. Jak jiz bylo zminéno, tyto arealy plnily funkci
skladi zemédélské produkcee, Cili bylo tieba zemédelskou produkci do nich dopravit, bylo
titeba v nich mit moznost se skladovanymi produkty manipulovat. Z ¢innosti ZZN vyplyva, ze
tato Cinnost vyzadovala moznost piijezdu ndkladnich vozidel a mozZznost pohybu téchto
vozidel v téchto aredlech. O pohybu téchto vozidel ve zminovaném aredlu svéd¢i i mostni
vaha s kapacitou 60 t, ktera se v aredlu ZZN Rychnov nad Knéznou, jak bylo shora uvedeno,
nachazela.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gpravy spojené se zménou uzivani stavajici ocelové haly
na linku STK Rychnov nad Knéznou byly stavebnim tUfadem povoleny v byvalém arealu
Z7ZN, kde se za ucelem skladovani zemédélské produkce pohybovala nékladni vozidla, je
jednoznacné, ze tim spis je tento aredl z hlediska dopravné technického dostatecné kapacitné
vyhovujici pro provoz osobnich a dodavkovych vozidel, pro kontrolu jejichz technického
stavu je stavba STK urcena.
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Pokud se tyka kapacity pozemki parc.¢. 1504/30 a parc.c. 1495 v kat. izemi Rychnov
nad KnéZnou, které napliiuji znaky ucelové komunikace, respektive intenzity provozu vozidel
a poctu zakaznikd smétujicich do STK, jak jiz bylo vySe uvedeno, projektovd dokumentace
pfedpokladé odbavit cca 50 zdkaznikl v 12tihodinové pracovni dobé, tzn. 4 - 5 aut za hodinu.
Lze ptedpokladat, Ze zdkaznici budou do provozovny pfijizdét postupné, respektive dle jimi
provedenych objedndvek, tzn. koordinované. Jejich plynuly piijezd tak vzhledem
ovlivnit, ¢i dokonce ohrozit stavajici provoz v byvalém aredlu ZZN a nezptsobi hromadéni
vozidel v misté.

Ktomu je navic tfeba dale uvést, ze, jak z vykresu pludorysu 1. NP projektové
dokumentace vypracovan¢ Ing. J. H., CSc., autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby,
odvolaci organ zjistil, samotna stavba STK zajistuje kontinudlni odbaveni vozidel na vice
pracovnich stanovistich (pracovni jdma, valcovy tester brzd, regloskop, diagnostika) a skyta
tak misto pro az 4 vozidla. Vozidla je dale moZzné zaparkovat i na pozemku stavebnika
parc.C. 1504/2 v kat. uzemi Rychnov nad KnéZnou, ktery je, jak jiz bylo vySe zminéno,
manipulacni plochou.

Podle pozadavkid § 9 odst. 2 vyhlasky €. 137/1998 odvolaci organ dale zkoumal
pfipojeni stavby STK na pozemni komunikace, respektive parametry pozemkt parc.C.
1504/30 a parc.¢. 1495 v kat. izemi Rychnov nad KnéZnou, které napliluji znaky ucelové
komunikace. Pfitom vychazel z internetového nahlizeni do katastru nemovitosti, postupoval s
pomoci internetového méfeni vzdalenosti a zjistil, Ze v nejuz§im misté maji uvedené pozemky
naplitujici znaky uéelové komunikace $itku 5,80 m. K tomu je nutné zminit CSN 73 6110
Projektovani mistnich komunikaci, kterd v tabulce ¢. 3 stanovi, Ze nejmen$i mozna Sirka
jizdniho pruhu je 2,75 m. Z uvedenych udaji tedy vyplyva, ze Sitka pozemku parc. ¢. 1504/30
aparc. €. 1495 vkat. Gzemi Rychnov nad KnéZnou, které napliuji znaky ucelové
komunikace, vedoucich z ulice Soukenicka ke stavbé STK, je vice nez dvakrat vyssi, nez

cwwvr

Pod pojmem pfipojeni na pozemni komunikaci ve smyslu § 9 vyhlasky ¢. 137/1998
odvolaci organ dale rozumi samotné ptipojeni stavby na pozemni komunikaci. V tomto sméru
bylo zjisténo, Ze ve vykresu D — doprava, ktery jako soucast projektové dokumentace
vypracoval Ing. J. H., CSc., autorizovany inzenyr pro pozemni stavby, jmenovany projektant
pfi zpracovani projektové dokumentace pro stavbu STK postupoval podle CSN 73 6059
Servisy a opravny motorovych vozidel, CSN 73 6057 Jednotlivé a fadové garaze a CSN 73
6056 Odstavné a parkovaci plochy silni¢nich vozidel pro motorovou dopravu, a zajistil tim
patfi¢né pozadavky pro piijezd i vyjezd vozidel ze stavby STK.

Pokud se tyka parkovani, o kterém se ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 137/1998 rovnéz
zminuje, je nutné odvolacim orgdnem poukdazat na jiz vySe uvedené, a sice Ze stavba STK
predpokladd plynuly pfijezd zdkaznikii a ze samotna stavba je svym ucCelem urcena
k parkovani a zajisti parkovaci stani pro 4 vozidla, a to pravé z divodu existence 4
oddélenych pracovist’ zajistujicich jednotlivé cCinnosti pro technickou kontrolu vozidel.
Parkovani vozidel je mozné i na pozemku stavebnika parc.¢. 1504/2 v kat. tizemi Rychnov
nad Knéznou, ptes ktery je, jak jiz bylo vySe zminéno, zajistén piijezd z pozemki parc.C.
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1504/30 aparc.C. 1495 v kat. tizemi Rychnov nad KnéZznou, které napliiuji znaky ucelové
komunikace, do stavby STK.

Pozadavkiim na dopravni obsluznost a pfistup pozéarni techniky uvedenym v § 9
vyhlasky €. 137/1998 je rovnéz vyhovéno, nebot, jak jiz bylo shora zmitiovano, stavba STK
byla povolena v aredlu byvalého ZZN Rychnov nad Knéznou, kde zajiSténi dopravni
obsluzZnosti a pfistup pozarni techniky byl zajistén jiz v minulosti.

K pozadavkim ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. je mozné odvolacim organem
shrnout, Zze pozemky parc.¢. 1504/30 a parc.€. 1495 v kat. izemi Rychnov nad Knéznou, které
naplnuji znaky ucelové komunikace, jsou zpusobilé zajistit odpovidajici pfistup ke stavbé
STK, respektive jsou kapacitn¢ vyhovujicim pfipojenim stavby STK na pozemni komunikaci
(ulice Soukenickd). Ostatné vySe zminéné tivahy a zavéry odvolaciho organu Krajsky soud
v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 30. biezna 2012, ¢.j. 30A 19/2011, 30A 20/2011,
oznacil za relevantni.*

Zalovany poté jiz v podstaté shrnul, Ze nezjistil dGvod, ktery by mél povoleni
stavby STK branit, kdyz okoli stavby je uzivano k podnikatelskym ucelim, v némz
jsou poskytovany sluzby jako napf. opravy motorovych vozidel, garazovani autobusu,
sluzby tykajici se rozvadécu nizkého napéti €i povrchové Upravy a svafovani kovd.
Tato lokalita je tak uzivana k Cinnostem, jeZ souviseji s vyrobni, opravarenskou a
skladovaci €innosti, a to v souladu s platnym uzemnim planem mésta Rychnov nad
Knéznou, ktery pfedmétné uzemi funkéné zaradil mezi plochy urCené pro industrialni
zonu. Podle zZalovaného rozhodnuti je téZz vylouCeno, aby stavba STK svym
provozem, Cimz mini pfipadny hluk, zapach, vibrace apod., zatéZovala okoli, kdyZ i
ostatni podnikatelska Cinnost vyvijena v dané lokalité (byvaly areal ZZN Rychnov nad
Knéznou) se vyznacCuje obdobnymi projevy. Stavba STK tak do uzemi nepfinese
takovou zatéz, ktera by tam jiz v sou€asné dobé neexistovala.

K pravnimu nazoru vyjadfenému v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. bfezna 2012, ¢.j. 30A 19/2011, 30A 20/2011, ohledné zavazného
stanoviska pfislusného silni¢niho spravniho ufadu Méstského ufadu Rychnov nad
Knéznou ze dne 19. srpna 2008, ¢&.j. OD/209/08/Sch, jako dotEeného organu statni
spravy, zalovany uvedl, Ze bylo tfeba ovéfit si jeho spravnost postupem podle § 149
odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni
fad“). Pritom zjistil, Ze podminka ¢&. 12 stavebniho povoleni se odkazuje
na stanovisko Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 16. kvétna 2006, ¢.. OD1/95/06/S, nikoli na stanovisko
uvadéné krajskym soudem v uvedeném rozsudku. Z toho divodu Zalovany pozadal
odbor dopravy Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje o posouzeni obou
uvedenych dokumentu. Zaroven dodal, Zze obé pisemnosti odkazuji na zakon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisl, a Ze organy hajici
zajmy na useku tohoto zakona ve vztahu ke stavebnimu zakonu nejsou dotéenymi
organy ve smyslu § 136 odst. 1 spravniho fadu. Zakon o silniénim provozu to o nich
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totiz nestanovi a nezmocnuje je ani k vydani zavazného stanoviska ani k vydani
vyjadreni ve stavebnim fizeni.

Na zakladé pozadavku zalovaného vydal odbor dopravy a silnicniho
hospodarstvi Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, jakozto organ nadfizeny
odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou,
sdéleni ze dne 14. kvétna 2012, v némz se uvadi, Zze podle § 149 odst. 5 spravniho
fadu lze zavazné stanovisko zruSit nebo zménit v prezkumném fizeni, které je vSak
podle jeho § 96 odst. 1 mozno zahajit jen do jednoho roku od vydani zavazného
stanoviska a ze v daném pripadé tato Ihata jiz marné uplynula. Stejné jako Ihita
stanovena v § 97 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz rozhodnuti ve véci
v pfezkumném fizeni nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne pravni moci
rozhodnuti ve véci, respektive od vydani zavazného stanoviska.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silnicniho
hospodarstvi, ve svém sdéleni dale uvedl, Ze dotéené spravni organy mohou
zavazna stanoviska vydavat jen v téch pfipadech a vtakovém rozsahu, ktery je
stanoven zakonem. Zakon o silniénim provozu vSak v dobé vydani stavebniho
povoleni na stavbu STK takovou moznost neupravoval a neni tomu tak ani dnes. Ve
vztahu k probéhlému stavebnimu fizeni neni mozné vydat zavazné stanovisko ani na
zakladé zakona o pozemnich komunikacich, nebot ani ten neurCuje, Ze silniCni
spravni ufad je ve stavebnim fizeni dot€enym organem. Odbor dopravy Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje proto uzavrel tak, Zze v daném pripadé nebyl silni¢ni
spravni ufad opravnén vydat zavazné stanovisko ke stavbé STK.

Na zakladé toho dospél Zalovany k zavéru, Zze pisemnosti vydané silnicnim
spravnim ufadem, tedy Méstskym ufadem Rychnov nad Knéznou, odborem dopravy
a silniéniho hospodarstvi, ze dne 19. srpna 2008, €.j. OD/209/08/Sch, a ze dne
16. kvétna 2006, ¢€.j. OD1/95/06/S, nejsou zavaznymi stanovisky, a tudiz stavebni
ufad nebyl povinen jejich obsah zakomponovat do stavebniho povoleni, respektive
nemél k tomu opravnéni. A pokraCoval, Ze to vyplyva i z vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.,
ktera stanovi obligatorni podminky stavebniho povoleni. Podle jejiho § 20 odst. 1
pism. e) se podminkami stavebniho povoleni zabezpeCi pInéni pozadavku
uplatnénych dotéenymi organy statni spravy, nejsou-li stanoveny spravnimi
rozhodnutimi. Z uvedeného ustanoveni tedy plyne, ze do stavebniho povoleni Ize
zakomponovat pouze pozadavky dotéenych organl. Dotéenymi organy jsou pfitom
organy stanovené v § 136 odst. 1 spravniho fadu. Vedle toho zminil bez dalSiho i
ustanoveni § 126 odst. 1 starého stavebniho zakona. Uzaviel stim, Ze zakon o
silnicnim provozu ani zakon o pozemnich komunikacich neopravnuje silniéni spravni
ufad chranit ve stavebnim fizeni zajmy hajené uvedenymi zakony a vydavat
stanoviska Ci vyjadfeni.

Proto také byla podle zalovaného podminka €. 12 stavebniho povoleni na
stavbu STK, ktera se tykala mistni upravy silni¢niho provozu spocivajici v dopravnim
znaceni pozemkovych parc. €. 1495 a 1504/30 v kat. uzemi Rychnov nad Knéznou,
stanovena stavebnim ufadem nad ramec jemu zdkonem stanovenych pravomoci,
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respektive nad ramec obligatornich podminek pro stavebni povoleni vymezenych v
§ 20 vyhlasky &. 132/1998 Sb. Pfedmétna podminka €. 12 se tykala mistni upravy
silnicniho provozu spocivajici v dopravnim znaceni, pfiemz stavebni ufad neni
opravnén po vlastnicich pozemku napliujicich znaky ucelové komunikace vynucovat
jejich dopravni znaceni.

Podminka stavebniho povoleni €. 12 proto neméla podle Zalovaného oporu
v zakoné, byla stanovena nad ramec stavebnimu ufadu pfiznanych pravomoci a
nevymahatelna. Proto ji zalovany z podminek stavebniho povoleni vypustil.

Potud tedy obsah Zalobami napadeného rozhodnuti. Jak vSak z ného vidno,
Zalovany ve své argumentaci zabfedl nepfiméfené daleko na zakladé chybného
pravniho vychodiska. Netfeba se proto krajskému soudu vyporadavat se vSemi jeho
vySe uvedenymi tvrzenimi, nebot’ jsou stizena toutéz chybou jako celek. Konkrétné
jde o nepochopeni postaveni odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi Méstského
ufadu Rychnov nad Knéznou v provedeném stavebnim fizeni, jehoz vysledkem bylo
stavebni povoleni na stavbu STK s jeho diskutovanou podminkou €. 12.

Zalovany v jakési replice proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 3. 2012, ¢.j. 30A 19/2011-31, sahodlouze odlvodrioval, pro€ listina odboru
dopravy a silnicniho hospodarstvi Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou ze dne
19. srpna 2008, &.j.: OD1/209/08/Sch, neni zavaznym stanoviskem a tudiz Ze ani
nebyl dan duvod k jeho pfevzeti do vyrokoveé Casti stavebniho povoleni. Krajsky soud
vSak neposuzoval jeho vécnou spravnost, pouze na zakladé obsahu spravniho spisu
konstatoval, Ze ,Pokud tedy tento silni¢ni spravni organ jako dotCeny organ statni spravy
vydal v pribéhu povolovaciho fizeni vySe uvedené zavazné stanovisko (viz také § 149
spravniho fadu), bylo zavazné i pro vyrokovou &ast stavebniho povoleni. Ze je vécné
nehodnotil pfitom daval zjevné najevo onim slovem ,Pokud“, prosté Slo o pfidech,
ktery zalovanému zjevné unikl. A jestlize se pak krajsky soud zmifioval jiz jen o
»zavazném stanovisku“ odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi Méstského ufadu
Rychnov nad KnézZnou ze dne 19. srpna 2008, ¢&.j.: OD1/209/08/Sch, a nikoliv o jeho
vyjadfeni ze dne 16. kvétna 2006, &.j.. OD1/95/06/S, nebylo to tim, Ze je snad
prehléd|, coz se ani nedalo, nybrz proto, ze pravé timto ,,zavaznym stanoviskem® bylo
dva roky staré a mozno fici z tohoto duvodu proslé (zaniklé) vyjadieni ze dne 16.
kvétna 2006 aktualizovano (viz jeho pfedposledni véta).

Chybny postoj Zzalovaného k véci pak plyne z jeho zavéru, podle néhoz zakon
o silniénim provozu ani zakon o pozemnich komunikacich neopraviuji silni¢ni
spravni ufad chranit ve stavebnim fizeni zajmy hajené uvedenymi zakony a vydavat
v jeho ramci stanoviska Ci vyjadieni. S timto zavérem Zalovaného se krajsky soud
neztotozfiuje a zde je také pfiCina vedouci ke zruSeni zalovaného rozhodnuti,
bohuzel jiz opakované. Neni vSak v pravomoci soudl nahrazovat & meénit
pfezkoumavana spravni rozhodnuti dle § 65 s.f.s., proto jiné feSeni, nez uvedené ve
vyroku II. tohoto rozsudku, nezbyvalo.
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Podminka €. 12 stavebniho povoleni ze dne 11. 11. 2008, €. j. VYST-7292/08-
11/2005/Po, vydaného Méstskym ufadem Rychnov nad Knéznou, stanovila
pozadavky pfislusného silnicniho spravniho organu na mistni Upravu provozu
dopravnim znacenim v souvislosti se stavbou STK. Jak je patrno zjejiho textu,
opirala se o vyjadfeni odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi Méstského ufadu
Rychnov nad Knéznou ze dne 16. kvétna 2006, ¢.j.. OD1/95/06/S, jez bylo posléze
aktualizovano, jak uvedeno vySe, ,zavaznym stanoviskem® téhoz organu ze dne 19.
srpna 2008, ¢.j.: OD1/209/08/Sch. Ostatné, pokud by tomu tak nebylo, nebylo by na
né mozno ani nahlizet jako na platné. Zanika-li totiz obecné platnost stavebniho
povoleni v pfipadé, neni-li stavba zahajena, do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni
moci, o to spiSe zanika po takové dobé platnost souhlasl, stanovisek dotéenych
organu statni spravy k nim vydanych, v€etné zavaznych stanovisek.

Uvedené stavebni povoleni bylo vydano v ramci stavebniho fizeni vedeného
podle starého stavebniho zakona. Jeho subjekty v ném byly nejen ucastnici fizeni,
ale i dotCené organy statni spravy, které jsou povolany v ném hajit vefejné zajmy.
Pravé jejich ucast v fizenich vedenych podle starého stavebniho zakona upravoval
§ 126, podle jehoz prvniho odstavce ,,Dotyka-li se fizeni podle tohoto zakona zajmi
chranénych zvlastnimi predpisy,11b) rozhodne stavebni ufad jen v dohodé, poptipadé se
souhlasem orgénu statni spravy, ktery chranéné zajmy héji (dotéeny organ statni spravy).
Dotceny organ statni spravy muze svij souhlas vazat na splnéni podminek stanovenych ve
svém rozhodnuti (stanovisku, vyjadfeni, souhlasu, posudku apod.) v souladu se zvlaStnim
zakonem, na jehoz podklad¢ je opravnén zajem chranit.*

V pfezkoumavané véci ma byt zajistén pristup ke stavbé STK po parcelach €.
1504/30 a €. 1495, které spolutvori verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Ta
navazuje na ulici Soukenickou, pfi¢emz v tésné blizkosti vyusténi uvedené ucelové
komunikace na ni je Zelezni¢ni trat se Zelezni¢nim pfejezdem (trat Rychnov nad
Knéznou — Doudleby). Vzhledem k tomu nemuze byt sebemensich pochyb o tom, ze
silnicni spravni organ - odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi Méstského ufadu
Rychnov nad KnézZnou, byl a je vdaném pfipadé dotCenym organem statni spravy,
kdyz veSkeré potfebné kapacity propustnosti této komunikace maji pfimou vazbu
k zadané kapacité STK a ostatnich v arealu plsobicich subjektd. Je to totiz pravé
tento organ, do jehoZ pravomoci patfi regulace provozu na pozemnich komunikacich,
ktery musi byt bezpeCny a pfizplsobeny jejich stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu. Nazor zalovaného, Ze v daném pfipadé uvedeny silni¢ni spravni
organ nebyl dotenym organem statni spravy, nebot takovéto jeho postaveni ,ve
vztahu ke stavebnimu zékonu* neni v zakoné €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni€nim provozu), vyslovné
stanoveno, je proto zcela nepfijatelny. Takova skuteCnost totiz v pfislusnych
zakonech nemusi byt vyslovné uvedena. Ktomu, aby byl ten ktery organ statni
spravy ve spravnim fizeni v postaveni dotCeného organu statni spravy totiz piné
postacuje, jde-li v ném o dot€eni téch vztahl, o feSeni téch otazek, které spadaji do
jeho kompetence. Navic pfipustna intenzita provozu na pozemnich komunikacich
uzce souvisi s jejich technickym stavem, vzajemnym napojenim, feSenim kfizovatek,
tedy s otdzkami spadajicimi rovnéz do kompetence silni¢niho spravniho organu.
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Zalovany pochybil, kdyZ pfi posuzovani okruhu dot&enych organ( statni spravy
vychazel namisto z ustanoveni 126 odst. 1 starého stavebniho zakona, nebot’ pravé
podle ného se vedlo stavebni fizeni, z naprosto obecného ustanoveni § 136 odst.
spravniho fadu o dotéenych organech (viz strana Sestnacta dole oduvodnéni
Zalovaného rozhodnuti). V ném totiz skute€né neni upraven zadny vztah mezi
jednotlivymi organy statni spravy podle jejich plsobnosti, na rozdil od zminéného
§ 126 odst. 1. Ten pfitom krom obecného vymezeni dotenosti organa statni spravy
v fizenich vedenych podle stavebniho zakona, zaroven pfikladmo a pod Carou
poznamkou 11b) odkazuje na sedm zvlastnich zakond, mimo jiné na zakon o
pozemnich komunikacich, kdy interference stavebnich Gfadui s dalSimi organy statni
spravy pfichazi obvykle v uvahu.

Krajsky soud tedy spatfuje pochybeni Zalovaného vtom, Ze ackoliv jiz v
predeslych prezkumnych Fizenich byl kladen duraz na otazky kapacity pfipojné
uCelové komunikace a bezpecnosti provozu na ni, zejména pak i v misté jejiho
vyusténi do ulice Soukenické, Zalovany se snimi opét Fadnym zplsobem
nevyporadal. Omezil se totiz vyhradné na své vlastni zavéry v uvedeném smeéru,
tedy zcela pominul ustanoveni § 126 odst. 1 starého stavebniho zakona, a tim i
stanovisko pfislusného silniéniho spravniho organu ke stavbé STK. Resil tak a
nedoresil i otazky, jez do jeho kompetence nepatfi. Resil navic jen Gpravu provozu
na predmétné ucelové komunikaci a ponechal stranou dalSi zavazné otazky. Napf. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2010, €.j. 8 As 66/2009-
175, vnémz bylo pro dalSi prabéh fizeni stanoveno, Ze je tfeba se predevsim
vypofadat s tim, ,,zda je posouzeni kapacity kiizovatky ulic Stemberkova a Soukenicka a
posouzeni kapacity zelezni¢niho ptejezdu v Soukenické ulici dostatecné z hlediska aplikace
§ 9 vyhlasky v posuzované véci.“ (viz strana sedma druhy odstavec tohoto rozsudku).
Rovnéz s touto otdzkou se Zalovany nemohl vypofadat bez soucinnosti se silniénim
spravnim organem Méstského urfadu v Rychnové nad Knéznou. A jak pak vyplyva
z vySe uvedeného, v dobé vydani Zalovaného rozhodnuti jiz vdechna stanoviska Ci
souhlasy vydané silni€nim spravnim organem pozbyly vzhledem k datu jejich vydani
své aktudlnosti a pouzitelnosti. Uvahy Zalovaného ohledn& nich tak byly zcela
zbytecné.

Skute€nosti tak je, Ze prestoze se stavba STK dotyka zajmua chranénych
silniénim spravnim organem, bylo ve véci rozhodnuto bez jakékoliv soucinnosti
s nim, a to vzdor tomu, Ze v takovychto pfipadech smi stavebni ufad (potazmo
Zalovany) rozhodnout podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona ve véci jen v dohodé
Ci se souhlasem dotCeného organu. Pfitom v rozhodnuti zabezpeci jim stanovené
podminky ¢&i pozadavky, pokud nebyly dany formou samostatného spravniho
rozhodnuti. Zalovany tudiz neshroméazdil potfebné podklady pro rozhodnuti ve vé&ci
ve smyslu zminéného § 126 odst. 1 starého stavebniho zékona a za tohoto stavu
krajskému soudu nezbylo, nez konstatovat, Ze zalované rozhodnuti vychazi
z nedostate¢né zjisténého stavu véci. Vzhledem ktomu je krajsky soud pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatkil divodld rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. zruSil a véc Zalovanému vratil podle § 78 odst. 4 s.f.s. k dalSimu fizeni.
V némz bude zZalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (viz §
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78 odst. 5 s.i.s.). Pfitom se vypofada znovu se vSemi namitkami vSech odvolatelu a
jejich navrhy, byt by byly v nékterém z jiz predeslych soudnich pfezkumnych fizenich
shledany neduvodnymi.

K véci samé pak krajsky soud jesté dodava, Ze nadale nepovazuje za nutné
nechat zpracovat k otazce pfipojeni stavby STK na pozemni komunikace znalecky
posudek, tedy Ze setrvava na svém zaveéru, vyjadieném jiz v rozsudku sp. zn. 30A
19/2011 ze dne 30. 3. 2012. Nové stanovisko silni¢niho spravniho organu ke stavbé
STK pak bude muset byt zakomponovano do rozhodnuti o ni.

Naklady zalobcl oznacenych pism. a) a b) spocivaly v nahradé soudnich
poplatkl po 3.000,-- K&, odménach advokatl za dva ukony pravni sluzby pfi
zastupovani po 3.100,-- KC (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby
soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst.3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.) a nahradach hotovych vydaju za dva ukony po 300,-- K& (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky). Nahrada nakladd Fizeni jednoho Zalobce tak cinila Uhrnem
6.800,-- K&. Protoze zastupci obou zalobcl dolozili, ze jsou platci dané z pfidané
hodnoty, byla jim k tomu podle § 57 odst. 2 s.f.s. pfipoltena jesté vySe této dané
(21%) z odmény za zastupovani a pausalnich Castek ve vySi 1.428,--K¢, takze jejich
celkové nahrady cCini po11.228,--KE. Naklady Fizeni je Zalovany povinen zaplatit
podle vyroku lll. a IV. tohoto rozsudku zastupcim Zalobcl, nebot jsou advokaty (viz
§ 64 s.f.s. a § 149 odst. 1 o0.s.F.).

Osoby zucCastnéné na fizeni neuplathovaly naroky na nahradu fizeni. Ostatné
podle § 60 odst. 5 s.F.s. ma osoba zucCastnéné na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Krajsky soud Zadnou takovou povinnost neulozil

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. dubna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



