30A 82/2012-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikoveé
ve vé&ci zalobkyn& M. M., zast. Mgr. Reginou Spelinovou, advokéatkou se sidlem AK
v Praze 8, Sokolovska 81/55, PSC 186 00, proti zalovanému Krajskému ufadu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, PSC 461 80, za uUcasti
obchodni spole¢nosti IDOL Praha, a.s., se sidlem Vinohradska 1511/230, Praha,
Strasnice, PSC 100 00, zast. Mgr. LukaSem Trojanem, advokatem, KSD LEGAL,
advokatni kancelar s.r.o., se sidlem CITY TOWER, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha
4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2012, ¢.j. OD 341/2012-
2/280.9/SI KULK 33556/2012,takto:

Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 8. 6. 2012,
€.j. OD 341/2012-2/280.9/SI KULK 33556/2012, a rozhodnuti
Méstského uradu Jilemnice ze dne 1. 2. 2012 zn.: MUJI-
5878/11/0D/rozh.,, se zrusSuji a véc se zalovanému vraci

k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady Fizeni
v celkové vysi 15.234,--K¢, a to do 8 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam jeji zastupkyné Mgr. Reginy Spelinové,
advokatky se sidlem AK v Praze 8, Sokolovska 81/55, PSC 186 00.
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Ml Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu

fizeni.
Odlvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Méstského ufadu Jilemnice ze dne 1. 2. 2012, ¢.j.: MUJI-5878/11/OD/rozh., a toto
potvrdil. Uvedenym prvoinstancnim spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, Ze
na pozemkoveé parcele €. 2798/1 v kat.uzemi Vitkovice v KrkonoSich (druh pozemku
trvaly travni porost - vlastnik M. M., nar. ,x, Zalobkyné) existuje pozemni komunikace
— kategorie vefejné pfistupna ucelova komunikace, ktera vede od silnice €. 11/286
nejen k domu &p. 146 ve vlastnictvi zalobkyné, ale také k &p. 322 (vlastnik IDOL
Praha, a.s., v tomto fizeni osoba zuCastnéna na fizeni) a ze dale slouzi také
k pfijezdu na poz. parc. ¢ 2815/1, 2815/6 a 2839/22 v kat. uzemi Vitkovice
v KrkonoSich, které jsou ve vlastnictvi J. B., bytem ,x* Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné v¢as Zalobu, kterou odtvodnila v podstaté nasledujicim zplsobem.

I
Obsah zaloby

Pfedné uvedla, Ze je vlastnici pozemkové parc. ¢. 2798/1 v kat. uzemi
Vitkovice v KrkonoSich a popsala jeji situovani vi¢i pozemkim ve vlastnictvi
obchodni spole¢nosti IDOL Praha, a.s., a J. B. Po pozemku parc. ¢. 2798/1 ma
zajistén pristup od silnice €. 11/286 k rekreacni chaté — budové ¢p. 146 na st. parc. €.
390/2. Parcela ¢. 2798/1 ma lehce zpevnény povrch, na némz je patrné uzivani
motorovymi vozidly. Zalobkyn& se stala vlastnici parcely &. 2798/1 v roce 2008.
Tehdy se s obchodni spoleCnosti IDOL Praha, a.s. (z jejiho podnétu) dohodla na
tom, Ze tato spole¢nost muze po dobu tfi let pokraCovat v uzivani parcely ¢. 2798/1
pro svoji potfebu a své hosty jako vjezdu od silnice €. 11/286. IDOL Praha, a.s., tehdy
uvadéla, ze si do uplynuti této lhaty zaijisti vlastni pfistup ze zapadni strany. Za tim
uCelem také zakoupila pozemek parc. €. 2832/8 a roce 2010 nechala vyhotovit studii
feSeni pristupové komunikace k budoveé ¢p. 322 na st. parc. €. 634/5.

Pozemek parc. €. 2798/1 byl jako pfijezdova cesta vyuzivan od roku 1995, a to
na zakladé dohody pravnich pfedchidcu obchodni spole€nosti IDOL Praha, a.s. a
Zalobkyné za uc€elem navazeni stavebniho materialu pro stavbu rekreacniho objektu
Cp. 322. Dopisem ze dne 26. 10. 2011 zalobkyné vyzvala spole¢nost IDOL Praha,
a.s. k ukoncéeni uzivani pfedmétného pozemku, a to v souladu s dohodou z roku
2008. Ta to vSak dopisem ze dne 3. 11. 2011 odmitla s tim, Ze na pozemku parc. C.
2798/1 je verejné pfistupna komunikace. Co se tyCe vlastnika dalSich pozemkud (J.
B.), zalobkyné z jeho strany nezaznamenala, Ze by jeji pozemek ke vstupu na své
pozemky potfeboval.
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Zalobkyné podala 29. 11. 2011 na Méstsky ufad Jilemnice Zzadost o zakaz
nebo omezeni vjezdu na pozemek parc. €. 2798/1, kterou oduvodnila jednak svoji
potfebou obnovit na tomto pozemku lyZarsky vlek a dale tim, Ze vlastnici sousednich
pozemkU pfistup k silnici €. 11/286 maiji zajistén. Provoz lyZafského vieku byl na
pfedmétném pozemku Zalobkyné& povolen uz v roce 1970 a byl provozovan az do
roku 1996. Provoz lyZarského vieku byl pferusen z dlvodu ohroZovani zdravi osob,
kdyz pfes Cast pozemku zacala jezdit vozidla zajistujici material pro stavbu budovy
Cp. 322.

Pfistup pro spole¢nost IDOL Praha, a.s. k jejim nemovitostem je mozny také
pésim pristupem ze severu po pozemku parc. €. 2839/20 nebo ze zapadu pfistupem
po pozemku parc. €. 2832/8, ktery je mozno uzpUsobit pro vjezd motorovymi vozidly.
Toto feSeni ostatné spole¢nost IDOL Praha, a.s. pfislibila pfi jednani v roce 2008 a
s uvedenym feSenim musela pocitat. Za tim ucelem jej planovala, kdyz zakoupila
pozemek parc. €. 2832/8 a zadala zpracovani studie feSeni pfistupové komunikace.
Jak jiz bylo uvedeno vpredu, J. B. ma zajistén pfimy vstup ze severu ze silnice €.
[1/286. Krom toho jsou jeho pozemky trvalym travnim porostem, takze skuteCna
potfeba pfistupu na né je odlivodnitelna pouze za ucelem jejich koseni, coz se déje
v obdobi mimo zimni sezénu. V té dobé& by Zalobkyné& urCity pfistup pfes svij
pozemek mohla pfipustit.

Zalobkyn& namitala, e Zalovany nepfihlédl k jejim tvrzenim a neproved]
navrzené dukazy, v disledku ¢ehoz nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a rozhodl
o ni chybné, a to i v dusledku jejiho nespravného pravniho posouzeni. Tim mélo dojit
k narugeni a omezeni jejiho zakladniho prava chranéného Ustavou a to prava
vlastnického. Zalovany se nevypofadal se skutednostmi uvadé&nymi v odvolani,
v némz zalobkyné namitala, ze vefejné pfistupna ucelova komunikace musi splfiovat
ur€ita kritéria a ta v daném pfipadé naplnéna nebyla. Krom toho namitala, Ze trasa
pfijezdu byla v prib&hu doby zménéna a odklonéna. Tim byla naruSena stalost a
patrnost komunikace v terénu, pfi¢emz k této zméné, resp. odklonu trasy a zejména
jejim dasledkim, se zalovany vibec nevyjadfil. Ponechal bez povSimnuti navrh na
provedeni dikazu mistnim Setfenim, prestoze sam uvadi, Zze patrnost pozemni
komunikace se posuzuje vizualné v terénu. Pfitom v rozhodnuti prvoinstancniho
spravniho organu je uvedeno, Ze se se situaci na misté seznamil. Zalovany mél proto
zvazit, zda nebyl chybné zjistén stav véci.

Organy vefejné spravy zucCastnéné na fizeni dospély k nazoru, ze pfedmétna
pristupova komunikace vyhovuje pozadavkim na nutnou komunikaéni potfebu pro
vlastniky pfilehlych pozemku. Podle Zalobkyné vSak v tomto sméru nespravné zjistily
a zhodnotily skutkovy stav véci a nespravné aplikovaly pfislusny pravni pFedpis.
Zalobkyné& brojila proti stanovisku Zalovaného, Ze vlastnictvi sousednich pozemkd
(zde zfejmé mysSleno pozemku sousedicich s hlavni komunikaci) neni rozhoduijici pro
ureni, zda zde existuje Ci neexistuje variantni pfistup, kdyz dle obecné pfijimaného
pravniho nahledu musi existovat takova nutna komunikaéni potfeba, ktera
odUvodriuje omezeni vlastnického prava. To znamena, Ze teprve v pfipadé, kdy
absolutné neexistuje moznost, jak neomezit vlastnické pravo, je zakonem dovoleno
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upfednostnit vefejny zajem pfed soukromym pravem jedince. V tomto sméru
Zalobkyné& odkazovala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 268/06, v némz se
uvadi, ze ,,...existyji-li jiné zpusoby, jak dosdhnout sledované¢ho cile (zajisténi
komunika¢niho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tieba dat
pied omezenim vlastnického prava piednost t€émto jinym zptisobim.“ Podle Zalobkyné jak
prvoinstanCni spravni organ, tak Zalovany nespravné zjistili a posoudili nutnou
komunikaéni potfebu ostatnich Ucastnikd, tedy spoleénosti IDOL Praha, a.s. a J. B.
V jejich pfipadech neni dana nutna komunikacni potfeba, kdyz jmenovani maji pfimy
pfistup ke svym nemovitostem.

Zalovany dale pominul, Ze Zalobkyn& nedala souhlas s obecnym uzivanim
predmétného pozemku. Opomiji navrhovany dikaz svédkem, ktery se ucastnil
jednani se spole¢nosti IDOL Praha, a.s., jakoz i jeji dopis ze dne 1. 10. 2008, v némz
sama tato spoleCnost uvadi, Ze je nutné FeSit pfistupovou cestu. J. B. ma pak zajistén
pristup z hlavni komunikace. Zalobkyné se proto domniva, Ze &ast jejiho pozemku,
ac uzivana pro pristup k sousednim pozemkim, nenaplfiuje znaky vefejné pfistupné
komunikace, protoze nesplfiuje pro to minimalné jedno kritérium.

Pro pfipad, Ze by existence vefejné pristupné ucelové komunikace byla
prokazana, spatfuje zalobkyné& nezakonnost rozhodnuti obou spravnich organu i
v takovém pfipadé. Prvoinstancni spravni organ totiz nepovolil Zalobkyni pozadovany
zakaz nebo omezeni vjezdu motorovych vozidel s odivodnénim, Zze ostatni u¢astnici
fizeni (IDOL Praha, a.s., J. B. a Sprava KRNAP Vrchlabi) se zakazem nebo
omezenim vyjadrili nesouhlas. Tato skute€nost byla jedinym didvodem pro zamitnuti
Zadosti zalobkyné&. Zalobkyné je pfesv&déena o tom, Ze pfistupova cesta po jejim
pozemku ztratila povahu vefejné pfistupné ucelové komunikace v okamziku, kdy
spole¢nost IDOL Praha, a.s. zakoupila pozemek parc. €. 2832/8, nebot’ tim ziskala
primy pfistup ke svym ostatnim nemovitostem. Zalovany ani prvoinstanéni spravni
organ neodUvodnili, pro¢ neuvazovali alespon nad omezenim zakazu vjezdu.
Zalobkyné je presvéddéena o tom, Ze za situace, kdy spoleénost IDOL Praha a.s. ma
pfimy pFistup ke svym nemovitostem (a€ za cenu ur€itych nutnych technickych
zasahu) a ze strany J. B. je nepredstavitelny duvod, pro¢ by potfeboval pfistup na
travnaté plochy motorovym vozidlem v zimnich mésicich, mohly spravni organy
stanovit omezeni vjezdu v zimni sezéné, coz by bylo v podstaté obdobi, kdy by
omezeni bylo pro zalobkyni potfebné. Divodem pro tuto zadost Zzalobkyné byl totiz
jeji zamér obnovit na dotéeném pozemku parc. €. 2798/1 provoz lyzaiského vieku.
Zalobkyné& v této souvislosti nesouhlasila se stanoviskem Zalovaného, Ze v pfipadé
omezeni provozu na vefejné pfistupné komunikaci musi byt takové omezeni
odsouhlaseno vSemi ucastniky, kterym dana komunikace zajistuje jediny pfistup
k jejich nemovitostem. Takové stanovisko nema podle ni oporu v zakoné. Ustanoveni
§ 7 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v plathém znéni (dale jen
,Zakon o pozemnich komunikacich®), totiz pouze pozaduje pro Upravu nebo omezeni
vefejného pristupu na Ugelovou komunikaci projednani s organem Policie Ceské
republiky. O zakazu nebo omezeni pfistupu ma rozhodnout pfislusny spravni organ
pfi zvazeni vefejného zajmu. | timto postupem dos$lo podle Zzalobkyné
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k poruSeni a nezakonnému omezeni jejiho vlastnického prava v rozporu s ustavnim
porfadkem.

Zalovany se rovnéz nevyporadal s tvrzenimi Zalobkyn& o poruseni pravnich
predpisl, zejména zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale
jen ,spravni fad®), tykajicich se postupu v fizeni vedeného prvoinstanénim spravnim
organem. V odvolani Zalobkyné& namitala poruSeni ustanoveni §§ 2, 3 a 7 spravniho
fadu, k nimz podle ni doSlo tim, Zze se prvoinstanCni spravni organ ,, nezabyval
zjisténim stavu véci, tak aby o ném nebylo divodnych pochybnosti, v takovém rozsahu, aby
mohl rozhodnout v souladu se zékony a s ohledem na opravnéné z4jmy osob a také nevyzadal
zalobkyni k doplnéni tvrzeni a k prokazéani tvrzenych skutecnosti... pfi posuzovani zasadnich
aspektl véci se spokojil s pouhymi tvrzenimi ostatnich dotéenych ucastniki, a to spolecnosti
IDOL Praha, a.s. a pana J. B., aniZ by si tvrzené skute¢nosti, které byly v rozporu s tvrzenimi
zalobkyné a nebyly jimi nikterak prokéazany, ovéfil. K t€émto tvrzenim patii v prvé tadé
tvrzeni tykajici se nutné komunikacni potfeby ze strany IDOL Praha, a.s., dale tvrzeni tykajici
se charakteru dohody mezi zalobkyni a IDOL Praha, a.s. a dale tvrzeni ohledné provozu
lyzaiského vleku. Spravni orgdn nedal Zzalobkyni moznost vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti, kterym jeji Zadosti nevyhovél. Zalovany se pak dale nikterak nevypoiadal
s tvrzenimi Zalobkyné ohledné stanoviska Spravy KRNAP ohledné geometrického planu ¢.
435-133/98 ze dne 24.6.1998 a ohledn¢ potvrzeni Méstského tradu, obvodniho stavebniho
ufadu Jilemnice, ze dne 24.6.2002.

Na zavér zalobkyné shrnula, Ze za nejpodstatnéjsi okolnost celé véci povazuje
absenci nutné komunikacni potfeby, v dusledku ¢ehoz bylo vydano nezakonné
rozhodnuti. Tim byla omezena na svém vlastnickém pravu bez zakonného
opodstatnéni. Vzhledem ktomu povazuje rozhodnuti vydana v dané véci za
nespravedliva a protiustavni a s ohledem na to navrhovala Zalované rozhodnuti
zruSit a véc zalovanému vratit k dalSimu Fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 20. 9. 2012 stim, Ze se
s odvolacimi namitkami zalobkyné radné vyporadal, a to vCetné stézejnich namitek,
jez se tykaly ,stalosti a patrnosti komunikace v terénu“, ,nutné komunikaéni potieby” a
»souhlasu s obecnym uzivanim®. Konstatoval, Ze geometricky plan neni rozhodny pro
zaver o tom, zda komunikace v terénu realné existuje, €i nikoliv. Vychazel z toho, ze
v terénu muze byt komunikace oproti zakresu do katastralni mapy i rizné posunuta,
dulezité pro posouzeni je, je-li v terénu patrna &i nikoliv, coZ se posuzuje vizualné.
Neni ji pfitom nutno zaméfovat nebo posuzovat posunuti v terénu vUici napf. zakresu
zaméfenim. Stalost v terénu, ktera se vizualné posuzuje, nesouvisi s posunem
v terénu.

Rovnéz vlastnictvi sousednich pozemkU neni rozhodujici pro ur€eni, zda zde
existuje Ci neexistuje variantni pfistup k nemovitosti €p. 322 v kat. uzemi Vitkovice
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v KrkonoSich. Koupi pozemkové parcely ¢. 2832/8 si spole¢nost IDOL Praha, a.s.,
teprve zacala vytvaret nutné, nikoliv postacujici, podminky pro pfimé napojeni
nemovitosti ¢p. 322 na komunikaci €. 11/286, v€etné zajisténi parkovani z tohoto
sméru. Nové pfipojeni nadto musi podle § 10 odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich
komunikacich schvalit pro dany typ komunikace pfislusny silni¢ni spravni ufad,
kterym by byl vdaném pfipadé Meéstsky ufad Jilemnice, odbor dopravy. Na
pozemcich, které jsou obsluhovany danou komunikaci, nemusi stat ani zadné
budovy.

Zalovanému neni ziejmé, v &em mél pochybit. V bodé . Zaloby nenalezl nové
okolnosti daného pfipadu. Jedna se o dukazy jiz dfive pfedlozené, na zakladé nichz
bylo ve vé&ci rozhodnuto. Zadné pozemni komunikace zaijistujici alternativni pristup
ke stavebni parcele &. 634/5, na které je €p. 322, dale k pozemkUum parc. €. 2814/2,
2832/8, 2839/20, 283923, vSe ve vlastnictvi spole¢nosti IDOL Praha a.s., se prokazat
nepodafilo. Rovnéz se nepodafilo prokazat alternativni pfipojeni k pozemkim parc. €.
2815/1, 2815/6, 2839/22 ve vlastnictvi J. B. Jinou otazkou je, zda by alternativni
pristupy k predmétnym nemovitostem existovat mohly, resp. mohly byt nové zfizeny.
Tuto povinnost zfidit nové alternativni spojeni ale silniéni spravni ufad nemuze
nafidit. Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 268/06 se dle Zalovaného na
dany pfipad aplikovat neda, protoze tam alternativni pfistup existoval.

V dobé, kdy zalobkyné nemovitost €p. 146 zakoupila, tak pFedmétna
komunikace v souCasné podobé v podstaté existovala a slouzila a stale slouzi k
dopravnimu napojeni na silnici €. 11/286 nejen domu Cp. 146, ale také budovy Cp.
322 (vlastnik IDOL Praha, a.s.) Rovnéz slouzila a stale slouzi také k pfijezdu na
pozemky parc. €. 2815/1, 2815/6 a 2839/22 ve vlastnictvi J. B. S touto skuteCnosti
se mél novy nabyvatel (zalobkyné&) seznamit a vzit tuto realitu na védomi.
Soukromopravni vztah Zalobkyné k pozemku parc. ¢ 2798/1 je zatizen
vefejnopravnim zajmem - existenci verejné pfistupné ucelové komunikace.

Zalovany nezvazoval moznost, Zze by pfedmétna pfistupova cesta ztratila
povahu vefejné pfistupné ucelové komunikace, protoZze prostym zakoupenim parcely
C. 2832/8 spole¢nosti IDOL Praha, a.s., a pfedpokladu, Ze pan J. B. ma moznost
v pfipadé potieby vyfesit své potfeby napf. vécnym bfemenem pfistupu na své
pozemky, vefejné pfistupna ucelova komunikace nezanika. Musi dojit k vybudovani
takovéto komunikace, kterému predchazi schvalovaci proces stavebniho fizeni.
Zalovany nem(ize predjimat vysledek tohoto procesu, a proto se realné nezabyval
otazkou, co by se stalo, kdyby pfedmétna komunikace ztratila statut vefejné
pfistupné ucelové komunikace.

K otazce pfipadného omezeni provozu na predmétné vefejné pfistupné
ucelové komunikaci zalovany uvedl, Ze zadost musi byt konkrétni, tj. musi z ni byt
patrno, jaké omezeni se pozaduje a musi byt projednano, resp. odsouhlaseno se
vSemi ucastniky, kterym dana komunikace zajiStuje jediny pfistup ke svym
nemovitostem. Neodpovida téz skuteCnosti, ze by spravni organ nedal zalobkyni
moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti, kterym jeji Zadosti nevyhovél, k
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podkladim rozhodnuti. V oznameni o zahajeni fizeni o ureni pravniho vztahu ze
dne 20. 12. 2011, zn. MUJI-5878/11/0D, totiz stanovil termin 16. 1. 2012 s tim, Ze
budou shromazdény vSechny podklady a u€astnici fizeni se pfed vydanim rozhodnuti
budou moci se véemi shromazdé&nymi podklady seznamit. Zalovany dodal, Zze kdyby
spravni organ tuto Ihtu o moznosti nahlédnuti do spisu pfed vydanim rozhodnuti
nestanovil, pak by v odvolacim fizeni podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
rozhodnuti zruSil a véc mu vrati k novému projednani. Stanovisko Spravy
KrkonoSského narodniho parku, jakozto dotCeného organu stani spravy, geometricky
plan €. 435-133/98 ze dne 24. 6. 1998 a potvrzeni Méstského ufadu, obvodniho
stavebniho ufadu Jilemnice, ze dne 24. 6. 2002, vzal pfi rozhodovani v uvahu.

Zavérem Zzalovany zkonstatoval, Ze podle jeho nazoru byly splnény vsechny
Ctyfi znaky urcujici vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, kdyz:

1) patrnost v terénu je zfejma a nezpochybnitelna pohledem do fotoortomapy a
fotografii pfedlozenych prvoinstanénim spravnim organem,

2) komunikace plni 0Cel ve smyslu § 7 odst. 1 zadkona o0 pozemnich
komunikacich, kdyZ spojuje nemovitost €p. 146 ve vlastnictvi zalobkyné, ale
také Cp. 322 (vlastnik IDOL Praha, a.s.) se silnici €. 11/286 a dale slouzi
jako spojeni na pozemky parc. €. 2815/1, 2815/6 a 2839/22 v kat. uzemi

Vitkovice v KrkonosSich, které jsou ve vlastnictvi J. B.,

3) pfistupu v minulosti bylo branéno pouze ustni dohodou (pfislibem omezit
vyzivani komunikace uskute¢nénym v roce 2008 pouze na 3 roky), ale
pisemna dohoda majiteltd predmétnych nemovitosti neni k dispozici,

4) jiny pfistup k nemovitostem €p. 146 ve vlastnictvi zalobkyné a k ¢p. 322 ve
vlastnictvi spole¢nosti IDOL Praha, a.s., jakoz i na parcely ¢. 2815/1, 2815/6,
2839/22 ve vlastnictvi J. B. neexistuje a silni¢ni spravni ufad jejich zfizeni
nemuze nafidit.

Vzhledem k uvedenému zalovany navrhoval zalobu zamitnout. Pro pfipad, ze
by krajsky soud shledal ZzZalobu ddvodnou, navrhoval zruSit nejen Zzalované
rozhodnuti, ale i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu predchazelo.

M.
Vyjadreni osoby zu¢astnéné na fizeni

Obchodni spolecnost IDOL Praha, a.s., se vyjadfila k zalobé& podanim ze dne
10. 10. 2012. Predné uvedla, ze povazuje napadené rozhodnuti za zakonné a vécné
spravné. Zalovany ve shodé& s prvoinstanénim spravnim organem dospél ke
stejnému a spravnému zavéru, Zze na pozemku Zalobkyné parc. €. 2798/1 existuje
verejné pfistupna ucelova komunikace, ktera vede od silnice €. 11/286 nejen k domu
Cp. 146 ve vlastnictvi zalobkyné, ale téz k domu Cp. 322, jehoz vlastnikem je pravé
obchodni spoleCnost IDOL Praha, a.s. Dale slouzi téZ k pfijezdu na pozemKky, které
jsou ve viastnictvi J. B. S timto zavérem se osoba zu€astnéna na fizeni
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ztotoznuje, nebot pfedmétna pristupova cesta splfiuje definici ucelové komunikace
tak, jak je uvedena v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. V ném se
stanovi, Zze uCelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vilastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zemé&délskych a lesnich pozemki(i. Ugelovou komunikaci se pfitom pfislusna &ast
pozemku stava jiz splnénim znakl ucelové komunikace upravenych v uvedeném
ustanoveni, aniz by k tomu musela pfistoupit dalSi pravni skuteCnost.

Zduraznovala, Ze ze zjisténych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze posuzovana
uCelova komunikace se na pozemku parc. €. 2798/1 nachazi jiz odnepaméti. Plyne to
z potvrzeni obce Vitkovice jako mistné pfisluseného silni¢niho ufadu ze dne 9. 11.
2011. Podle ného existuje cesta v daném misté minimalné od osmdesatych let
dvacatého stoleti, coz potvrzuje rovnéz vyjadreni Spravy Krkono$ského narodniho
parku ze dne 28. 12. 2011, podle néhoz je na pfedmétném pozemku umisténa
vefejné pristupna ugelovd komunikace jiz desitky let. Zalobkyn& sice pfisla
s tvrzenim, Zze uvedena komunikace probihala pfed rokem 1995 v jinych mistech,
nicméné tj. nutné povazovat za ryze ucelové. Uzivani pfistupové cesty bylo dolozeno
potvrzenim Méstského ufadu v Jilemnici, jeho obvodnim stavebnim ufadem, ze dne
24. 6. 2002, o které pozadal pravni pfedchidce zalobkyné a které potvrzuje, Ze se na
pfedmétném pozemku nachazela pozemni komunikace, jeZ slouzila jako pfistup
k jeho rekreaCni chaté. Ohledné jejiho vymezeni odkazuje na geometricky plan
vyhotoveny spolecnosti GEODEZIE KrkonoSe s. r. 0. ze dne 24. 6. 1998, C. 435-
133/98. Také tato skuteCnost svédcCi o jeji stalosti v terénu, kdyz je samoziejmé, ze
v dusledku jejiho dlouhodobého uzivani a s nim spojené udrzby mohlo v prabéhu let
dojit k nevyznamnym odchylkam od jeji prvotni trasy. Spole¢nost IDOL Praha, a.s.,
se proto ztotozfiuje se zavérem obou dotéenych spravnich organt o stalosti a
patrnosti posuzované uéelové komunikace v terénu a tedy s jeji existenci. Zalovany
se v rozhodnuti vypofadal jak s tvrzenym posunem ucelové komunikace v terénu i
s navrhem na provedeni dikazu mistnim Setfenim, kdyz odkazal na zjisténi
Méstského ufadu Jilemnice o stalosti a patrnosti komunikace v terénu v celé jeji
délce, s niz se spravni organ prvniho stupné seznamil na misté sameém.

K namitce ohledné nesouhlasu vlastnika komunikace s jejim vefejnym
(obecnym) uzivanim odkézala na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky  sp.
zn. 22 Cdo 1433/2000, v némz se konstatuje, ze zfidi-li vlastnik pozemku ucelovou
komunikaci a nebo souhlasi-li, byt i konkludentné, s jejim zfizenim (aniz by $lo o
komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu, ktery slouzi k potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu), stava se tato komunikace vefejné
pfistupnou a vztahuje se na ni nadale obecné uZzivani pozemni komunikace.
Soukroma prava vlastnika jsou v tomto pfipadé omezena vefejné pravnim institutem
obecného uzivani pozemni komunikace. Je-li u¢elova komunikace v souladu s vali
vlastnika zfizena, nemuzZe vlastnik jednostrannym prohlaSenim zamezit jejimu
obecnému uzivani. V pfezkoumavané véci byl pravnim predchidcem Zzalobkyné
udélen konkludentni souhlas se zfizenim ucelové komunikace (jejim obecnym
uzivanim) na pfedmétném pozemku, ktery jiZ nemohou nasledni vlastnici zménit.
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Pfedmétna ucCelova komunikace se nenachazi v uzavieném prostoru nebo
objektu a odnepameéti byla vzdy pfistupna verejnosti, a to pfinejmensim desitky let
(viz mimo jiné potvrzeni obce Vitkovice ze dne 9. 11. 2011). K této problematice pak
napf. NejvysSi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 5 As 27/2009 uvadi, ze k vyjadfeni
souhlasu staci, ,aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v ptipadé nesouhlasu
musi vSak jit o aktivni jednani“. Totéz v podstaté zkonstatoval i rozsudek NejvySSiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 76/2009 nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US
2942/10. Staci, pokud byl souhlas udélen jen jednim z pfedchozich vlastnikl
pozemku, jako tomu bylo v pfipadé prfedchlidce Zzalobkyné. Omezeni vefejného
uzivani potom stiha kazdého nasledujiciho vlastnika pfedmétného pozemku, aniz by
znovu musel projevit souhlas s vefejnym pristupem na svuj pozemek, jak je vyslovné
stanoveno v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 286/06 (jestlize
Zalobkyné namitala, Ze citovany nalez naopak podmifiuje omezeni nového vilastnika
pozemku existenci ucelové komunikace jeho souhlasem, opomnéla, Zze tento zaveér
se vztahuje pouze na pozemky nabyté v restituci od vefejnopravni korporace).

K tvrzeni, Ze mezi spolecnosti IDOL Praha a.s. a Zzalobkyni doslo v roce 2008
k uzavfeni ustni dohody, na zakladé které bylo uzivani pfedmétné pfistupové cesty
touto spole¢nosti omezeno na dobu ftfi let, spole¢nost IDOL Praha a.s. odmita.
Uzavfeni takovéto dohody nebylo podle ni v fizeni ani Zzadnym zpusobem prokazano.
Krom toho je obecné uzivani ucelové komunikace verejné pravnim institutem, takze i
pfipadna existence takové dohody by na ném nemohla nic zménit, uvedena
komunikace by tim nemohla ztratit své definiéni znaky. V tomto sméru se odkazovala
i na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 30 A
2/2011.

Podle osoby zuc€astnéné na fizeni slouzi posuzovana ucelova komunikace
(pFistupova cesta) odnepaméti ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich
vlastniku, k jejich spojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi a k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemku. Je nesporné, ze slouzi k potfebam vlastnika domu
Cp. 322, tak souCasné domu Cp. 146, jakoz i k pfistupu na pozemky ve vlastnictvi J.
B. Z jejiho ucelu uzivani je zifejma nutna komunikacni potfeba, kdyz spole¢nost IDOL
Praha, a.s., neni vlastnikem Zadného pozemku, ktery by umozroval plnohodnotné
komunikaéni spojeni jejiho objektu ¢&p. 322 s mistni komunikaci Cislo 11/289 na
pozemku parc. ¢. 3086. Objekt &p. 322 je hotelovym zafizenim slouzZicim zejména
pro rekreaCni pobyty mladeze a déti a jako takové je existenéné zavislé na
pfistupové cesté zabezpecujici dopravu osob, materialu nutného pro zajisténi jeho
bézného provozu a oprav a odvoz odpadu. Pokud Zalobkyné tvrdila, Ze uvedeny
pfistup je mozné zajistit jinak, a to po pozemcich parc. €. 2832/8 a 2839/20, pfiCemz
zmifnovala studii feSeni pfistupové komunikace, bylo v fizeni osvédceno, ze zminéné
pozemky jsou vzhledem Kk jejich terénu, sklonu svahu a tvaru (Sifi) pro zfizeni
pfistupové komunikace zcela nevhodné. Verejny zajem na verejné pfistupné ucelové
komunikaci v daném pfipadé vyplyva téz ze zajmu na zabezpeCeni dostupnosti
zachranné sluzby, hasi€l, policie atd. Nelze rovnéz pominout, Ze komunikace je
uzivana Zalobkyni po celé jeji délce, coZz samo o sobé naplfiuje podminku jeji
potfebnosti, takze zakaz nebo omezeni jejiho uzivani smérovany proti spole¢nosti
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IDOL Praha a.s., jakoz i dalSim osobam, postrada smysl. Stavajici pfistupova cesta
neztratila své ucelové uréeni ani zakoupenim pozemku parc. €. 2832/8, zvlasté
kdyz ji vyuziva jako ucCelovou komunikaci nejen zalobkyné&, ale i dalSi osoby.
Samotné vlastnictvi sousedniho pozemku existenci nutné komunikacni potfeby
nemuze vyloudit.

K tvrzeni zalobkyné o jejim zajmu o obnovu provozu lyzaiského vleku na parc.
€. 2798/1 uvedla, Ze nejméné od roku 1997 se na predmétném pozemku zZadny
lyzarsky vlek nenachazi. Naproti tomu spole¢nost IDOL Praha, a.s., uzivala
pfedmétnou ucelovou komunikace dlouho predtim, nez se zalobkyné stala vlastnici
pozemku parc. €. 2798/1, takZe jeji nutna komunikacCni potfeba je v tomto ohledu
zcela evidentni a oddvodnéna. Zalobkyn& méla mozZnost seznamit se se stavem
pfedmétného pozemku jesté pfed jeho prevodem. SpoleCnosti IDOL Praha, a.s.,
ktera byla po celou dobu v dobré vife, Ze bude moci ucelovou komunikaci jako
jedinou dostacujici pFistupovou cestu k jejim nemovitostem i nadale uzivat, nemuze
jit ktizi, Ze se zalobkyné nyni snazi provést zasah do desitky let trvajicich
bezproblémovych poméru, s nimiz byla bezpochyby dopfedu seznamena. Omezeni
pfistupu na dotéenou ucelovou komunikaci v zimnich mésicich by vylu€ovalo
spolecnost IDOL Praha, a.s., z uzivani jejich nemovitosti a vykonu jejiho vlastnického
prava. Méstsky ufad Jilemnice sice v rozhodnuti nepfesné uvedl, Zze omezeni
provozu na posuzované ucelové komunikaci neni mozné z duvodu nesouhlasu
ucastniku fizeni, avsak je zfejmé, ze nepodminil pozadované omezeni jejich prostym
souhlasem, ale Ze timto zplUsobem vyjadfil existenci jejich nutné komunikacni
potfeby. Zalovany tuto otazku dale rozvedl v odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
pficemz souCasné poukazal na s tim spojeny verejny zajem. Neni pfitom pravdou, ze
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich vyZaduje pro pfipad
takového rozhodnuti pouze stanovisko Policie CR, nebot z obsahu citovaného
ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze rozhodnuti je vysledkem spravniho posouzeni
konkrétni véci, které zajisté zahrnuje také seznameni se s postoji dot€enych osob (k
tomu srov. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6
Ans 2/2007). Zavérem osoba zucastnéni v fizeni shrnula, Ze zalované rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, spravni organ prvniho stupné
nalezité posoudil veSkeré namitky zalobkyné a zhodnotil pfedlozené diukazy. Dospél
k pfesvédCivym skutkovym zjisténim, tak jak je uvedeno v odlvodnéni zalovaného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu navrhovala Zalobu zamitnout.

V.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 13. kvétna 2014. Zalobkyné&
setrvala na svych dosavadnich zalobnich tvrzenich. Zddrazrfovala, ze nezakonnost
rozhodnuti spatfuje zejména ve dvou okolnostech. Jednak spravni organy
zuCastnéné na fizeni nespravné vyhodnotily existenci znaku nutnych pro deklaraci
pfedmétného pozemku jako vefejné pfistupné ucelové komunikace a dale nespravné
vyhodnotily proporcionalitu zasahu mezi vefejnym zajmem a ochranou vlastnictvi.
Vyjadfeni Spravy KRNAP ze dne 28. 12. 2011 méla za vadné, kdyz ta k nému
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neméla zakonné zmocnéni. Nebylo totiz na misté aplikovat ustanoveni § 63 odst. 1
zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, nebot
pfedmétny pozemek se nachazi v zastavéném uzemi obce. Tuto skuteCnost
dokladala kopiemi pfislusné Cisti uzemniho planu obce Vitkovice. Poukazovala
rovnéz na c¢ast nazvanou ,Privodni zprava“® ze studie ,Pristupova komunikace
s manipulac¢ni plochou k¢.p. 322 Dolni Misecky”, zjejihoz obsahu pry plyne, ze
spoleCnost IDOL Praha, a.s., nebyla v dobré vife ohledné existence vefejné
pfistupné ucelové komunikace, nebot si byla védoma, Ze pfistup po predmétném
pozemku je upraven pouze v rezimu soukromého prava. Tak tomu pry bylo rozhodné
od doby, kdy na misté dneSniho Cp. 322 vyhorela Skola a misto ni byl vybudovan
hotel. Zalobkyni nebylo znamo, jakym zpGsobem byl zaji$tén pristup ke Skole, zfejmé
po schodisti vedoucim od komunikace €. 11/286 pfimo ke Skole.

Zalovany odkéazal na obsah vyjadfeni k Zzalobé& a dodal, Ze dle jeho minéni byla
v dané véci prokazana existence vSech znakl nutnych pro zavér, Ze jde o vefejné
pfistupnou UCelovou komunikaci. Zduraznil, Ze vefejné pristupna ucelova
komunikace existovala na predmétném pozemku jesté pFedtim, nez se jeho
vlastnikem stala zalobkyné. Pfedchozi vlastnik daného pozemku s jeho vefejnym
uzivanim souhlasil. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

Rovnéz osoba zucastnéna na fizeni setrvala na svych dosavadnich
stanoviscich a odkazovala se na né. Podle ni se organy verejné spravy vyporadaly
fadnym zplsobem se vSemi definiénimi znaky verejné pfistupné ucelové komunikace
a rozhodly ve véci v souladu se zakonem. Pfedmétny pozemek uziva jako pfistup ke
svym nemovitostem dlouha léta v dobré vife, Zze jej mUze uzivat praveé proto, Ze jde o
vefejné pfistupnou uc€elovou komunikaci. Ohradila se proti tvrzeni Zalobkyné, Ze by
mél ji uvadény obsah studie pfistupové komunikace dokazovat opak. Zadna dohoda
o Casovém omezeni uzivani cesty nebyla mezi Zalobkyni a osobou zufastnénou na
fizeni uzaviena. Navrhovala zamitnuti Zaloby.

Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s“), pficemz dospél k
nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Dne 29. 11. 2011 podala Zzalobkyné u odboru dopravy Méstského uradu
Jilemnice ,,Z4dost o zdkaz nebo omezeni vjezdu na pozemek kat. ¢. 2798/1¢. Uvedla v ni,
Ze vroce 1998 byl prfes tento pozemek umoznén vjezd k navezeni materialu pro
provedeni nové stavby po vyhorelé budové na st. parc. €. 646/5. V roce 2008
odkoupila od Leteckych opraven MaleSice sousedni budovu €p. 146 i s pozemky.
V té dobé doSlo mezi ni a spoleC¢nosti IDOL Praha a.s. k jednani o spole¢nych
zalezitostech, tykajicich se obou staveb, a to v€etné feSeni pfijezdu k nové
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budované stavbé uvedené obchodni spolec¢nosti. Tehdy souhlasila s tim, aby byla jeji
parcela €. 2798/1 pro tento ucel spole¢nosti IDOL Praha, a.s., uzivana, nejdéle vsak
po dobu 3 let. Tuto dobu povaZovala za dostateCnou pro vybudovani vlastni
komunikace. K tomu vSak nedoslo (viz vySe).

Zalobkyn& v Zzadosti dale uvedla, Ze .,na nafem pozemku je postaveny a
zkolaudovany lyzaisky vlek®, ktery je mimo provoz pravé kvuli tomu, Ze by mohlo dojit
k vazné nehodé, kdyz ,pfti provozovani se kazdou chvili objevilo a krosovalo ptes ujezdény
svah auto a sméfovalo k hotelu IDOL. NaSe existence bude zavisla na Skolach, tyto Skoly
vyzaduji vyuku a pobyt na chalupé, kterd ma pravé v provozu vlek. My vlek mame, ale
nemuzeme ho zatim pouzivat. Proto se obracim na vas o pomoc pii feSeni této véci, protoze
nam vznikaji velké finan¢ni ztraty.*

Na zakladé této Zzadosti bylo zahajeno u Méstského uradu Jilemnice Fizeni o
uréeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho fadu. Jeho smyslem bylo vyfesit
otazku ,,0 existenci (¢i neexistenci) vefejné piistupné ucelové komunikace p. p. ¢. 2798/1 v k.
u. Vitkovice v Krkonosich®, jakoz i mistni upravu provozu na ni v zimni sezéné 2012 —
2013. Ugastnikim Fizeni se v oznameni o zahdjeni fizeni zaroven dostalo pou&eni
ve smyslu § 36 spravniho fadu s tim, Ze maji pravo vznaset pfipominky a navrhovat
dikazy ve lhaté 10 dnu od doruceni oznameni a ze prvni pracovni den po uplynuti
této Ihtty budou shromazdény vesSkeré podklady pro vydani rozhodnuti. K témto
podkladim se uc&astnici Fizeni mohli podle uvedeného oznameni vyjadfit dle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Této moznosti Zalobkyné vibec nevyuzila, pfestoze uvedené
oznameni osobné prevzala dne 23. 12. 2011.

Podanim ze dne 27. 12. 2011 se k véci vyjadfila spole¢nost IDOL Praha, a.s.
Mimo jiné vnému vedla, Ze objekt Cp. 322 je hotelovym zafizenim a Ze neni
vlastnikem zadného sousedniho pozemku, ktery by umoznoval pfistup k tomuto
objektu. Objekt je pfistupny po pozemku parc. €. 2798/1 z mistni komunikace na
parcele €. 3086. Odkazovala na vyjadieni Méstského ufadu Jilemnice, jeho
obvodniho stavebniho ufadu, ze dne 24. 6. 2002, které je soucasti spravniho spisu.
Jde o podani zaslané adresatovi ,LOM PRAHA s.p., Cernokostelecka 271, 100 38
Praha 10-MaleSice a oznaCené jako ,Potvrzeni o existenci pfistupové komunikace.
Uvadi se vném, ze: ,Na zakladé¢ vasi zadosti ze dne 21. 6. 2002 uvadime, ze podle
geometrického planu ¢. 435-133/98 se na parcele vtomto geometrickém planu oznacené
¢islem 2798/8 v k. u. Vitkovice v Krk. nachézi stavba pozemni komunikace, ktera slouZzi jako
pristup k Vasi rekreacni chaté. Na vysSe uvedenou stavbu nebylo v archivu stavebniho tradu
dohledano kolauda¢ni rozhodnuti. Z tohoto diivodu plati § 104 odst. 1 stavebniho zakona €.
50/1976 Sb. v platném znéni. Toto vyjadieni se vydava jako podklad pro zapis vyse uvedené
stavby do katastru nemovitosti.“ Ze jde o vefejnou cestu vyplyva i z potvrzeni obce
Vitkovice ze dne 9. 11. 2011 (rovnéz tato listina je soucasti spravniho spisu, stejné
jako zminény geometricky plan, podle néhoz jsou hranice predmétné komunikace
oznaceny v terénu mezniky a jeji plocha jako parcela €. 2798/8). IDOL Praha, a.s.,
uvedla jeSté celou fadu dalSich okolnosti, které se vSak jiz viceméné shoduji s tim,
co uvedla ve svém vyjadreni k zalobé, a bylo by proto nadbytecné je zminovat. Jiz na
tomto misté vSak tfeba zddraznit, Ze uvedenym stavebnim ufadem byla hodnocena
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pfedmétna pfistupova komunikace jako ,,stavba pozemni komunikace” a Ze na vykazu
vymér jsou jako nabyvatelé uvedeni 1 - CR-LOM Praha 10, LV 460 a 2 - IDOL Praha,
a.s., LV 514, pficemz podle porovnani se stavem evidence pravnich vztaha,
uvedeného rovnéz na tomto geometrickém planu, byl pozemek parc. & 2798/1
zapsan na listu vlastnictvi €. 406. Z uvedeného je zfejmé, bez ohledu na skute¢né
(provérené) vlastnické vztahy a jejich nasledny vyvoj, ze oba zminéné subjekty, tedy
vC€etné pravniho predchidce zalobkyné&, uvazovaly o spoleCné pfistupové
komunikaci. Své vyjadreni rozvedla spole¢nost IDOL Praha, a.s., jesté v dopliku ze
dne 13. 1. 2012 s tim, Ze na parcele €. 2798/1, a to nejméné od roku 1997, neni
vybudovan zadny lyzafsky vilek. Provozem na uvedené pfistupové komunikaci proto
nemuze byt branéno ani jeho provozu.

Dne 2. 1. 2012 se dostavil na Méstsky ufad Jilemnice Josef Brina a do
zaznamu uvedl, ze mu pfedmétna komunikace, jak je vymezena v geometrickém
planu €. 435-133/98, vyhotoveném Geodézii KrkonoSe s.r.o., stfedisko Jilemnice,
dne 24. 6. 1998, slouzi za ptistup k jeho pozemk(im v daném mist&. Zadal, aby byl

zachovan stavajici zplsob jejiho uzivani.

Soucasti spravniho spisu je rovnéZz zmiflované stanovisko Spravy
KrkonoSského narodniho parku ze dne 28. 12. 2011, zn. KRNAP 10066/2011, podle
néhoz je na pozemku parc. €. 2798/1 jiz desitky let umisténa vefejné pristupna
ucCelova komunikace, ktera slouzi mimo jiné k zajisténi pfistupu ke stavbam ¢€p. 146 a
Cp. 322. Je dlouhodobé uzivana vefejnosti i pracovniky Spravy KRNAP pfi potfebé
pfistupu na pfilehlé pozemky v ramci vykonu pusobnosti Spravy KRNAP. Konstatuje
se vném, Ze uvedena vefejné pfistupna ucCelova komunikace je v terénu jasné
patrna. Projevila zaroven nesouhlas s jakymkoliv omezenim jejiho uzivani, nebot by
to mohlo mit za nasledek zvySeni zasahu lidské Cinnosti ve Ill. zéné KrkonoSského
narodniho parku, spoc€ivajici v nadmérném uzivani okolnich nemovitosti v rozporu se
zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Ve spravnim spisu je dale dopis spole¢nosti IDOL Praha, a.s., ze dne 1. 10.
2008, vnémz je Zalobkyné vyzyvana kjednani ohledné pfijezdové komunikace,
COV, technologie tpravny vody, véetné jejich provozu a udrzby a dodavky upravené
vody, kopie smlouvy o pfevodu pozemku parc. €. 2832/8 do vlastnictvi spole€nosti
IDOL Praha, a.s., ze dne 22. 7. 2011, fotokopie rozhodnuti o pfipustnosti stavby
lyzafského vieku ze dne 3. 12. 1968 u rekreaCniho stfediska Leteckych opraven
MaleSice, a to jako ,provizorium“ do doby vybudovani téZzkého vleku, vydaného
Okresnim narodnim vyborem v Semilech, rozhodnuti téhoz organu ze dne 1. 4. 1970,
jimz byla tato stavba uvedena do zkuSebniho provozu a rozhodnuti ze dne 9. 12.
1970 o uvedeni této stavby do trvalého provozu. Soucasti spravniho spisu je i
zmifovana studie ,Pristupova komunikace s manipulacni plochou k ¢.p. 322 Dolni
Misecky*, ktera byla vypracovana v Cervenci roku 2010 na zakladé objednavky
spole€nosti IDOL Praha, a.s. Jde o studii feSici pfistupovou komunikaci k ¢p. 322 ze
strany zapadni po pozemku parc. €. 2832/1. V jeji Casti oznaCené jako ,,Privodni
zprava“, Zalobkyni zddrazfiované, se mimo jiné uvadi, Ze hotel IDOL nema vlastni
pfistupovou komunikaci, ze uzivani stavajiciho pfistupu je umoznéno pouze
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docCasné, Ze bez vlastni pfistupové komunikace je hotel existenéné ohrozen a ze
jeho pfipojeni nespliuje poZzadavek zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) a jeho provadécich vyhlasek. K uvedenému tfeba
poznamenat, Ze tato tvrzeni nemaji s technickou strankou feSeni pfistupové cesty
jakoukoliv souvislost a Ze se tedy jeji zpracovatelka poustéla do uvah se zakazkou
nesouvisejicich. Nepatficné téz srovnavala soulad stavby hotelu IDOL s poZadavky
kladenymi na stavby az novym stavebnim zakonem, pfestoze jde o stavbu povolenou
(postavenou) pfed jeho ucinnosti.

Jejim stavebnikem byla ptivodné TJ Bohemians CKD Praha, které bylo vydano
Méstskym ufadem Jilemnice dne 20. 9. 1984 rozhodnuti o umisténi stavby jako
tfipodlazniho objektu s kapacitou 42 Iizek a s kompletnim socialnim zafizenim,
vCetné celodenniho stravovani a bytu spravce. Podle jeho podminky Cislo jedenact
méla byt stavba napojena na spoleénou COV, z &ehoz je evidentni provazanost této
stavby se sousedni stavbou. Ta je patrna i z faktu, ze po pozemku parc. €. 2798/1
bylo navrzeno vedeni vodovodni pfipojky a pfipojky el. energie. Soucasti spravniho
spisu je rovnéz situacni vykres, podle néhoz mél byt zajistén pfistup k nové horské
chaté TJ Bohemians CKD Praha pravé po pozemku parc. & 2798/1, tedy po
pozemku dnes ve vlastnictvi zalobkyné, jak bylo konstatovano a dokladovano pfi
jednani krajského soudu timto vykresem. Nejednalo se tudiz o zadnou docCasnou
cestu, jeji ,,proptjceni® jen na dobu vystavby za u€elem dopravy stavebni techniky a
stavebniho materialu, jak zalobkyné uvadéla. Naopak Slo o cestu nezbytnou a
spliiujici obecné technické pozadavky na stavby té doby (viz § 6 vyhl. €. 83/1976
Sb., podle néhoz musely mit vSechny stavby zajistén pfistup z vefejné pozemni
komunikace vyhovujici komunikacni pfipojkou). Pokud by takovy pfistup zajistén
nebyl, nebylo by mozno takovou stavbu vibec povolit. Za stavajiciho stavu je pfitom
zcela jednoznacné, ze jina pfistupova komunikace, nez ktera je pfedmétem daného
fizeni, nepfichazela v uvahu, nebot tam nebyla a Ze s tou, ktera je dnes ve vlastnictvi
Zalobkyné, bylo vZzdy uvaZovano jako s verejné pfistupovou ucelovou komunikaci.
Stavba rekreacniho zafizeni (dnes hotelu) byla povolena stavebnim povolenim
vydanym stavebnim ufadem v Jilemnici dne 7. 6. 1985. Pokud je pak v jeho
podmince Cislo Ctrnact uvedeno, ze: ,,V PP bude fesen pfesun stavebni techniky ke
staveniSti tak, aby nebyla poSkozena mistni komunikace LOM®, nelze z uvedeného
dovozovat, Ze z ni vyplyva pro stavebnika né&jaka doCasnost uzivani pfedmétné
komunikace. Jednak by to nebylo mozné s ohledem na stavebnim zakonem
stanovené nalezitosti stavebniho povoleni a krom toho musela a také byla vyfeSena
otazka pristupu ke stavbé jiz v uzemnim fizeni v souladu sjiz vySe uvedenou
vyhlaskou. Zkratka ,,PP*“ pak znamena ,provadéci projekt®, ktery upravuje jiz jen
vlastni zplsoby provadéni stavby tak, aby nedochazelo ke Skodam. O ni€em jiném
proto uvedena podminka neni. Stavba byla kolaudovana ve své prvni etapé v roce
1997, a to jiz k zadosti spole€nosti IDOL Praha, a.s., jako ,Horsky hotel Dolni
Misecky“.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je rozhodujicim pfedmétem
posouzeni otazka vzniku a existence verejné ucelové komunikace, krajsky soud
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pokladal za nutné nejprve shrnout relevantni pravni upravu a judikaturu spravnich i
civilnich soudu tykajici se dané problematiky

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich
komunikacich, ktery je vymezuje jako dopravni cesty ur¢ené k uziti silni¢nimi a jinymi
vozidly a chodci (srovnej § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Pozemni
komunikace jsou dle odst. 2 téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyf kategorii, a to na
dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic
a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt
ucelové komunikace ve vlastnictvi soukromych subjektu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je
ucelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédé€lskych a lesnich
pozemku. Tyto komunikace jsou vefejné pfistupnymi ucelovymi komunikacemi,
pficemz zakon pocita i s uCelovymi komunikacemi, které nejsou verejné pristupne,
jedna-li se o pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi
potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2
zdkona). V takovém pfipadé je ucCelova komunikace pfistupna v rozsahu a
zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo
objektu.

Z citované pravni upravy tak vyplyva, Ze komunikace bude mit charakter
uCelové pozemni komunikace ex lege (j. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji
kategorizaci vydavat spravni rozhodnuti), bude-li naplfiovat zakonem vymezené
pojmové znaky pozemni komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven pojmové znaky ucelové pozemni
komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona. Musi se tedy
jednat o dopravni cestu, ur€enou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, ktera
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich vlastnikl nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zemeédeélskych a lesnich pozemku. Jestlize vlastnik se zfizenim vefejné pfistupné
ucCelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém pfipadé
omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které
nemuze byt vylou¢eno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil,
ani jeho pravnimi nastupci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Pokud tedy spravni organ v pozici mistné pfislusného
silnicniho spravniho ufadu posuzuje v ramci fizeni o vydani deklaratorniho
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, zda urcita komunikace je ucelovou pozemni
komunikaci, musi primarné zkoumat naplnéni vySe uvedenych zakonnych kritérii.

Otazkou, zda je pfislusny silniéni spravni ufad v tomto typu fizeni povinen
zkoumat i tzv. ,komunikaéni pottebu, jakozto pojmovy znak ucCelové pozemni
komunikace (pfestoZe s nim zakon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocitd),
se NejvysSi spravni soud zabyval napf. ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2011, C. |.
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2 As 44/2011 - 99, publikovaném pod ¢&. 2370/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti
NejvySSi spravni soud nejprve poukazal na skuteCnost, ze termin ,komunikacni
potieba“ byl ve vztahu k vymezovani vefejnych cest pouzivan jiz v judikatufe
prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, kdy napf. v rozhodnuti ze dne 21. 9.
1932 (Boh. A 10017/32) tento soud uvedl: ,,Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi,
lze uznati za vefejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva ptedpoklady, a to jednak zZe
pozemek byl vénovanim bud’si vyslovnym nebo z konkludentnich ¢ini vlastnika poznatelnym
k obecnému uzivani urCen, jednak ze toto uzivani slouzi k trvalému ukojeni nutné potieby
komunikacni. (...) Ukojeni nutné potfeby komunikacni jest jednim z nezbytnych ptredpoklada
prohlaseni soukromého pozemku za cestu vetejnou (viz téz rozhodnuti Boh. A 9162/31, Boh.
A 10130/32 a Boh. A 11955/35).«

Dale Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozhodnuti uved|, ze na tuto starsSi
prvorepublikovou judikaturu je mozno navazat i v souCasnosti, nebot’ je feSen tentyz
problém, a to proporcionalita omezeni vlastnického prava ve prospéch vefejného
zajmu spocivajiciho v pfistupu vefejnosti na komunikaci, ktera se nachazi na
pozemku Vv soukromém vlastnictvi. Jedna-li se pfitom o ucCelovou pozemni
komunikaci, pak zde (stejné jako pro ostatni pozemni komunikace) plati rezim tzv.
obecného uzivani (§ 19 zadkona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani je
mozno podfadit pod SirSi pojem ,vefejné uzivani“, které pravni teorie definuje jako
,uzivani vSeobecné ptistupnych materidlnich statkt, které odpovidaji jejich ucelovému urceni,
pfedem neomezenym okruhem uzivateld. V zavislosti na vzniku pravni moznosti vefejné¢ho
uzivani se rozliSuji jeho dva druhy, a to obecné uzivani a zvlastni uzivani“ (srovnej
Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast, 5. vydani, Praha : C. H. Beck, str.
261 - 265). Obecné uzivani ucCelové pozemni komunikace spocliva v moznosti
kazdého tuto komunikaci (v mezich pfedpisU upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich)
bezplatné uzivat, a to zplsobem obvyklym a k u€elim, ke kterym je tato komunikace
uréena.

V navaznosti na zavéry obsazené ve shora citované judikature (vedle rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011 - 99, srovnej také
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As 20/2003 - 64,
dostupny na www.nssoud.cz), je mozno z hlediska vzniku ucelové komunikace
obecné vymezit nasledujici zakladni modelové situace: 1) ucelova komunikace byla
zfizena vlastnikem pozemku, pfipadné vlastnik pozemku s jejim zfizenim
prokazatelné souhlasil; 2) uelova komunikace vznikla a existuje bez toho, aniz by s
tim vlastnik pozemku vyslovil souhlas.

V kazdém konkrétnim pfipadé tak bude nutno zkoumat, zda byl skuteé¢né
souhlas vlastnika udélen (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009 - 60, publikovany pod &. 2028/2010 Sb. NSS),
a rovnéz je nutno rozliSovat situace, které budou predstavovat vyjimku z tohoto
pravidla (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IIl. US 268/06,
kde se jednalo o nabyti vlastnického prava k pozemku od vefejnopravni korporace v
restituci, i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, €. |.
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5 As 36/2010 - 204, dostupny na www.nssoud.cz). Pfitom by mélo platit, Ze v pfipadé
pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch vilastnika.

V prvnim pfipadé, tj. kdy ucCelova komunikace byla zfizena vlastnikem
pozemku, pfipadné vlastnik pozemku s jejim zfizenim prokazatelné souhlasil, nic
nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem Ci zfizenim ucelové komunikace aktivoval
rezim obecného uzivani. Za této situace je v fizeni o vydani deklaratorniho
rozhodnuti nadbyteCné zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunikacni potfebu,
nebot vlastnik fakticky ,vénoval® tuto komunikaci do vefejného uzivani.

Ve druhém pfipadé je vSak situace odliSna, nebot zfizeni a existence ucelové
pozemni komunikace je v rozporu s vuli vlastnika dotéeného pozemku, pfipadné
vlastnik o ni nevi, a neni s ni tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence ucelove
pozemni komunikace v takovém pfipadé pfedstavuje potvrzeni nuceného omezeni
vlastnického prava tohoto subjektu v podobé vefejného pristupu kazdého na tuto
komunikaci (tj. jeji obecné uzivani), a v takovém pfipadé bude nutno postupovat v
souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, za pouZiti
ustavné konformniho vykladu.

V souladu se zasadou proporcionality pak musi byt mira a rozsah omezeni
pfiméfené ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostfedkdm, jimiz je
omezeni dosahovano. Aby tedy mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni vefejné
pFistupné ucelové pozemni komunikace, musi byt dostateCnym zplsobem zjistén
verejny zajem na obecném uzivani takové komunikace, pfi¢emz tento zajem spociva
pravé v nezbytné komunikacni potfebé, kterou by tato komunikace zajistila za
pfedpokladu, Ze neexistuji komunikacni alternativy, o nichZ je mozné jesté rozumné
uvazovat. Jak totiz vyplyva z definicnich znakd ucelové pozemni komunikace a
vubec z uc€elu tohoto institutu jako takového, jejim primarnim smyslem je zajisténi
pFistupu vlastnikd k jejich nemovitostem. Vhodnymi alternativami nicméné& obecné
mohou byt i ty, které predstavuji zhorSeni komunikaénich moznosti (napf. i co do
vzdalenosti pfistupu). ZjiStovani existence nutné a ni€¢im nenahraditeIné komunikacni
potfeby tak musi byt nedilnou soucasti postupu silniéniho spravniho ufadu v fizeni o
deklaraci existence vefejné pfistupné ucelové pozemni komunikace, a to na zakladé
analyzy jednotlivych komunika¢nich moznosti v daném uzemi, jejiz provedeni je
ukolem silni¢niho spravniho ufadu.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze silniCni spravni ufad je povinen ucinit
jednoznacny zavér o tom, zda se na daném pozemku nachazi vefejné pristupna
uCelova komunikace. Pfedpokladem takového zavéru pak musi byt jednak to, ze
vlastnik pfislusného pozemku (Ci jeho pravni predchudce, k jehoz souhlasu lze
prihlizet) souhlasil s omezenim svého vlastnického prava ve prospéch neomezeného
uzivani komunikace neurCitym okruhem tfetich osob, a jednak to, Ze v daném
pfipadé je splnéna podminka komunikaéni nezbytnosti, resp. neexistuje jina
alternativa pfistupu.
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V pfezkoumavané véci ma krajsky soud za prokazané, Zze se na pozemkove
parcele Zalobkyné parc. €. 2798/1 v kat. uzemi Vitkovice v KrkonoSich vefejné
pfistupna ucelova komunikace nachazi v rozsahu vymezeném geometrickym planem
€. 435-133/98, ktery vyhotovila Geodézii KrkonosSe s.r.o., stfedisko Jilemnice dne 24.
6. 1998. Na této skute€nosti nemohou nic zménit ani dilCi faktické odchylky v terénu
vzniklé Casem. Tato pristupova cesta nepochybné vznikla mnohem dfive, jeji
jednoznacCny status byl vSak zaloZen nejpozdéji v souvislosti s vystavbou noveé
budovy, dnes hotelu, na misté po vyhoreni byvalé Skoly v roce 1980. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, byla v souvislosti s jeji vystavbou FeSena i otazka pfistupu k ni.
zfizenim vefejné pfistupné ucCelové komunikace prokazatelné souhlasil
nezpochybnitelnym zpusobem. Je pfitom nerozhodné, kdo tim vlastnikem tehdy byl,
ziejmé Cs. stat.

Z vySe uvedenych davodu Ize proto uzavfit, Ze pfedmétna ucelova komunikace
byla jejim pfedchozim vlastnikem vénovana vefejnému uzivani, a za tohoto stavu
nelze mluvit o omezeni vlastnického prava zalobkyné nedovolenym zpusobem. To
proto, Ze se tak stalo na zakladé vefejnopravniho institutu obecného uzivani
pozemku jako komunikace podle § 19 zakona o pozemnich komunikacich, s nimz
neni poskytovana ani nahrada. Tyto skuteCnosti, a vtom je tfeba pfisvédcit
Zalovanému, méla mit vSak Zalobkyné na paméti v dobé, kdy se rozhodla ke koupi
pozemkové parcely €. 2798/1 v kat. uzemi Vitkovice v KrkonoSich. Krajsky soud
aprobuje rovnéz nazor Zalovaného, Ze pozemek s vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci neztraci tento svUj charakter pouze tim, ze néktery z jejich uzivatell
ziska do vlastnictvi pozemek, po némz by pfipadné mohl feSit pfipojeni svych
nemovitosti na komunikaéni sit. Na odlvodnéni zalovaného rozhodnuti ohledné
samotné existence vefejné pfistupné ucelové komunikace na pozemkové parcele C.
2798/1 v kat. uzemi Vitkovice v Krkonosich ostatné odkazuje i v dalSim, nebot se
s nim pIné ztotozriuje, a proto by jen jinymi slovy opakoval totéz.

Takto v8ak jiz nemohl krajsky soud postupovat ohledné té Casti vyroku, v niz
prvoinstancni spravni organ rozhodl, Ze ,na vyse uvedené vefejné pristupné ucelové
komunikaci zakaz ani omezeni vjezdu vozidel nepovoluje.” Ktomu tfeba pFfedné
konstatovat, Ze rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu nema délené vyroky,
tedy v daném pfipadé samostatné vyroky o existenci vefejné pfistupné ucelové
komunikace a dale o upravé €i omezeni vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci,
nybrz vyrok jediny. V disledku toho ovSem pochybeni v jedné z jeho €asti s sebou
nese negativni dusledky i pro ¢ast zakonnou. Jinymi slovy, dojde-li v ramci soudniho
pfezkumného fizeni soud k zavéru, Ze je nezakonna jen urcita Cast takového vyroku,
prfesto musi Zalované rozhodnuti zrusit jako celek. Tak jako v daném pfipadé, kdy
zaveéry ohledné existence verejné pfistupné ucelové komunikace na pfedmétném
pozemku byly shledany zakonnymi.

Zalovanym rozhodnutim bylo skon&eno Fizeni zahajené na zakladé zadosti
Zalobkyné o vydani zakazu nebo omezeni vjezdu na pozemek parc. €. 2798/1, o
ktery pozadala Méstsky urad Jilemnice dne 29. 11. 2011. Na zakladé této zadosti a
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probéhlého Fizeni vydal prvoinstan¢ni spravni organ dne 1. 2. 2012 pod zn.: MUJI-
5878/11/0OD/rozh., rozhodnuti, v némz jednak konstatoval, Ze na uvedeném pozemku
je verejné pristupna komunikace (o tom viz vySe) a dale v ném rozhodl, Ze ,,proto na
vySe uvedené veiejné piistupné ucelové komunikaci zdkaz ani omezeni vjezdu vozidel
nepovoluje.“ Tuto €ast vyroku ale prvoinstancni spravni organ vibec neoduvodnil,
respektive oduvodnil ji zcela zmate€nym zplsobem. A to az v poslednim odstavci
nasledovné:

,,Vzhledem k tomu, ze ucastnici fizeni IDOL, a.s., Praha, J. B., Lazné Bélohrad a také
Sprava KRNAP Vrchlabi vyjadrili zésadni nesouhlas se zdkazem nebo omezenim provozu na
vyse uvedené komunikaci jiz v tomto fizeni, povazuje silni¢ni spravni urad za nicotné vést
dalsi fizeni o omezeni provozu a povazuje timto Zadost za vytizenou.*

Byt tedy prvoinstancni spravni organ o zadosti zalobkyné o omezeni provozu
ve vyroku rozhodnuti nepochybné rozhodl, v odlvodnéni téhoz rozhodnuti v§ak tuto
¢ast vyroku vlabec neodlvodriuje. Zcela nesrozumitelna je pak formulace, Ze je
nicotné vést dalSi Fizeni. Nicotnost se totiZ pfi vykonu statni spravy spojuje v pravnim
slova smyslu s nicotnosti spravnich rozhodnuti, nikoli spravnich fizeni. To bylo
v dané véci zahajeno podanim zadosti Zalobkyné, tedy nezalezelo pfitom na vuli
spravniho organu a je povinnosti kazdého spravniho organu o zadosti, jiz se
zahajuje spravni fizeni, rozhodnout, nema-li byt jeho jednani hodnoceno jako
necCinnost. Z pohledu jazyka Ceského Ize nicotnost chapat jako bezvyznamnost,
lichost, bezobsaznost, a tak zfejmé prvoinstancni spravni organ i k véci pfistupoval,
kdyz ma zaroven za bezvyznamné ,vést dalsi fizeni“. Nicméné z vyroku jeho
rozhodnuti je zfejmé, Zze o zadosti zalobkyné ze dne 29. 11. 2011, zn.. MUJI-
5878/11/0D/rozh., rozhodl, avSak své rozhodnuti viibec neoduivodnil. Pfitom podle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ uvést v oduvodnéni rozhodnuti
ddvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se Fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnikld a jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Jak je
z odivodnéni prvoinstancniho spravniho rozhodnuti ziejmé, tyto zakonné nalezitosti
v ném zcela chybi.

Zalovany toto pochybeni nejen Ze nezjistii a neodstranil, ale dale v ném
pokracCoval, kdyZ na strané Sesté k dané otazce v jednom jediném odstavci uved|
nasleduijici:

,K otdzce pripadného omezeni provozu na vetejné piistupné komunikaci p. p. €.
2798/1 v k. 1. Vitkovice v Krkonosich KULK OD uvadi, Ze v ptfipadé¢ podani konkrétniho
navrhu na dopravni omezeni, ktery by podali ve shod¢ vSichni ucastnici, kterym tato verejné
piistupna ucelova komunikace zajiStuje v soucasné dob¢ jediny pfistup ke svym
nemovitostem, nebo stim vyslovili souhlas a nasledného odsouhlaseni tohoto nového
konkrétniho navrhu Policii CR, Krajskym feditelstvim policie libereckého kraje, Dopravnim
inspektoratem Semily a Mést. Utadem Jilemnice, odborem dopravy je mozno stale
nevyiizenou zadost o omezeni provozu na této komunikaci, za vySe uvedenych podminek,
silnicnimu spravnimu organu opétovné podat a pozadovanym z4jmim odvolatele vyhovét.
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Zalovany totiz vaze podani zadosti o upraveni & omezeni provozu na vefejné
pozemni komunikaci na spole¢ny projev vlastnika takové komunikace a vlastniku
nemovitosti, kterym slouzi ke spojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Pro
takovy postup ale neni v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
opory. Podle ného totiz ,Ptislusny silni¢ni spravni Gfad mize na zadost vlastnika ucelové
komunikace a po projednani s piislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo
omezit vefejny piistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zajmi tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného piistupu na uéelové
komunikace stanovené zvlaStnimi pravnimi predpisy tim neni dotena.” Jinymi slovy, o
upraveni nebo omezeni vefejného pristupu na ucelovou komunikaci nerozhoduiji jeji
uzivatelé, nybrz pfislusny spravni organ. Krom uvedeného a konstatovani na strané
paté dole odivodnéni, kde uved|, Ze Zadost musi byt konkrétni a odsouhlasena
vSemi ucastniky, se Zalovany k otdzce omezeni vefejného pfistupu na pfedmétnou
komunikaci vabec nevyjadril, pfestoZze z obsahu odvolani proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti je zfejmé, Ze je to pro zalobkyni otdzka zasadni.

Vzhledem k tomu musel krajsky soud konstatovat, Ze Zalované rozhodnuti je
v Casti vyroku, podle néhoz se ,na vyse uvedené vetejné pristupné ucelové komunikaci
zakaz ani omezeni vjezdu vozidel nepovoluje®, nepfezkoumatelné a vzhledem k tomu
nezbylo, nez Zalované rozhodnuti jako celek podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusit a
véc zZalovanému vratit k dalSimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stejnymi vadami trpélo i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jez mu pfedchazelo, zrusil v souladu s
§ 78 odst. 3 s.F.s. i toto rozhodnuti. V dalSim Fizeni budou organy vefejné spravy
zuCastnéné na fizeni vazany pravnim nazorem, vyjadfenym v tomto rozsudku (viz
§ 78 odst. 5 s.f.s.). Odstrani tedy vytykané nedostatky a ve véci znovu rozhodnou.

VL.
Naklady rizeni

Zalobkyn& méla ve véci uspéch, kdyz Zalobou napadené rozhodnuti bylo
zruSeno, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 s.F.s. proti
ucastnikovi, ktery uspéch nemél. Naklady zalobkyné spocivaly v nahradé soudniho
poplatku ve vysi 3.000,--K&, odméné advokata za zastupovani za celkem tfi ukony
pravni sluzby po 3.100,--K¢& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby
soudu, ucast na jednani pfed soudem - § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ a § 9 odst. 3
pism. f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni), v nahradé hotovych
vydaja 900,--K& za celkem tfi ukony po 300,--K¢& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), v
nahradé jizdného osobnim automobilem tov. zn. Ford Galaxy, reg. zn. 1SJ 5393
(ujeto celkem 222 km za 2 hodiny a 18 minut) ve vysi 1. 534,--K¢ a v nahradé 500,--
K& za ztratu ¢asu za 5 pUlhodin promeskanych cestou k soudu a zpét (§ 14 odst. 2
cit. vyhl. - 100,--K& za kazdou i zapo€atou pulhodinu). Nahrada nakladd fizeni tak
Cini celkem 15.234,--KC€. Naklady fizeni je Zalovany povinen zaplatit podle vyroku II.
tohoto rozsudku zastupkyni zalobkyné&, nebot je advokatkou (viz § 64 s.F.s. a § 149
odst. 1 0.s.F.).
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Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
uloZil. Zadné takové naklady osobé zu&astnéné na Fizeni nevznikly (viz vyrok Il
tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. kvétna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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