51A 11/2013-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci zalobce: R. A., zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se
sidlem AK v Litoméficich, Sovova 7069/5, proti Zzalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kraloveé,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2013, zn.
7149/DS/2013/SR, takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2013, zn. 7149/DS/2013/SR, se

zrusSuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 11.228,--Ké
k rukam JUDr. Ireny Wenzlové, advokatky se sidlem AK v Litoméricich,

Sovova 709/5, do 8 dntl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 20. 2. 2013, ¢j. P/3131/2012/0S1/Hej, a
toto potvrdil. Timto rozhodnutim prvoinstanéni spravni organ (dale jen ,spravni
organ“) rozhodl o tom, Ze se zalobce dopustil pfestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism.
f) bodu 3. zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®“), a to porusenim jeho § 18
odst. 3, za coZ mu byla podle § 125c odst. 4 pism. e) a § 125c odst. 5 citovaného
zakona uloZzena pokuta ve vySi 4.000,--K¢, zakaz Cinnosti fizeni
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motorovych vozidel v trvani 4 mésicl a povinnost nahradit naklady pfestupkoveho ve
vySi 1.000,--KC. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného v€as Zalobu, kterou
v podstaté oduvodnil nasledujicim zplsobem.

I
Obsah zaloby

Prfedné treba konstatovat, Zze zalovany nezamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu jako nepfipustné (viz bod |. Zaloby
posledni véta), nybrz proto, Ze je neshledal duvodnym. Institut nepfipustného
odvolani je upraven v § 92 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,spravni fad“), a o takovy pfipad v pfezkoumavané véci neslo, jak je zfejmé
z vyroku zalovaného rozhodnuti.

V uvodu ZzZaloby Zzalobce tvrdil, Ze Zzalované rozhodnuti je nezakonné,
nepfezkoumatelné a ze neakceptuje judikaturu Evropského soudniho dvora Ci
Ustavniho soudu. Proved| obecny exkurz do logiky s odkazem na dikaz logickym
Ctvercem, pfiCemz prvni konkrétni Zalobni namitka je az na strané Ctvrté Zaloby, kde
Zalobce namita, Ze zalovany vychazel pfi svém rozhodovani ,z pouhého jediného
diikazniho prostiedku, ktery nadto neprovedl ani jako ditkaz, a to i pfesto, Ze dokazovani neni
ve spravnim trestani predikovano judikatorné, ale pozitivnim vymezenim prava ust. § 51 a n.
spravniho fadu.” Tento dlkazni prostfedek (radar) vykazuje podle Zzalobce nedostatky,
kdyZz ukazuje nesmysiné soufadnice, a to ve vzdalenosti nejméné 6 kilometrd od
dalnice, kde mélo probihat méfeni a v tu chvili vznikaji podle Zalobce pochybnosti i o
spravnosti naméfené rychlosti. Touto skuteCnosti se Zalovany nezabyval s tim, Ze ,je
na videu vidét, ze se nejede po poli, ale jede se na silnici“. Takové tvrzeni ovSem neni
podle Zalobce vyjadfenim matematickym, a samo o sobé Ccini rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu. Cesta pfitom opravdu neni provedena
po poli, nicméné bez dalSiho nelze usoudit, kde bylo méfeni provedeno.

Podle Zalobce proto bylo nutné provést vyslechy policist(, co do mista méfeni
a dalSich okolnosti provedeného mérfeni, kdyz s ohledem na soufadnice GPS nelze
ani diametralné usuzovat, Ze méreni bylo provedeno na dalnici D11. Pouze bylo
prokazano, ze nebylo na poli. Zalovany se namitanou nesmyslinosti nezabyval a
nepfipustil moznost poruchy zafizeni ¢i Spatného zplsobu méfeni (natoz falsifikace,
at' jiz zamérné nebo neumysiné).

Namitané vady videozaznamu jako dukazu rozvadi Zalobce dale na strané
Sesté a nasledujicich. Poukazoval v podstaté na to, Ze je minimalné ,,v nepotfadku
meéteni vzdalenosti GPS, kterou se nemé&ii jenom piesnd poloha, ale i vzdalenost bodu A do
bodu B vzdalenosti. Nasledné timto nepifesnym meétfenim vzdalenosti nelze vypocitat rychlost
vozidla pro absenci jedné obligatorni vstupni podminky — méfené vzdalenosti. Matematika na
toto zna jednozna¢nou odpoveéd’ — nelze vypocitat nebo chybny vysledek.*
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Nelze podle ného predjimat bez jakychkoliv rozumnych pochybnosti, ze kdyz
GPS ukazovala nesmysiné koordinaty ohledné mista méfeni, ze by méfila pfesné co
do vzdalenosti dvou koordinatd polohy GPS mezi sebou urcujici vzdalenost. Naopak
nepresnost GPS dava velmi divodné pochybnosti o pfesnosti méfeni, a tedy co do
platnosti vystupu tykajici se rychlosti. Zalobce dale namital, Ze ackoliv je
videozaznam v jednom celku, chybi na ném nékolik minut zaznamu, coz je
jednoznacna indicie napovidajici o tom, Ze je v daném pfipadé néco na dikaznim
prostfedku v neporadku.

Zalovany namital, ze ddkazni fizeni nebylo vedeno vsouladu s § 51 a)
spravniho fadu (ohledani listiny dle § 53 spravniho fadu, ohledani véci dle § 54
spravniho fadu). Bylo-li tak nafilmovano jedouci vozidlo, nadto neidentifikované,
neznamena to jesté, Ze stojici identifikované vozidlo na dalSim sestfizeném zabéru je
timto vozidlem, a nadto, Ze timto vozidlem byl dokonan pfestupek spocivajici
v zakazané rychlé jizdé. Podle Zalobce Zalovany a ani spravni organ prvého stupné
neprokazali, s ohledem na stfihy ve videu znacCici jeho Upravu, Zze méfené vozidlo
(flek) je totozné s vozidlem, které je identifikovano jako vozidlo stojici dle typu a
registracni znacky.

Zalovany tvrdi, Ze video je nesestfihané a pfitom bere stfih videa jako b&zné
(viz chybéjicich cca 9 minut). Stfihy na videozaznamu jsou prokazany, tedy Zalovany
musi prokazat opak, kterym nad jakoukoliv rozumnou pochybnost prokaze vinu
Zalobce. S videozaznamem bylo tedy manipulovano stfihem, jde o nepUvodni
zaznam, sestfihané video, tedy o dukaz, ktery je v fizeni o trestnim obvinéni zcela
nepripustnym dukazem.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany provadél dokazovani ohledné
videozaznamu mimo ustni jednani, kdyz uvedl, Zze: ,Po ohledani pofizeného
videozdznamu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze ..“. Nelze se totiz spokojit
s dukazem coby zapisem jeho provedeni, ale je nutné provést jeho objektivni
ohledani a toto zaznamenat do protokolu. Ktomu viz zavéry NejvysSiho soudu
k ohledani uvedené v rozhodnuti sp. zn. 6 A 4/94, zvefejnéné ve sbirce judikatury
93/1995, kde je mj. uvedeno, Ze ,,ohledani je v demonstrativnim vy¢tu (...). Pokud spravni
organ tento dikaz provede, musi byt o tom sepsan protokol podle (...) zdkona, v némz je tfeba
mimo jiné nalezité popsat predmét a vysledek ohledani“. Krom toho nebyla dana zalobci
moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti k ziskanym dikazim vyjadril (viz k Easti
Zalovaného rozhodnuti: ,Dle technické specifikace navodu k obsluze  silni¢niho
rychloméru POLCAM PC2006 (list spisu €. 103) by mél byt teplotni rozsah prace od - 10°C
do + 50°C. Z udaju Reditelstvi silnic a dalnic CR, SSUD Pravy neni tento udaj znam (...)
jasnym identifikatorem je v tomto pifipad€ tovarni znacka a typ vozidla a registrani znacka
(...) Z ptedlozeného videozaznamu lze identifikovat datum spachdni piestupku a presny Cas
(...) nebot’ z videozdznamu, pokud provedeme analyzu po jednotlivych okénkach (...).
Zalovany tak nevychazel =ze skutkovych zavérd provedenych dikazd
zaznamenanych v protokolu, kdyz tyto dikazy ziskaval a provadél sam pfimo
z jednotlivych dukaznich prostrfedka.
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Zalovany se rovnéz nijak nevyjadfil k jednotlivym pochybnostem ke snimani
vozidla. Nevysvétlil, z jakého duvodu €islo snimku F396756 je uvedeno 2x, tj. existuji
dva snimky se stejnym Cislem a pfitom obsahuji zcela odliSné udaje co do méfeného
Casu, jakoz co do méfené vzdalenosti. Je naprosto nemozneé, a na toto zalobce
upozornil ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
Zalovaného, aby

- existovaly dva za sebou jdouci snimky se shodnym Cislem,

- tyto dva shodné Cislované snimky ukazovaly rozdilné udaje, ze kterych se
provadi vypocet rychlosti vozidla (¢as a vzdalenost od vozidla),

- vypocet rychlosti z obou snimkl podle zadanych udaji 5 metrd za 0,1 sec =
50m/s = 180 km/h-" a nikoliv na snimku uvedenych 156.2 km/h-".

Zalovany presvéddivym zplGsobem nevysvétlil, z jakého davodu je v urgitych
sekvencich, aniz doslo k jakékoliv manipulaci (tvrzeni Zzalovaného), snimkovani
videosekvence s posunem vzdy o 3 okénka a dany soubor obsahuje tfi zcela odliSné
Casy. Konkrétné pak namital, ze:

,»Ze snimku F396755 videa je patrné, ze v Case 002.0 s je méfend vzdalenost 99 m, na
nasledujicim snimku, ¢. F396756, je vzdalenost 104 m. Odvolaci spravni organ uvedl, ze
zaznamenani videa z méticiho zafizeni je nastaveno na 25 snimkl za sekundu, tedy jeden
snimek je potfizen kazdych 0,04 sekundy.

V ptipadé, ze (jak uvedl zalovany) vozidlo ujelo 5 metrti za 0, 04 sekundy, znamena to,
ze jeho momentalni rychlost byla 125 m / s, tedy 450 km/h. Vzhledem k tomu, Ze takovouto
rychlosti neni dle technickych specifikaci vozu Skoda Fabia mozné jet, a to ani v piipadg, Ze
toto by teoreticky mélo upravené vlastnosti, tzv. ,tunning®, ani silni¢ni rychlomér PolCam
neni pro takovou rychlost kalibrovan, je vysledek méteni zcela nesmyslny, nebot’ za Zadnych
okolnosti nemtize byt redlny.

Vsechny tyto skutecnosti tvoii zcela jednoznacné indicie ke skutecnosti, ze je zde velmi
zévazny divod pochybovat o samotné spravnosti o méfeni, a to vinou policistii, ktefi méteni
provadéli, vinou technické zavady na méficim pfistroj anebo falsifikaci dikazniho prostfedku
samotného (at’ zdmernou ¢i neumyslnou).*

Celé trestni obvinéni Zalobce pfitom stoji na tomto jediném a zcela
nevérohodném dlkaznim prostfedku. Zalovany zcela opominul dilkazy spogivajici
v jednani policistl. Nepatficné zalobce odkazoval, pokud jde o namitky proti jejich
postupim, na podani stiznosti na nespravny ufedni postup. Timto postupem zavdal
vadu fizeni, ktera &ini rozhodnuti nezakonné pro nedostatek divodu. Dikaz, tykajici
se spravnosti postupu policie, byl pfitom pro danou véc stézejnim.

Zalovany dale namital, e prestoze je prestupkové fizeni obligatorné
dvouinstancni, tak Ze Zalovany postupem uvedenym § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu odstranil ,,vady” v oddvodnéni, a to ,takovym zpisobem, Zze zasahl do spravniho
uvazeni spravniho orgdnu prvého stupné co do hodnoceni dikazl a timto svym jednanim byl
zalobci odepien spravedlivy proces z divodu ztraty moznosti odvolat se proti takovému
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rozhodnuti spravniho organu co do spravnich tvah hodnoceni dikazl, na jejichz zéklad¢ je
vyslovena a odivodnéna vina a uloZena sankce.

Zalovany postupoval v rozporu s uvedenou Umluvou, tedy v rozporu se zasadou ptimé
aplikace descendenéni teorie za vyuZiti kolizniho pravidla lex superior derogat inferiori, kdy
nelze s ohledem na obligatorni dvojinstan¢nost fizeni a moZznosti odvolani proti rozhodnuti
postupovat dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Toto zcela koresponduje s maximou
v trestnim fizeni, kdy [d]okazovani v odvolacim fizeni je tieba chapat jako prostiedek slouZzici
k tomu, aby vysledky pivodniho dokazovani, na nichz spocivd pirezkoumavany rozsudek,
byly bud’ potvrzeny jako spravné, anebo aby spravnost ptivodniho dokazovani a jeho
hodnoceni byla zpochybnéna a umoznila nédpravu vad napadeného rozsudku. Meze doplnéni
dokazovéani pfed odvolacim soudem jsou limitovany potiebou spolehlivé rozhodnout o
odvoléni a odvijeji se od obsahu a rozsahu ptfezkumné ¢innosti odvolaciho soudu (§ 254)[viz
Samal, Pavel a kol. Trestni ¥ad: komentat. 6. dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2008. 2 sv.
Velké komentate. 978-80-7400-043-0., 3004s, str. 2054].*

Z uvedeného zalobce dovozoval, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné Zalovaného na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a ze doplnil oduvodnéni o obligatorni podminky uvedené v § 12 prestupkového
zakona, jakoz i provedl dalSi dokazovani, nad ramec pfezkumné €innosti Zalovaného
jako odvolaciho spravniho organu. Tim mél nahradit Cinnost spravniho organu

prvého stupné. | ztohoto pohledu proto povazoval Zalované rozhodnuti za
nezakonne.
Zalobce brojil i proti oddvodnéni uloZenych sankci vkontextu § 12

pfestupkového zakona, které vychazi zobecnych formulaci a nezohledhuje
individualni posouzeni daného pfipadu. Namital, Ze Zalovany ,opsal ¢ast rozsudku NSS
7 As 43/2004-51, aniz by jej citoval. Tim pry popfel svoji vlastni argumentaci o
nepfipustnosti uzivani judikatury ve vétS§im mnozstvi a navic se dopustil plagiatorstvi.
Pfitom z ného vyfnal argument, podle néhoz ,je totiz zasadni rozdil, zda se pachatel
piredmétného piestupku dopustil tohoto piestupku na délnici v dobé dopravni $picky, kde mira
ohroZeni zdravi lidi nebo poskozeni majetku bude vyrazné vyssi, nebo na mistni komunikaci
v no¢nich hodinéch bez jakéhokoliv provozu.*

Mira zavinéni Zzalobce uvedena Zalovanym ma pouze formalisticky ramec bez
vztahu na dané misto a ¢as. Nebyla zkoumana materialni stranka daného prestupku.
NedostateCné byla zkoumana a odlvodnéna skutkova podstata daného prestupku
z hlediska jeho pohnutky, pachatele (zde Zalobce opakované tvrdil, Ze se daného
prestupku neodpustil), spoleCenské nebezpecnosti, Zalobce zpochybrioval odbornou
zpusobilost ustanovené opravnéné ufedni osoby, z Eehoz vSeho dovozoval poruseni
sveého prava na spravedlivy proces.

Zalobce dale zpochybrioval vyvody Zalovaného o konstrukéni rychlosti dalnice,
ktera je podle ného zasadnim atributem k provéfeni naplnéni materialni stranky
prestupkoveého jednani. DalSimi jsou konkrétni misto, ¢as, hustota provozu, okolnost,
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zda jelo vozidlo v koloné apod., coz jsou v8echno rozhodné skute€nosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena. Neztotoznoval se
s tvrzenim, ze policisté nemohli mit zajem na vysledku méfeni ze dvou divodu, které
rozved| nasledovné:

,V prvé fad¢ jde o odménovani za ,ptikladnou® praci. I Nezéavisly odborovy svaz
policie (NOS) se vyjadiil ostfe k celkovym praktikdm policie svém webu (dostupné na
www.nosp.cz) oficialnim otevienym dopisem, kdy uvadi, zZe ,,...béda piinést za smeénu jen pét
pokut. A kdyz je dost pokut, tak je malo alkoholl. A kdyz je dost alkoholtl, je malo kontrol
osob. A je snad naplni prace dopravni policie ulozit pokutu za kazdou blbost? Vedouci mi
fekl, ze je, 1 kdyZ v popisu své prace jsem nic takového nepodepisoval a zdkon mi umoziuje
vetSinu prestup ki fesit blokove. Takze pak davame stokorunové pokuty za zapomenuté ORV
a to jen proto, abychom méli ¢arku - ProtoZe opakuji - béda pfinést za sménu jen pét pokut -
pak jsme trestdni nesmyslné dlouhymi kontrolnimi body na nesmyslnych mistech a neustéle
jsme nuceni méfit rychlost. Dobra tedy - policista, ktery pfinese vic pokut, tak je lepsi
policista. Dokonce je lepsi i ten, ktery pfinese deset pokut za sto korun, nez ten, ktery pfinese
jednu za zdvazny piestupek tfeba za dva a pul tisice korun. NemtiZeme si totiz dovolit ¢ihat
n¢kde ptl dne na piejezdu, nebo na zakazu ptedjizdéni, protoze pak mame malo kusi. A je
jedno, co spolecnosti pomutze vic. Hlavni je, mit “vyfeSeno” co nejvic prestupkl za kazdou
cenu. (...) Tak tedy vétSinu prestupki prestanu fesit domluvou, protoze jsem na dobu urcitou
a paranoidni, nemtzu si dovolit velky odpor. Navic obcas pfijde odména a dostavaji ji ti, co
“pracuji” nejvic.

Policista na daném oficidlnim odborovém serveru NOS uvedl, ze Nedavno jsem pfi
silni¢ni kontrole zachranil lidsky zivot a také uz se mi povedlo zadrZet nebezpecného
pachatele TC. A vite, co se stalo? Viibec nic. Ani slovo od nikoho z vedoucich ve smyslu -
dobra prace. Neni to totiz carka, kterd se vykazuje. Naopak jsem dostal vynadano za to, Ze
jsem pfinesl jen tfi pokuty.

Naopak s ohledem na zvefejiovanou praxi sluzebnich funkcionaiti naprosto nemutze
obstat tvrzeni o vérohodnosti vypovédi policistll, kdyz pro tyto policisty je cesta nejmensiho
odporu tou nejlepsi.

V druhé roviné je zde ndmitka skutecnosti, Ze policisté vystupuji v dané véci zprvu jako
spravni organ v ramci vykonu spravni moci. Spravni fizeni neni nasledné na principu
akuzac¢nim, nybrz na principu inkviziénim. Nicméné v daném piipadé je postaveni policisty
jako svédka omezeno tim, Ze jde v materidlni smyslu o Zalobce. A smyslem Zzalobce
v prostfedi akuzacniho projednani véci je vymezuje oddé€leni procesnich roli zalobce a
obhajoby. Tedy 1 v prostedi fizeni inkvizi¢niho, kdy pro forma sice uvadi, ze Zaloba a
rozhodnuti je soustfedéno v rukou spravniho organu, je nutné vzit v potaz i skutec¢nost, ze
policista, ktery je v daném ptipadé de iure svédkem je soucasné zalobcem dané véci. Zaloba
v materidlnim svétle byla poddna oznamenim o pirestupku, kdy policista jako organ vetejné
moci , resp. spravni organ shledal, Ze jsou naplnény znaky skutkové podstaty pirestupku.
Materialn¢ tedy v dané véci vystupuje policista jako Zalobce, a tedy je nepfipustné vychazet
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pouze z jeho tvrzeni, ale je nutné tato tvrzeni hodnotit v celém kontextu, zejména kritického
hodnoceni dikazii zkoumanim pouze provedenych dikazi.

Opacné jednani, kdy je a priori povazovano sdéleni materidlniho zalobce za ziejmé a
nezpochybnitelné, tak je porusen cely systém fizeni v trestnim obvinéni, zejména presumpce
neviny a celd instituce prava na spravedlivy proces.

Zalobce dale namital, Ze samotnym oznadmenim o piestupku, které zasila
Policie Ceské republiky spravnimu organu, nelze provést dilkaz. Odkazoval v tomto
sméru na prislusnou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu a
zduraznoval vyznam vyslechnuti zasahujicich policistl jako svédku o jejich €innosti.

V poslednim Zalobnim bodu se pak dotkl otazky, komu mél Zalovany
rozhodnuti dorudovat, zda zmocnénci nebo ,substitutovi“. Uvahy Zalovaného, Ze
pokud by odvolaci spravni organ dorucil rozhodnuti substitutovi zmocnénce, Ze by
Slo o neucinné doruc€eni, mél za chybné s odlvodnénim, Ze termin substituent se
uziva toliko v zastoupeni advokatem ve smyslu § 26 zakona o advokacii.

V daném pfipadé se vSak nejedna o zastoupeni podle zakona o advokacii, ale
o zastoupeni dle spravniho fadu, kdy zastupce na rozdil od advokata vystupuje
pfimo jménem zastoupeného (viz § 34 odst. 1 spravniho fadu), tedy nejde o nahradu
jednatele v pIné moci, ale jde o jakési postoupeni plné moci. Zalobce je toho nazoru,
Ze se vsouladu sust. § 34 odst. 2 spravniho fadu doruCuji pisemnosti pouze
zastupci, a protozZe ,,si obvinény zvolil jako svého zastupce spole¢nost FLEET Control,
s.r.o., kterd si dale zvolila jako svého zastupce P. K., tim padem sama pozbyla zmocnéni
k doru¢ovani pisemnosti, nebot’ dle ust. § 33 odst. 1 SR vtéze véci mize mit ucastnik
souCasn¢ pouze jednoho zmocnénce, kterym byl P. K., nebot’ tim, ze spolecnost FLEET
Control, s.r.o. zmocnila dle ust. § 33 SR P. K., sama pozbyla moZnost v fizeni vystupovat
jménem zastoupeného a jedinym tkonem, ktery mohla poté, co zmocnila tfeti osobu sama
ucinit, by bylo zruseni ud€leni takové plné moci.*

V souvislosti stim se Zzalobce dozadoval, aby krajsky soud mimo jiné
konstatoval, Ze analogie spravniho fadu a zakona o advokacii (resp. pfima aplikace
zakona o advokacii na osobu jinou, nez advokata) je nepfipustna. Z uvedeného
divodu také rozhodnuti Zalovaného nebylo de iure doru¢eno dne 14. 5. 2013, tedy
okamzikem vyzvednuti rozhodnuti z datové schranky spole¢nosti FLEET Control,
s.r.o., ale dne 28. 5. 2013, kdy se o ném fakticky dozvédéla osoba, ktera byla
v danou chvili zmocnéna k doru€ovani pisemnosti, tedy Petr Kocourek a pravni moci
tak nabylo dne 29. 5. 2013.

Jiz na tomto misté krajsky soud pro prehlednost uvadi, Ze se s uvedenymi
zavery Zalobce ohledné doruCovani ztotoznuje.
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Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo, a véc
zalovanému vratit k dalSimu Fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zzalob& podanim ze dne 22. 7. 2013. Odkéazal se v ném
na obsah zalovaného rozhodnuti, v némz se véci podrobné zabyval. Dale uvedl, Ze
o odvolani rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho fadu a nikoliv jako o odvolani
nepfipustném. Dukazni fizeni bylo podle Zalovaného provedeno fadné. Dne 20. 2.
2013 probéhlo ustni jednani, u kterého byl pfitomen substitut zmocnénce Petr
Kocourek a pfi némz spravni organ vramci provedeného dokazovani Cetl obsah
spisového materialu (oznameni prestupku Policie Ceské republiky ze dne 1. 10.
2012, &.j. KRPH-92997/PR-2012-050040, Ufedni zaznam ze dne 27. 10. 2012, &,j.
KRPH-92997-3/PR-2012-050040, evidenéni karty fidi¢e, ovéfovaci list & 265/11
silni¢niho rychloméru POLCAM PC2006 v.¢. 1241PL/2008 s platnosti do 1. 12. 2012,
certifikat o schvaleni typu méfidla ¢. 0111-CS-C016-08 silnicniho rychloméru typ
POLCAM PC2006, osveédceni o schvaleni technické zpusobilosti typu konstrukéni
¢asti vozidla nebo vybavy vozidla €. 3 200, osvédceni o zpUsobilosti obsluhy policisty
M. K. — OEC: 315903 a osvé&déeni &. 2362/11 ze dne 2. 12. 2011 policisty P. K. sl. &.
272698, navod k obsluze méficiho zafizeni POLCAM PC2006 a videozaznam
prestupku na CD nosiéi pfilozeném ke spisu) a dale sdéleni od Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 11. 2012
integrovaného operaéniho stfediska ze dne 26.11.2012 (list spisu &. 30), sdéleni
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
odboru sluzby dopravni policie ze dne 3. 1. 2013 (ev. pod ¢&.j. MMHK/001658 — list
spisu €. 58) a sdéleni od Méstské policie Hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 2 .2013
(ev. pod €.j. MMHK/030243/2013, list spisu €. 81-85). Spravni organ |. stupné dale
prehral zastupci pofizeny videozaznam (coz je dle Zalovaného dostacujici provedeni
dlikazu) z pfestupku ulozeny na CD nosici — list spisu €. 7. V protokolu o uUstnim
jednani spravni organ popsal obsah videozaznamu a Cetl vypis z evidencni karty
fidi¢e uzavieného ke dni 5. 11. 2012. Substitut P. K. protokol o ustnim jednani ze
dne 20. 2. 2013 Cetl a jako spravny jej vlastnoru¢né podepsal.

K namitkam tykajicim se méfeni rychlosti, které provadéla Policie Ceské
republiky, Zalovany uvedl, Ze se skuteCnostmi, které jsou zaznamenany na
videozaznamu z méficiho zafizeni POLCAM PC2006 podrobné zabyval na listech €.
15-20 Zalovaného rozhodnuti.

K namitkam, jez se tykaji opravnéné ufedni osoby, Zalovany konstatoval, ze
povéfend ufedni osoba Ing. R. S., ktera rozhodnuti zpracovavala, byla fadné uréena
a rozhodnuti zpracovavala zcela samostatné. Ing. S. je osobou vzdélanou v oblasti
nejen spravniho prava, ale i v oblasti technické, je absolventem vysoké Skoly
technického zaméreni a v sou€asné dobé se pfipravuje na dokonceni
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studia znalce v oblasti dopravy. V dané véci se snaZzil vramci svych odbornych
znalosti a zkuSenosti maximalné se vyrovnat se vSemi namitkami uvedenymi
v odvolani. Hodnoceni jeho Cinnosti Zalobcem je mozno povazovat pfinejmensim za
urazlivé. Opravnéna ufedni osoba své odborné znalosti a schopnosti popsala na
strané dvaatficaté predmétného rozhodnuti a nabidla téz moznost jejich prokazani.
Zalobce o to neprojevil zajem a bez daliho zjistovani zalobni namitky uved..

Zalovany nemél pochybnosti o osobach policistd, kdyZz nevyvstaly zadné
skute€nosti o jejich mozné zaujatosti vici Zalobci. Policisté provadéli méfeni rychlosti
vozidla a nemohli védét, kdo vozidlo Fidi, tudiZ nemohli mit zajem na jeho vysledku.
Z videozaznamu neni zfejmé, Ze by policisté projevovali neobvyklou horlivost a jejich
jednani bylo pfizplisobeno danym okolnostem. Provedli pouze potfebné ukony
k zaznamenani prestupku a jeho pachatele, tedy postupovali nestranné a nezaujaté
a plnili vykon svych sluzebnich povinnosti.

Zalovany uzavrel, Ze pfistoupil k véci odpovédné& posoudil véechny relevantni
skute€nosti, v€etné zavaznosti jednani a ddvodnosti ulozené sankce. Napadené
rozhodnuti povaZzuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym a ni¢im nevyvracenym
skuteCnostem, jakoZz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani. Navrhoval
Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

M.
Replika zalobce k vyjadreni zalovaného

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného k zalobé& replikou ze dne 11. 4.
2014. V ni v podstaté zopakoval to, co jiz vyplyva z jeho Zalobnich namitek. Setrval
na tom, ze absentuje jakékoliv dokazovani pfed spravnimi organy a Ze jde o
nedostatek, ktery neni mozZzno odstranit v pfezkumném soudnim fizeni. Soud totiz
nemuze nahrazovat ¢innost spravnich organd. O horlivosti policistd pry nic neuvadél
a pokud jde o povérenou ufedni osobu a jeji odbornou zpusobilost, setrvaval na tom,
Ze rozhodnuti psala osoba s obecnym pravnim vzdélanim a nikoliv dany ufednik.
V dalSim se zalobce vénoval exkurznim zplsobem podkladiim rozhodnuti a vedeni
prestupkoveého fizeni, a to s odkazy na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
a Ustavniho soudu. Zddrazfoval, Ze obvinény z pfestupku poziva prava, jez jsou
vlastni trestnimu Fizeni, pfi€emz v fizeni musi byt provedeny dlkazy prokazujici vinu
podezfelého. Plati pfitom, stejné jako v trestnim Fizeni, Ze spravni organy mohou
prihlédnout jen k t&8m dikazam, které byly provedeny pfi Ustnim jednani. Zalovany,
stejné jako spravni organ prvniho stupné vychazi u méfeni rychlosti pouze
z pisemnych dokumentl oznameni o pfestupku a zaznamu o prestupku, aniz by
provedli jediny relevantni dukaz.

IV.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 6. 5. 2014. Zalobce se z Ucasti
na ném predem pisemné omluvil a souhlasil s tim, aby krajsky soud jednal a rozhodl
ve Veci v jeho nepfitomnosti. Setrvaval pfitom na svych dosavadnich stanoviscich.
Rovnéz Zalovany se odkazoval na obsah oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti, které
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meél za veécné spravné a neztotozrioval se s namitkami uvedenymi Zalobcem
v Zalobé.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Zaloba a replika Zalobce k vyjadfeni Zzalovaného obsahuji celkem 42 stran
textu. V ném je nespocCet namitek, v podstaté totoznych s namitkami odvolacimi,
pfiemz rovnéz odvolani samotné je napsano dokonce na vice jak 50-ti stranach. A
to vSe ve véci prestupku, jichz se nepochybné dnes a denné odehravaji na nasich
komunikacich tisice. Sva podani pfitom Zalobce doslova proSpikoval odkazy na
pravni teorie a judikaturu vSeho druhu, a to z velké Casti bez konkrétniho vztahu
k projednavané véci. Respektive ve formé&, v niz by si snad mél krajsky soud sam
hledat mozna pochybeni? Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je v8ak ve spravnim Fizeni vymezen Zalobnimi body, jimiz Zzalobce pfimo
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu ke svym vefejnym subjektivnim pravim a
namitanému poruseni zakona. Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, je pak samoziejmé, Zze se k nim
krajsky soud vyjadFi také jen v obecné roviné. Neni totiz ukolem spravnich soudl ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost Zalobce pfi formulaci Zalobnich
namitek a samy je dotvarely (s urcitymi vyjimkami, jako jsou nicotnost rozhodnuti,
prekluze — zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim Ihity jednoho roku,
neprezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkli divodl a
dalSi, pficemz nelze pominout pfipady, kdy se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ze strany spravniho
organu, které tfeba ani nebude pfedmétem Zalobnich namitek). Z uvedenych davod
se proto krajsky soud v dalSim vyjadfi k namitkdm a tvrzenim tohoto druhu pravé
timto zpusobem. Tfeba zaroven pfipomenout, Ze ackoliv je povinnosti organl vefejné
moci rozhodnuti Fadné odlvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim viz napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nelze proto bez dalSiho uzavfit, Zze absence odpovédi na ten Ci onen argument
Zalobce v odlGvodnéni zalovaného rozhodnuti nebo rozhodnuti soudu zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.

Krajsky soud tim chce fFici jediné, a to, Ze pokud by se mély organy statni
spravy zabyvat v pfipadech, jako je tento, vSemi namitkami, tvrzenimi a nazory
Zalobcem uplatnénymi v prestupkovém fizeni, ve vSech jeho podrobnostech, navic
nerozhodnych pro posouzeni véci same, vedlo by to nejen k poruSeni zasady
efektivity a hospodarnosti spravniho fizeni, ale pfi jejich vétsim vyskytu az ke kolapsu
vykonu statni moci na useku prestupkl. Vzdy pIné postacuje zjistit skutecny stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, najit jen onu miru ve vyporadani namitek,
ktera poskytuje dostateCnou oporu pro vyrok o viné.

Ostatné Ustavni soud v t&chto souvislostech konstatoval: ,Neni porugenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponentuie
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZzi tak, Ze podpora spravnosti
jejich
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z4véra je sama o sob& dostateéna“ (srov. Nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US
989/08, bod 68). Povinnost posoudit vSechny zZalobni namitky tudiz neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil€i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢&.j. As 126/2013-219).

Krajsky soud se proto vibec nemini zabyvat napf. zalobnimi namitkami
ohledné odborné zplsobilosti Ing. R. S., zda byl schopen zcela sam vytvofit obsah
zalovaného rozhodnuti, kdyz nejen ze o jeho zpuUsobilosti k vykonu statni spravy na
daném useku nema sebemenSich pochybnosti, ale i kdyby se na jeho vyhotoveni
podilely dalSi osoby, Slo by o véc zcela nevyznamnou. Za obsah rozhodnuti totiz
odpovida ten, kdo je podepisuje, a to byl pravé jmenovany jako povéfena ufedni
osoba. Na téchto skute€nostech nemuize nic zménit ani fakt, ze je jim vyhotovené a
Zalobou napadené rozhodnuti timto rozsudkem zruSeno. Jde o postup zakonem
pfedvidany, pfiemz sjeho obsahem se navic krajsky soud v prevazné mifre
ztotozAuje, a proto na néj v dalSim i odkazuje. Netfeba pfitom jeho zavéry na tomto
misté znovu opakovat, kdyz jeho obsah kazdy ze zulastnénych subjektl na
pfezkumném fizeni zna.

Nesouladnou v nahledu na véc byla pouze otazka a stou se krajsky soud
nemohl ztotoznit, ktera se tykala potfebnosti vyslechu zasahujicich policistl jako
svédku. Dluzno zaroven poznamenat, ze jde z velké Casti o véc nazoru (o tom jesté
dale), ktery nemusi byt zdaleka jeSté konec¢ny. A to v disledku toho, ze prestupkové
fizeni je Fizenim vedenym samoziejmé podle prestupkového zakona a spravniho
fadu (viz § 51 zakona o pFestupcich), ale zaroven je judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava, Ustavnim soudem i Nejvy$8im spravnim soudem modifikovano
v mantinelech trestniho prava dosud ne pfesné vymezenych.

Krajsky soud vS§ak nemulze nezminit, Ze se s podobnymi namitkami proti ufedni
osobé dosud nesetkal a dluzno poznamenat, Zze je ma za pfinejmensim nekorektni.
Jak souvisi se zplUsobem jizdy zZalobce? Odpovéd je nasnadé. Nijak, stejné jako
namitky ohledné udajného plagiatorstvi Zalovaného ¢i konstrukéni rychlosti
pfedmétné dalnice, s niz zalobce spojoval absenci materialniho znaku pfedmétného
prestupku. Takové Uvahy nejsou v pfezkoumavaném pfipadé vibec na misté, nebot
treba mit na paméti, ze jiz jen formalni znaky daného prestupkového jednani,
oznaceného v prestupkovém zakoné, napliuji bézné i materidlni znak toho které
prestupku, nebot porusuje Ci ohrozuje dany spoleCensky zajem na bezpecnosti
silniéniho provozu. V pfezkoumavané véci o tom nemuze byt vibec pochyb, kdyz
zalobce prekrocil dovolenou rychlost o 31 km/hod., tedy $lo o situaci zcela jinou, nez
kdy Nejvyssi spravni soud judikoval, Zze prekroCeni nejvysSi povolené rychlosti o 2
km/hod. vylu€uje trestnost prestupku.

Bez komentafe ponechava krajsky soud rovnéz tvrzeni o horlivosti policistu
ohledné zjistovani dopravnich prestupkl, a to v pfimé souvislosti a navaznosti na
jejich sluzebni hodnoceni. Poznamky uvedeného typu urcité ¢asti vefejnosti, Ize totiz
snad davat jediné do souvislosti s nedostatkem potfebného pravniho védomi. Copak
lze rozumné brojit proti tomu, Ze policisté zasahuji proti nedovolenym jednanim
v provozu na komunikacich za situace, kdy provoz na nich je v podminkach Ceské
republiky dzungli? Za tohoto stavu se nelze vubec divit tomu,
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Ze nadfizeni dopravnim policistdm s nimi nemohou byt spokojeni, pokud nemaji
vysledky.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, zalobce podal proti prvoinstancnimu spravnimu
rozhodnuti velmi obsahlé odvolani, o némz zalovany rozhodl zalovanym
rozhodnutim. Zalovany se v ném na osmatficeti stranach vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce velmi podrobnym zpusobem, s nimz se krajsky soud ztotoZnuje,
ov8em s jedinou vyjimkou. Nesdili nazor, Ze dukazni fizeni bylo provedeno v souladu
se zakonem, a to z nasledujicich duvodu.

Jak je ze spravniho spisu zfejmé, podanim ze dne 31. 10. 2012 oznamil
spravni organ zalobci zahajeni prestupkového fizeni a predvolal jej k ustnimu
jednani na den 20. 11. 2012. Pod €. I. 21 je ve spravnim spisu zalozena plna moc ze
dne 6. 11. 2012, kterou zalobce zmocnil k jednani za sebe v dané prestupkové véci
obchodni spoleCnost FLEET Control, s.r.o., se sidlem Praha 1 — Staré Mésto,
Smetanovo nabrezi 327/14, jejimz jednatelem byl a je J. K., nar. 7. 2. 1991. Tato
plna moc obsahuje ustanoveni, podle néhoz zmocnitel (zalobce) dava souhlas
zmocnénci, aby ten za sebe mohl zmocnit tfeti osobu. Dluzno poznamenat, Ze tato
plna moc neni v originalu. Protokol z tohoto jednani (nejednani) ve spravnim spisu
neni, pouze se v ném nachazi mail od J. K. ze dne 20. 11. 2012, v némz jmenovany
uvadi, ze stal ucastnikem dopravni nehody, ma nepojizdny automobil a Ze se proto
z UCasti na jednani omlouva. Nasledné zaslal ,Zaznam o dopravni nehodé® a
v dopisu vysvétlil svoji neuCast. Spravni organ zjistoval, zda jmenovany dne 20. 11.
2012 hlasil na tel. €. 158 dopravni nehodu v misté, kde k ni mélo dojit a dostal
odpoveéd, ze J. K. dne 20. 11. 2012 v 8, 30 hod. z telefonniho Cisla 723 816 846
neucinil zadné oznameni na linku 158 o dopravni nehodé na ulici Tlustého X
Nachodska na P9 a Ze ten den pan K. nemél Setfenou zadnou dopravni nehodu (v
pisemné omluvé ale J. K. neuvadél, Ze volal linku 158 v 8, 30 hod., nybrz mél tak
ucinit az kolem 9. hodiny a vlbec jiz neuvadél, z jakého telefonniho €isla volal; krom
toho je z jeho omluvy zfejmé, Ze nehodu nefeSila policie, nybrz pojistovna).

Podanim ze dne 21. 11. 2012 nafidil spravni organ nové jednani na den 29. 11.
2012. Zmocnénec Zalobce se z uCasti na ném omluvil z divodu nahlé nevolnosti,
pficemz k omluvé zaroven pfilozil soupis Ctrnacti namitek, mezi nimiz byly ty, které se
tykaly objektivnosti méfeni rychlosti, coz bylo mozno podle ného ovéfit jediné
v souvislosti s provedenym svédeckym vyslechem zasahujicich policistd. Omluvu
dorucil spravnimu organu dne 29. 11. 2012 v 6,18 hodin, tedy pfed jednanim.

Spravni organ projednal prestupek dne 29. 11. 2012 v nepfitomnosti Zalobce,
respektive jeho zastupce, kdyz do protokolu (viz €.I. 32 spravniho spisu) uvedl, Ze
mu neni znam duvod nepfitomnosti obvinéného, nebot’ mu nebyla doru€ena Zzadna
omluva. Spravni organ uvedl| obsah jednotlivych dikaznich prostfedkl, konstatoval,
Ze byly dodrzeny podminky mérfeni, popsal, co zjistil z videozaznamu, pfiCemz
zameéna vozidla ¢&i jeho fidi¢e byla podle ného vylou¢ena. Dospél k zavéru, ze dikazy
obsazené ve spravnim spisu jsou dostateCné prukazné. Citoval téz z vyjadfeni
Zalobce na misté prestupku, podle néhoz ten s prestupkem souhlasil, kdyz uvedl, ze
jel vtu dobu mezi 130 — 150 km/hod. a Ze za nim jel jiz 10 km vulz, ktery se ho
nesnazil pfedjet. V. momenté, kdy vSak zrychlil na 160 km/hod., jej policisté zastavili.
Cekali podle n&ho, az bude rychlost vétsi.
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Podanim ze dne 19. 12. 2012 nafidil spravni organ dalSi jednani ve véci, a to
na den 8. 1. 2013. Zalobce (jeho zmocnénce) v ném byl informovan o tom, Ze pfi
tomto jednani bude ukonfeno dokazovani a Ze bude mit moznost seznamit se
vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu s podklady rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti ve véci. Dne 7. 1. 2013 byla spravnimu organu doru¢ena nova plna moc s
datem 4. 10. 2012, v niz dosavadni zmocnénec Zalobce obchodni spole¢nost FLEET
Control, s.r.0., zmocnuje k dalSimu jednani P. K., nar. ... Ani tato plna moc neni
v origindle. P. K. odavodnoval pfevzeti zastoupeni tim, Ze si jeho bratr Jifi Kocourek
zlomil nohu a zaroven zadal o stanoveni nahradniho terminu jednani pro kolizi
s jinym jednanim.

Zadosti zalobce, jeho zastupce, spravni organ nevyhovél a véc dne 8. 1. 2013
projednal. K neucasti zastupce zZalobce uvedl, Ze J. K., jednatel obchodni spole€nost
FLEET Control, s.r.o.,, se kjednani nedostavil, a¢ byl fadné predvolan a Petru
Kocourkovi, povéfenému k zastupovani zalobce, kolidovalo jednani nafizené
spravnim organem s jednanim na Krajském ufadu Kraje VysoCina, coz bylo
telefonicky ovéreno. ProtoZe vSak podpis na pIné moci nebyl ufedné ovéren, byl P. K.
sdélenim ze dne 8. 1. 2013, zaslanym na jim uvadénou mailovou adresu, vyzvan
k dodani nové plné moci k zastupovani, jez by ovéfeni podpisu obsahovala. Zaroven
byl upozornén na to, ze pokud vyzvé do 5-ti pracovnich dn nevyhovi, tak Ze nebude
jeho plna moc akceptovana a spravni organ bude pokracovat v fizeni o pfestupku. Je
proto s podivem, kdyZ spravni organ jednal s P. K. jako potencionalnim zastupcem
Zalobce (viz zminéna vyzva), pro¢ ve véci presto jednal a nevyckal konce uvedené
IhGty. PokraCoval hned v dokazovani, a to navic za situace, kdy nebylo jisto, jak je to
se zdravotnim stavem J. K., ktery mél mit zlomenou nohu. Zda tedy duvod jeho
nepritomnosti pfi jednani dne 8. 1. 2013 byl omluvitelny €i nikoliv.

A spravni organ pokraCovat s tim, Ze pfitomnosti obvinéného z pfestupku neni
bezpodminecné tfeba, nebot podklady jsou uplné, a pravé proto Ze byl skutek
projednan v nepfitomnosti zastupce obvinéného (nelze nepoznamenat, Ze totéz
spravni organ uvedl jiz v protokolu ze dne 29. 11. 2012, takze vyvstava otazka, proC
znovu ve veéci jednal a opakoval dokazovani).

Poté spravni organ vramci ddkazniho Fizeni opétovné c&etl podklady
rozhodnuti, jez konkrétné vyjmenoval a zhodnotil je stejnym zptsobem, jako jiz u€inil
v protokolu ze dne 29. 11. 2012. Konstatoval, Zze dikazy obsazené v pfedmétném
spisovém materialu jsou dostate¢né prukazné, skutkovy stav byl nalezité zjistén a je
nepochybné, Ze obvinény z prestupku naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
projednavaného pfestupku.

Za vyjadfeni zalobce (obvinéného) k véci vydaval jeho prohlaSeni napsané jiz
v oznameni o prestupku, jak jiz bylo citovano v protokolu ze dne 29. 11. 2012.

Pod ¢€.I. 72 spravniho spisu je vedeno dalSi pfedvolani k ustnimu jednani,
nafizenému na den 30. 1. 2013. Pfedvolani bylo zaslano na adresu obchodni
spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., s odivodnénim, Ze plna moc pfedlozena dne 7. 1.
2013, jez by méla zmocnhovat k jednani za Zalobce P. K., neméla pfedepsané
nalezitosti, konkrétné ufedné ovéreny podpis na plné moci. J. K. byl zaroven vyzvan
k doloZeni pracovni neschopnosti ohledné jednani
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konaného jiz dne 8. 1. 2013. Na zakladé toho J. K., jednatel obchodni spoleCnost
FLEET Control, s.r.o., podanim ze dne 13. 1. 2013, doru¢enym spravnimu organu
dne 18. 1. 2013, tomuto organu sdélil, Ze v obsahu plné moci ze dne 7. 1. 2013 doslo
k formalni chybé, kdyz bylo uvedeno, Ze jde o zmocnéni dle § 33 odst. 2 pism. c)
spravniho fadu, namisto jeho § 33 odst. 2 pism. b). Poukazoval pfitom na to, Ze Slo o
formalni chybu, nebot z uvedeného zmocnéni je zfejmé, Ze jde o jedno konkrétni
fizeni, Ze jde jen o fizeni vedené pod znackou P/3131/2012/0S1/Hej. Zarover uved|
na pravou miru, Zze zmocnéni P. K. je dano dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu.

Byt mél Zalovany toto sdéleni v dispozici jiz dne 18. 3. 2013, do doby konani
ustniho jednani, nafizeného na den 30. 1. 2013, tedy po celych 12 dn(, ni¢eho
neucinil, zfejmé& v mylném presvédcCeni, zZe zastupcem Zzalobce je nadale obchodni
spole€nost FLEET Control, s.r.o. Procesni situace ale byla v té dobé jiz zcela jina.
Dokonce jiz dnem 7. ledna 2013 byl Zalobce zastoupen P. K., nikym jinym. Lpéni
spravniho organu na tom, Ze tato plna moc neméla ufedné ovérené podpisy, a pravée
proto ji nebylo mozno uznat, totiz nemuze obstat. Kazdé podani je tfeba posuzovat
podle jeho skute¢ného obsahu (viz § 37 odst. 1 spravniho fadu) a z obsahu této piné
moci je naprosto ziejme, Zze z materialniho hlediska Slo o zmocnéni — plnou moc pro
P. K. ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu. A to z dlivodu, které uved! J. K.
pravé ve svém podani ze dne 18. 1. 2013 a s nimiz se krajsky soud pIné ztotozriuje.

Nelze se pak podivovat nad tim, Ze k jednani dne 30. 1. 2013 nepfiSel nikdo.
Pfedvolani bylo zaslano obchodni spolecnosti FLEET Control, s.r.o., ktera v té dobé
neméla postaveni zastupce Zzalobce ani povinnost zajiStovat zdarny prabéh
prestupkoveého fizeni a P. K. obeslan nebyl. Spravni organ dokonce uvadél do
protokolu o jednani nepravdu (viz druha strana protokolu ze dne 30. 1. 2013 nahofe),
kdyz setrvaval na jeho zmocnéni dle § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu, vzdor
vysvétlujicimu a formalné opravnému podani J. K. ze dne 13. 1. 2013 (viz pfedchozi
dva odstavce), o némz se vubec nezminil. Navic konstatoval vady v doruceni i
obchodni spole¢nost iFLEET Control, s.r.o., coZz mu ovSem nebranilo v tom, ze ve
véci jednal a provedl dokazovani stejnym zplUsobem, jako v pfedchazejicich
pfipadech.

Podanim ze dne 31. 1. 2013 spravni organ znovu nafizuje jednani v dané véci,
pficemz bez jakéhokoliv vysvétleni, kdyz jeho postaveni zastupce Zalobce doposud
popiral, Kk nému na den 20. 2. 2013 pfedvolava P. K.. Z obsahu sepsaného protokolu
je pak ziejmé, Ze jmenovanému bylo umozZznéno seznamit se spisovym materialem,
jehoz obsah byl vypocitan, byly ¢teny nékteré podklady rozhodnuti a byl pfehran
videozaznam a konstatovano, Ze hlidka policie dodrzovala podminky méfeni, Zalobce
byl jednoznacné ztotoznén, stejné jako automobil, ktery fidil. Spravni organ
konstatoval, Ze Zalobce naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfestupku, z néhoz
byl obvinén. Zastupce zalobce poukazoval na velké mnozstvi spisové dokumentace,
k niz by se mél vyjadrit, a proto zadal Ihutu 5-ti dnd, v niz by tak ucinil. Vznesl i dalSi
namitky, jako Ze neni znama teplota vzduchu, pfi které bylo méfeni provadéno,
kterou povazuje jinak krajsky soud za nevyznamnou vzhledem k teplotam, pfi nichz
dané meéfici zafizeni pracuje. Opakované vSak bylo ze strany Zalobce (zastupce)
navrhovano, aby byl proveden dikaz vyslechem zasahujicich
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policistl, kdyz jejich ulohu v dané véci nemél Zalobce (zmocnénec) za odpovidajici
zakonu. Jednani skoncilo v 16,00 hodin a nasledné rozhodl spravni organ ve véci.

Z uvedeného je patrné, jak klopotné bylo prestupkové fizeni pfed spravnim
organem vedeno, jaké skute€nosti se v jeho prabéhu vyskytovaly. Pfesto byl dodrzen
postup dle § 74 odst. 1 prestupkového zakona, podle néhoz o pFestupku kona
spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V projednavané véci byl totiz Zalobce
(jeho zastupce) nakonec Ffadné k jednani pfedvolan a byl pou€en o nasledcich pro
pfipad, Ze by se k jednani nedostavil. Byl naplnén materialni znak daného prestupku.
Podle § 2 odst. 2 prfestupkového zakona je pfrestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v
tomto nebo jiném zakoné. Pojem prestupku v sobé spojuje jak naplnéni formalnich
znakul, tak znaku materialnich, pficemz obecné plati, Ze pfi naplnéni formalnich
znaku jednani, jez je zakonem oznaceno za prestupek, jsou v bézné se vyskytujicich
pfipadech naplnény i znaky materialni, nebot jiz naplnénim danych formalnich znaku
je ohrozen ¢&i porusen zajem spolecnosti. Aby tomu tak nebylo, musely by v daném
pfipadé existovat vyznamné okolnosti €i zvlastnosti pfipadu, které takovy zavér
vyluCovaly. Podle nazoru zdejSiho krajského soudu tomu tak v daném pfipadé
nebylo. PrekroCeni nejvyssSi povolené rychlosti o cca jednu Ctvrtinu pfi béZzném
dennim provozu je natolik vyznamné, Zze samo o sobé poruSuje spoleCensky zajem
na dodrzovani pravidel silnicniho provozu a na bezpecnosti tohoto provozu. Takto
zavazné porusovani pravidel silni€niho provozu nelze tolerovat.

StéZejni namitkou vSak bylo neprovedeni radného dokazovani a nevyhovéni
navrhu na provedeni dikazu vyslechem zasahujicich policistd. Jde o otazky
souvisejici se zjistovanim skutkové podstaty daného prestupku. Zalobce tvrdil, Ze
dokazovani provedeno nebylo a nemél se tak ani k ¢emu vyjadrovat.

Podle § 73 odst. 2 pfestupkového zakona ma obvinény z prestupku pravo
vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich,
uplatfiovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a
opravné prostfedky.). Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze k provedeni dukaz(
Ize uzit vSech dukaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny,
ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. O uUstnim jednani a o ustnim
podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dukazu listinou a ohledani,
pokud jsou provadény mimo ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s
fizenim v dané véci, pfi nichz dochazi ke styku s ucastniky Fizeni, se sepisuje
protokol. Protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznaceni uUkonu, které jsou
predmétem zapisu, Udaje umoznujici identifikaci pfitomnych osob, vyli¢eni pribéhu
predmétnych ukonl, oznaceni spravniho organu a jméno, pfijmeni a funkci nebo
sluzebni Cislo opravnéné ufedni osoby, ktera ukony provedla (§ 18 odst. 1 a 2
spravniho fadu).

Spravni organ sepisoval o provedenych ustnich jednanich protokoly, v nichz
popisoval provedené dukazy a uvadél, byt ne u vSech, pfijaté zavéry z nich. Provadél
vSak i dokazovani za situaci, kdy se k nafizenému jednani nikdo nedostavil, at jiz ze
zdravotnich ddvodu (viz tvrzeni o zlomené noze) nebo proto, ze k nému spravni
organ zastupce Zalobce fadné nepozval. Pfesto by vzhledem k poslednimu jednani
konanému dne 20. 2. 2013 byl krajsky soud pfiklonén ke konstatovani, ze ve svém
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celku bylo provedeno dokazovani fadné. Vzdyt jednotlivé dikazni prostfedky jsou
uvedeny v protokolech, které jsou ve spravnim spisu a s nimiz se mél zastupce
Zalobce moznost seznamit, jsou dostatecné konkretizovany, v€etné toho, jaky zavéry
z nich plynou. Byt tedy doslo dil¢im zplsobem k dokazovani mimo jednani, mozno
fici kabinetnim zplsobem, pfi jednani dne 20. 2. 2013 byly tyto nedostatky zhojeny.
Prfesto ma krajsky soud k probéhlému dokazovani zasadni vyhrady, zminéné jiz
vySe, pro které zalované rozhodnuti zruSil a véc Zzalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce namital nezakonné uziti ufednich zaznam jako dikaz( a vadu fizeni
spatfoval dale v tom, Zze nebyli vyslechnuti policisté, ktefi zaznamy o svém ukonu
sepsali a mé&feni provadéli. Jedna se predevsim o oznameni prestupku Policie Ceské
republiky ze dne 1. 10. 2012, &j. KRPH-92997/PR-2012-050040, obsahuijici
vyjadfeni Zalobce k danému prestupku a ufedni zaznam ze dne 27. 10. 2012, ¢&.j.
KRPH-92997-3/PR-2012-050040, adresovany spravnimu organu. Tyto Gfedni
zaznamy pfitom spolutvofi podle organll vefejné spravy uceleny fetézec dukazd,
z nichz vina Zalobce jednoznacné plyne, a proto podle nich jiz nebylo nutno
zasahujici policisty v tomto sméru vyslychat. K pouzitelnosti ufednich zaznamu jako
dikazu, sepsanych pred zahajenim prestupkového Fizeni, se vyjadfil NejvySsi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. ledna 2009, &.j. 1 As 96/2008-115. Uvedl v ném
mimo jiné nasledujici:

»Z ufednich zdznaml obou zasahujicich policistii vyplynulo zhruba totéz, a sam
zalobce pfi istnim jednani nepopiral obsah t&chto zaznamii. Ufedni zaznam jako jednostranny
tikon spravniho organu sim o sob& oviem nemize obstat (srov. k tomu téZ nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02), a to ani v pfipadé, Ze je doplnén doznanim
samotného obvinéného: ani doznani totiZ nezbavuje spravni orgén povinnosti zjistit takovy
stav v&ci, onémznejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Pofizeni ufednich
zdznamu jiz ze své povahy nemuze samo o sobé naplnit pozadavek na dostate¢né zjisténi
skutkového stavu. V piestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o vin€ pfestupce a o trestu
za prestupek; zkouma se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v SirSim slova smyslu, jak je
chape ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod
&.209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®). Jak judikatura opakovand dovodila, plati pro spravni
trestani obdobné principy jako pro trestdni soudni, a vfizeni o pfestupku je na misté
analogicky aplikovat pravidla stanovena trestnim pravem, pokud samotny piedpis spravniho
prava vubec nefesi spornou otazku a analogie neni k jmé ucastnika tizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2008, ¢j. 1 As27/2008 - 67, publikovan na
www.nssoud.cz). MozZnosti pouziti Ufedniho zaznamu k dokazovani jsou velmi piesné
vymezeny prave v trestnim fadu (§ 158 odst. 5 trestniho fadu): Gfedni zdznam, v némz je
zachyceno vysvétleni osoby ziskané pfed zahajenim trestniho stihani, neslouzi jako dikazni
prostiedek (s vyjimkou podle § 314d odst. 2 trestniho fadu), nybrz jen jako podklad k uvaze,
zda osoba, kterd vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek.

I pro spravni orgdn rozhodujici v prestupkovém fizeni tedy plati, ze obsahem ufedniho
zdznamu je jen jakasi pfedbézna informace o véci, kterd slouzi spravnimu organu ke zvazeni
dalsiho postupu. Jak spravné uvadi krajsky soud, dokazovani nemtiize spocdivat pouze na
ufednich zdznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka (k tomu srov. napt. i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2007, ¢&j. 1 As 16/2007 - 106, publikované na
www.nssoud.cz). Provedeni vyslechu obou zasahujicich policistii se zde tedy nabizelo;
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spravni organy vSak vtomto ohledu ziistaly necinné, a tim pochybily. Pokud Zalovany
poznamenava, Ze k provedeni dikazi 1ze uzit vSech diikaznich prostfedkd, které jsou vhodné
ke zjiSténi stavu véci, nelze si to vykladat jako moZnost spravniho organu spokojit se
s minimem podkladl (Ufedni zaznamy a doznani) a upustit od dalSiho dokazovani jen proto,
ze tyto podklady nejsou navzijem v rozporu. Spravni organ je naopak povinen shromazdit
tolik dilkaznich prostiedkl, kolik je tfeba k vyvradceni pochybnosti a k tomu, aby byly
okolnosti spachani domné€lého piestupku postaveny najisto.

Ze spisu je ziejmé, ze zalobciv popis situace se v prubéhu c¢asu menil;
to vSak jeSté neznamend, Ze lze odmitnout vSechna jeho tvrzeni jako nev€rohodna a
rezignovat na fadné zjisténi stavu véci. To, ze zalobce nejprve piipustil svou vinu a v odvolani
ji zacal popirat, sice snizuje jeho divéryhodnost, ovSem v situaci, kdy rozhodné skutecnosti
nejsou dostateéné ditkkazné podlozeny, nemlze samotna tato okolnost vést k subsumpci
zalobcova jednani pod pfislu§né skutkové podstaty.

Neni pravda, Ze by krajsky soud opomenul ostatni dikazni prostfedky zaloZené ve
spisu. Zalovany dovozuje toto ,,opomenuti z toho, Ze krajsky soud po ném z4ada provedeni
vyslechu zasahujicich policistli. Soud si ovSem byl védom existence tiskopisu oznameni
prestupku, pouceni obvinéného a protokolu z Ustniho jednani pted spravnim organem I.
stupng; pouze vyjadiil ndzor, ze zadna ztéchto listin nemiize nahradit svédecky vyslech
policistli, a v tom mu zdejsi soud ptisvedcuje.

Pokud pak jde o argument ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery zapovida
uvadét v odvolani nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy, je nutno zopakovat, ze
pochybeni spravnich organii neni v tom, Ze by nevyhovély dikaznimu névrhu vznesenému az
v odvolani (ostatné€ Zalobce se vyslechu policistl nedomahal), nybrZ v tom, Ze i bez ohledu na
obsah odvolacich namitek neptedvolaly zasahujici policisty ke svédeckému vyslechu.
Zalovany krom toho piehlizi, Ze pfezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v fizeni o piestupku,
které ma oproti obecné pojimanému spravnimu fizeni svad specifika. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, piestupek spada do pojmu ,,trestnich obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy; osobé
obvinéné z prestupku tedy naleZeji procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény
z trestného Cinu. Ostatné kategorie prestupkl a kategorie trestnych ¢ini, tak, jak je vymezuje
pozitivni pravo, jsou sousedicimi mnozinami skutkovych podstat vyznacujicimi se tu vétsi, tu
mensi mirou typové spolecenské Skodlivosti, kterou jim vSak v konkrétnim ptipadé vzdy
pripisuje zakonodarce; nelze tedy fici, Ze by urcité skutkové podstaty byly imanentné nadany
zcela ur¢itou mirou této nezadouci vlastnosti. Je pomérné bézné, Ze stejny ¢in byva v riznych
udobich klasifikovan postupné jako prestupek i jako trestny ¢in, podle toho, jak intenzivné
zékon v dané chvili vnima jeho spoleCenskou nebezpecnost. Jelikoz spolecenskd Skodlivost
(trestni zakon hovoii o ,,Cinech spolecensky nebezpeénych®, zdkon o piestupcich pak o
»cinech, které porusuji nebo ohrozuji zajem spolecnosti) je kategorii spojitou (nestaci tedy o
ni fici, zda tu je, ¢i neni pfitomna, ale je tieba hlavné urcit, v jaké mife je pfitomna), neni
rozdil mezi materidlnim znakem piestupku a materidlnim znakem trestného Cinu kvalitativni,
nybrz kvantitativni. I to jen dale doklada tésné vazby mezi pravem piestupkovym a pravem
trestnim, zde v jeho hmotnépravni roving€; vzajemna blizkost obou pravnich oblasti vede k
zavéru, ze by se nemélo zasadné lisit procesni postaveni osob obvinénych ze spachani at’ uz
prestupku, nebo trestného ¢inu.

Podle § 73 odst. 2 zdkona o piestupcich ma obvinény z prestupku pravo vyjadrit
se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikaztim o nich, uplatnovat
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skute¢nosti a navrhovat diikkazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky.
Tato prava ndlezeji obvinénému po celou dobu fizeni o ptestupku: zdkon o ptestupcich
vyslovné neomezuje jejich uplatiovani na urCité stddium fizeni (tfeba fizeni v I. stupni), a
takové omezeni neni mozno dovodit ani zpovahy véci. Podle druhé véty citovaného
ustanoveni nesmi byt obvinény donucovan k vypovédi ani k doznani; tim se ale nechce fici,
ze by obvinény mél jen dv€ moznosti — totiz bud’ od pocatku vypovidat a navrhovat dikazy
ve prospéch svych tvrzeni, nebo az do skonceni fizeni mlcet a ke své véci se nijak nevyjadiit.
Naopak je na obvinéném, jakou procesni strategii zvoli: mize tedy od po¢atku do konce sviij
¢in popirat; pfiznat se k nému a s organem vedoucim fizeni spolupracovat pii objasnovani
okolnosti ¢inu; nebo se ptiznat, poté (napiiklad v odvolani) ale sviij ¢in popfit a navrhovat
diukazy svédCici pro tuto novou verzi. Obvinény v pfestupkovém fizeni neni totiZ povinen
poskytovat spravnimu organu pii opatiovani podkladi pro vydani rozhodnuti veSkerou
potifebnou soucinnost, jak to od jinych subjekti spravnich fizeni zada § 50 odst. 2 spravniho
fadu (srov. Vedral, J.: Spravni fad — komentai. BOVA POLYGON, Praha 2006, vyklad k § 50
odst. 2 na str. 334): z toho nutno dovodit jak to, Ze mlize byt procesné 1 zcela pasivni, tak to,
ze k procesni aktivité se mize rozhodnout i v pozd&jsi fazi fizeni, a spravni organ se musi s
touto jeho aktivitou (v podobé uplatnovani novych tvrzeni a navrhovani novych diikazi)
vypofadat. Protichiidné postoje obvinéného v riznych fazich fizeni jist€¢ nijak neusnadiuji
spravnimu organu jeho ¢innost; to ale nemize byt divodem pro omezeni prav obvinéného
v odvolacim fizeni. S ohledem na nutnost poméfovat prava obvinéného z piestupku s pravy
obvinéného z trestného €inu lze konecné poukdzat i na § 249 odst. 3 trestniho fadu, ktery
zajiStuje nepravomocné odsouzenému moZnost uplatiiovat v odvolani nové skutecnosti a
dikazy.

Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu tedy na fizeni o pfestupku nedopada; uplatni
se vSak typicky u fizeni zahajovanych na navrh, tedy fizeni o zZadosti. V nich je koncentrace
fizeni plné na misté: je totiz v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu orgéanu piedlozil
vSechny potiebné doklady. Nemoznost pfinaset nova tvrzeni a navrhy dikazii v odvolani
je tak jen diisledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti
spravnimu organu I. stupné. U obvinéného z prestupku vsak nelze hovofit o povinnosti
poskytovat souc€innost. Spravni orgdn rozhodujici v fizeni o pfestupku je naopak povinen
zjistit skutkovy stav bez ohledu na to, jak se sim obvinény k fizeni stavi. To jist€ znamena
zabyvat se jeho ditkaznimi navrhy a rozhodovat o nich, pokud obvinény takové navrhy
vznasi; zaroven to ale s sebou nese povinnost spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim
obvinéného, kterd nemuseji byt pravdiva, a nezfici se vlastni diikazni aktivity v ptipadé, ze
obvinény nema vlastni ndvrhy na dokazovani. V sank¢énim fizeni se ve své krystalicky ¢isté
podobé uplatituje zasada vySetfovaci, kterd spravnimu orgénu veli ¢init vSe potiebné
k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak
procesni lhostejnosti ucastnika fizeni. V projednavané véci tedy mél sprdvni organ
vyslechnout zasahujici policisty z vlastniho popudu; pokud Zalobce v odvolani zpochybnil
okolnosti skutku, jenZ mu byl kladen za vinu, a pravdivost Gfednich zaznamt, upozornil tim
jen na neuplné dokazovani, jehoz si mél spravni organ byt sam védom.*

Ve stejném duchu se k otazce nepouzitelnosti ufednich zaznamd sepsanych
pred sdélenim obvinéni jako dlkazu v trestnim Fizeni, potazmo v fizeni
prestupkovém, vyjadfil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn.
11.US 268/03, A byla to pravé tato rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci Ceské
republiky, jejichz zavéry ucinéné v podstaté k tymz problémudm (uziti ufednich
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zaznamu jako dukazl a neprovedeni vyslechl zasahujicich policistll), si krajsky soud
pIné osvojil pro feSeni dané véci, a proto rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku. Z ddvodl v nich uvedenych totiz musel pfisvédCit Zalobci, Zze v jeho
pfipadé trpélo dukazni fizeni natolik zavaznou vadou, Ze Zzalované rozhodnuti
vychazi z nedostateCné zjiSténého skutkového stavu véci. Vzhledem k tomu takeé
Zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni zrusil a véc zalovanému
vratil k dalSimu Fizeni (viz § 78 odst. 4 s.f.s.). V némz bude Zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.f.s.). Uvedeny nedostatek
je pfitom mozné odstranit v ramci odvolaciho fizeni postupem dle § 90 odst. 1
pismeno c) spravniho fadu.

V dalSim fizeni zalovany odstrani vytykané nedostatky, tedy pfedné musi byt
oba zasahujici policisté vyslechnuti za pfitomnosti Zalobce k rozhodnym
skute€nostem daného pfestupkového jednani, zejména ke zplUsobu méfeni (jeho
technice), vystupim méreni, jakoz i k dalSim podkladiim, majicim vliv na skutkovou
podstatu prestupku, jez zajiStovali. Zalobci musi byt umoznéno klast jim otazky,
pfi¢emz na pozadi jejich svédeckych vypovédi bude nutno dikazy, s nimz pfipadné
bude vina zalobce spojovana, konfrontovat. Byly zde i dalSi listiny, jako fotografie
predmétného vozidla, s vyznacenim udaju o aktualni rychlosti, Case a poloze vozidla
a predevSim videozdznam daného pfestupkového déje, tedy dalSi dukazy, u jejichz
vzniku opét byli zasahujici policisté. Navrh na provedeni dikazu svédeckym
vyslechem téchto policistd odlvodrioval Zalobce pochybnostmi o spravnosti jejich
konani. To bude tfeba postavit na jisto. Je si pfitom tfeba uvédomit, Ze je povinnosti
spravnich samych zjistit skuteCny stav véci a Zze nemusi jit jen o otazky spojené
s obsluhou méficiho zafizeni. Jaké vSechny namitky mél Zalobce pro jim
predpokladané jednani, spojené s vyslechy policistli, v ramci své procesni strategie
pfipraveny, o tom Ize nyni jen spekulovat. Napf. i o tom, proc jej policisté sledovali po
trase dlouhé 10 km a zda tim nahodou neiniciovali spachani dopravniho pfestupku,
kdyz zalobce najednou zrychlil. Policisté vSak byli na po¢atku rozhodujiciho dukazni
prostfedku, videozaznamu, a pravé proti nému mifi cela fada namitek, jimiz je
zpochybriovana spravnost méreni rychlosti Zalobcem fizeného vozidla. Jde o otazky,
které nelze feSit izolované, bez konfrontace s témi, kdo zaznam pofizovali. V dalSim
fizeni tedy pujde o provéreni celého pribéhu méfeni s cilem zjistit, zda napf.
neprobéhlo v poli, zda bylo postupovano v souladu s navodem k obsluze méficiho
zafizeni, coz samotna existence osvédceni o zpusobilosti obsluhy jesté nezajistuje,
jakoz i o objasnéni celé fady dalSich (na pohled fundovanych) namitek ohledné
zpusobu méreni, uplatnénych Zalobcem az v zalobé. Ani takovéto namitky nejsou
s ohledem na specifikum prestupkd, jako trestnich obvinéni, vylouceny.

Zalobce mél ve véci Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1 s.F.s. proti u€astnikovi, ktery uspéch nemél. Naklady zalobce
spocivaly v ndhradé soudniho poplatku ve vysi 3.000,-- K&, odméné advokata za dva
ukony pravni sluzby pfi zastupovani po 3.100,-- K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani Zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst.3 pism.f/ ve
spojeni s § 7 vyhl. & 177/1996 Sb.) a v nahradach hotovych vydaju za dva ukony po
300,-- K& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Nahrada nakladl fizeni by tak cinila
uhrnem 9.800,--KE. ProtoZe zastupkyné zalobce doloZila, Zze je platkyni dané
z pridané hodnoty, byla k této ¢astce podle § 57 odst. 2 s.F.s. pfipoCtena jesté vySe



pokracovani 51A 11/2013
-20-

této dané (21%) z odmény za zastupovani a pausalnich ¢astek ve vysSi 1.428,--K¢c,
takze celkova nahrada nakladu fizeni €ini 11.228,--K¢. Naklady fizeni je Zalovany
povinen zaplatit podle vyrokl Il. tohoto rozsudku zastupkyni Zalobce, nebot je
advokatkou (viz § 64 s.F.s. a § 149 odst. 1 0.s.F.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydni ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poCatek |hity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 14. kvétna 2014
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce
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