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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Cesky
zahradkarsky svaz, Zakladni organizace Osada Jarov, 252 46 Lhota - Jarov 544, proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraj, Zborovska 11, Praha 5, za ucast:
Povodi Vltavy, statni podnik, Graficka 36, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25.5.2009, ¢.j. 081983/2009/KUSK,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizent.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Obecniho turadu Dolni BreZany,
stavebniho tfadu, ze dne 6. 3. 2009, & j. SU/5477/06/KL/JAR, jimZ byla zamitnuta
Zadost o kolaudaci stavby a zruSeno kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 14. 3. 2005, ¢. j.
330/1-2189/04/R/]a, na stavbu osadni klubovny zahradkari na Jarové ¢. ev. 544 na
pozemcich v kat. izemi Zbraslav.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v némz Zalobce namitl, Ze Zalovany
rozhodl, aniZz by objasnil otdzku umisténi predmétné stavby a otazku vlastnickych
vztahti k pozemkiim, na nichz se stavba nachazi, takze napadené rozhodnuti je neurcité a
nevykonatelné, protoZe bylo vydano na zakladé neudplné zjisténého skutkového stavu.
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Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrus$il a aby véc vratil Zalovanému
k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé zopakoval argumentaci pouZitou v odfivodnéni
napadeného rozhodnuti a Zalobni namitky odmitl stim, Ze jsou totoZné s obsahem
odvolani, s nimz se vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Povodi Vltavy, statni podnik, jako osoba zucastnéna na rizeni odkazala na
argumentaci stavebniho uradu, resp. Zalovaného a vyjadrila souhlas s témito
rozhodnutimi.

Pii jednani dne 15. kvétna 2014, jehoZ se nezucastnil ani Zalobce, ani osoba
zucastnénag, setrval Zalovany na svém stanovisku a navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodné.

Z obsahu spravniho spisu soud shledal, Ze Zalobce podal dne 24. 5. 2004 u
Obecniho uiadu Dolni BreZany navrh na kolaudaci stavby osadni klubovny na pozemku
st. 604 v kat. izemi Lhota, obec Dolni BfeZany, obnovené po povodnich. Tento urad
vydal dne 14. 3. 2005 pod ¢. j. 330/1-2189/04/R/]a rozhodnuti, kterym povolil uZivani
predmétné stavby. Dne 9. 11. 2005 podal pan Jifi Jandera ke jmenovanému uiadu navrh
na obnovu rizeni, vnémz uvedl, Ze stavba byla realizovana na jeho pozemku parc. ¢.
3255 v kat. izemi Zbraslav bez jeho souhlasu a ze strany stavebniho uradu mu bylo
upreno postaveni ucastnika rizeni. Rozhodnutim Obecniho dfadu Dolni BieZany ze dne
6. 2. 2006 byla povolena obnova fizeni. Vobnoveném kolauda¢nim fizeni pak
jmenovany uiad rozhodl dne 6. 3. 2009 pod ¢. j. 1157/09 tak, Ze se Zadost o kolaudaci
stavby zamitad a ru$i se kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 14. 3. 2005, ¢. j. 330/1-
2189/04/R/]Ja. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti stavebni ifad mimo jiné konstatoval, Ze
navrhovatel (tj. Zalobce) pochybil pri realizaci stavby v tom, Ze provedl stavbu z
kvalitnéjsiho stavebniho materialu, nez z kterého byla ptivodni stavby postavena, doslo
ke zméné stavby spocivajici v zméné dispozice stavby ( umisténi socidlniho zarizeni
uvniti stavby) a s tim souvisejici zvétSeni piidorysu stavby o 29 m? smérem na sever,
dale je realizovan jiny tvar stiechy z ptivodni pultové o sklony 6% ( krytina plechova),
na tvar stiechy sedlové (krytina kanadsky Sindel), dale je realizovdna nova vodovodni
pripojka a nova kanaliza¢ni ptripojka do nové Zumpy, soucasné uzivani stavby je jiné -
ptivodné byla klubovna uzivana dle kolauda¢niho rozhodnuti jako spolecenska mistnost
se zazemim pro cleny zahradkaiského klubu, nyni je na zakladé zjiSténi pii ohledani na
misté uzivana k restauracnim ucelim. Stavebni uUrad dospél k zavéru, Ze Zadosti
navrhovatele na vydani kolauda¢niho rozhodnuti na tuto stavbu nelze vyhovét, protoze
pro stavbu realizovanou na zakladé opatreni dle § 137a odst. 2 stavebniho zakona é.
50/1976 Sb., v disledku povodni se nepredpoklada vedeni spravniho fizeni, a to ani
uzemniho ¢i stavebniho, ani kolaudac¢niho. Proto v novém rizeni Zadost ucastnika o
kolaudaci stavby zamitl. Zaroven novym rozhodnutim ve véci se ptivodni kolaudac¢ni
rozhodnuti. Stavebnimu uradu na zakladé vySe zjisténych skutecnosti dale nezbyva nez
konstatovat, Ze zadosti navrhovatele by stejné nebylo mozno vyhovét i z divodu, Ze
stavebnik provedl stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 25. 11. 1998 pod
¢.j. 332/6-725/98/P. Stavba méla byt obnovena v diisledku povodni piesné tak, aby byla
v souladu s § 137a odst. 1 stavebniho zdkona v souladu stimto pravomocnym
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kolauda¢nim rozhodnutim, na jehoz zakladé byla stavebnikem dne 14. 4. 2003 ohlasena
stavebnimu uradu obnova stavby a nasledné i realizovana. Stavebni urad nahliZi na jiz
zrealizovanou stavbu jako na stavbu bez stavebniho povoleni a bude dale postupovat
podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb. Na zakladé doloZeného geodetického nacrtu dne 19.
1. 2009 stavebni urad v Dolnich Brezanech zjistil, Ze jiZ neni prislusny k vedeni dalSiho
fizeni, které bude vedeno v jiném spravnim obvodé, neZ mu byl vymezen ke dni 31. 12.
2006, a proto po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti postoupi spisovy material
prislusnému spravnimu organu k vedeni rizeni dle § 125 stavebniho zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némZ uvedl, Ze 1) podstatou
celého problému je umisténi stavby klubovny, a to s ohledem na katastralni tzemi, v
némZ se nachdzi pozemky, na nichZz byla stavba provedena. Stavebni urad v této
souvislosti uvadi, Ze na zakladé geometrického planu, ktery mu byl predloZen dne 19. 1.
2009, zanikla jeho prislusnost k projednani véci, pricemz dalsi fizeni musi byt vedeno v
jiném spravnim obvodé, neZ mu byl vymezen ke dni 31. 12. 2006. Nelze tedy souhlasit s
tim, Ze stavebni urad rozhodl o navrhu, ac¢koliv mu jeho neprisluSnost byla znama pred
vydanim napadeného rozhodnuti, dale Ze pro ucely vydani tohoto rozhodnuti vychazel
stavebni urad ze skutecCnosti, které byly zjiStény v mistnim Setfeni konaném dne 10. 10.
2006, pricemz do doby vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zménam, které nebyly
hodnoceny (napf. manZzelé J. svoji nemovitost prevedli na jinou osobu, apod.). Rovnéz
tak nedoslo k fadnému posouzeni kupni smlouvy ze dne 1. 8. 2001, na jejimz zakladé se
stavebnik stal vlastnikem parcel st. 604 a parc.C. 279 v kat. izemi Lhota u Dolnich
Bfezan, na nichZ je predmétna stavba umisténa, pricemZ nelze v souvislosti s
pochybenimi v ramci tvorby DKM a nepresnosti pri vyhlaSeni katastralni hranice hl. m.
Prahy pricitat tyto skutecnosti k tiZi stavebnika, ktery az do doby zpracovani
geometrického planu ¢. 960-90/2008 a ¢. 2278-90/2008 byl opravnéné presvédcen, Ze
stavba a pozemKy v jeho vlastnictvi se nachazeji v kat. izemi Lhota u Dolnich Brezan a
nikoliv v kat. izemi Zbraslav. Uvedenymi pochybenimi potom doslo ke vzniku uvadéné
duplicity, aniZ by se faktické polohové urceni stavby a pozemki v terénu zménilo, a
kone¢né Ze s ohledem na tyto skuteCnosti mél stavebni drad vyzvat stavebnika
k odstranéni zjisténé duplicity a rizeni prerusit do doby vyreSeni této otazky, kdy mélo
byt postaveno najisto, zda je stavba zcela nebo pouze zCasti umisténa na pozemcich ve
vlastnictvi stavebnika (i tietich osob.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany Kkrajsky uifad napadenym rozhodnutim,
v jehoZ odGvodnéni Zalovany uved], Ze v obnoveném kolauda¢nim fizeni stavebni turad
vyzval Zalobce, aby svou Zadost o kolaudaci stavby dolozil mimo jiné o doklad vytyceni
stavby a o dokumentaci skute¢ného provedeni stavby s vyzna¢enim zmén, ke kterym v
pribéhu stavby doslo. Pii mistnim Setfeni se zjistilo, Ze stavba rozmérové neodpovida
kolaudaci ze dne 25. 11. 1998 (ptivodni zastavéna plocha 63 m? zvétSena na 105 m?,
klubovna nestoji na ptivodnich zakladech, ptivodni drevéna konstrukce klubovny je
zdénda, ptivodni pultova plechova stifecha je sedlova, krytina kanadsky Sindel, doslo ke
zméné v dispozi¢nim reSeni mistnosti). Z predloZeného geometrického planu ¢. 960-
90/2008 a ¢. 2278-90/2008 jednoznacné vyplyva, Ze stavba klubovny se nyni nachazi v
k.u. Zbraslav a nikoliv v k.u. Lhota u Dolnich Brezan. Namitka odvolatele tykajici se
prislusnosti stavebniho uiadu k vydani rozhodnuti je nedivodna, nebot v souladu s
ustanovenim § 132 spravniho radu, zméni-li se v pribéhu tizeni okolnosti rozhodné pro
urceni mistni prisluSnosti, dokon¢i fizeni spravni organ ptivodné piislusny. K namitce, tj.
Ze stavebni urad nezohlednil zmény mezi skutetnostmi zjiSténymi 11. 10. 2006 do doby
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vydani rozhodnuti, tj. zménu vlastnictvi pozemku 3255 v kat. izemi Zbraslav, vlastnictvi
pozemku st. parc.¢. 604 a parc.¢. 279 k.. Lhota u dolnich Biezan Ceskym zahradkarskym
svazem, ZO - osada Jarov, a ani pochybeni a nepresnosti pri digitalizaci katastralni mapy
(DKM) v k.. Zbraslav lze uvést, Ze osadni klubovna zahradkait byla obnovena v rozporu
s plivodnim povolenim, do$lo mj. ke zvétSeni zastavené plochy o 42 m? a stavba je
uzivana k jinému ucelu, neZ byla plivodné zkolaudovana, coZ stavebni urad v priibéhu
fizeni prokazal. Stavbu postavenou v rozporu s povolenim nelze zkolaudovat, ale
stavebni Ufad neprodlené zahdji fizeni o jejim odstranéni. Okruh ucastnikl tizeni ve
vydaném rozhodnuti odpovidd novym skuteCnostem, které nastaly po digitalizaci
katastralni mapy a je zfejmy z predloZzeného geometrického planu aktualnich informaci
z KN. Stavebni urad se vlastnictvim k dotéenym pozemkim v fizeni zabyval a v
rozhodnuti je zohlednil. Otazka vyreSeni duplicity, popf. triplicity s danym rizenim
primo nesouvisi, prisluSny stavebni urad se bude témito ndmitkami zabyvat v rizeni
vedeném podle ust. § 129 stavebniho zakona.

Zalobce vZalobé uved], %e postup Zalovaného byl v rozporu s obsahem
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu, ktery odvolacimu organu uklada prezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo s pravnimi predpisy,
pricemzZ tato povinnost se vztahuje na rozsah namitek uvedenych v odvolani. Nesplnéni
této povinnosti Zalovaného spatruje Zalobce zejména v tom, Ze neni ziejmé, na jakych
pozemkovych parcelach a v kterém katastralnim dzemi je predmétna stavba umisténa,
protoZe shora uvedeny geometricky plan je pouze podle Kkatastralnich predpisi
navrhem, o jehoZz zapisu probéhne fizeni u prislusného katastralniho uradu, jehoz
charakter je dan povahou véci. V daném pripadé predmétny geometricky plan provedl
zaméreni predmétné stavby a zameéteni pozemki jak stavbou dotcenych, tak i pozemkd,
nachazejicich se v okoli stavby. V ramci tohoto méreni bylo potom zjiSténo, Ze u
nékterych parcel doslo ke vzniku duplicity, popf. triplicity, pficemz bez odstranéni takto
zjiSténého stavu nelze postavit najisto vlastnické vztahy ktakovym nemovitostem.
Duplicitni vlastnictvi bylo pritom zjiSténo u dvou parcel, a to parcely parc.c. 3255/4 a
3255/6 v kat. uzemi Zbraslav, coZ mélo byt dlivodem pro spravni organ I. stupné k
postupu dle ust. § 57 spravniho fadu s naslednym pouZzitim ustanoveni § 64 spravniho
fadu a to za ucelem vyjasnéni vlastnickych vztahli k pozemkiim, na nichz je predmétna
stavba umisténa. Tuto namitku uplatnil Zalobce v odvolani, avSak Zalovany ji odmitl.
Podle nazoru Zalobce je potom rozhodnuti stavebniho uradu Dolni BfeZany ze dne 6. 3.
2009 neurcité a nevykonatelné, protoze bylo vydano na zakladé neuplné zjiSténého
skutkového stavu. Na tuto skutecnost Zalovany nereagoval a potvrdil napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné pri souasném zamitnuti odvolani Zalobce, aniz
by se podrobné zabyval spravnosti vSech podstatnych skutkovych zjisténi uc¢inénych v
predchazejicim rizeni.

S témito ndmitkami se soud neztotoznil. PfedevSim je nutno konstatovat, Ze
Zalovany krajsky urad jako odvolaci orgadn se vyporadal se vSemi namitkami, které
Zalobce uplatnil v odvolani. ZaleZitost umisténi pozemki, na nichZ stavba stoji, do
konkrétniho Kkatastralniho uzemi, a téZ otazka vlastnictvi kjednotlivym témto
pozemklm neni pro rozhodnuti stavebniho dradu podstatng, jak bude uvedeno dale.

S namitkou mistni neprisluSnosti stavebniho uradu se odvolaci organ rovnéz
vyporadal s odkazem na ust. § 132 spravniho radu, podle néhoz zméni-li se v priibéhu
fizeni okolnosti rozhodné pro urceni mistni prisluSnosti nebo vécné piislusnosti co do
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stupné a nestanovi-li zakon jinak, dokon¢i fizeni spravni organ plivodné piislusny; o
tom informuje spravni organ, na ktery by jinak prisluSnost presla. Obecni urad Dolni
Brezany tedy byl vyslovné opravnén dokoncit rizeni, které u néj zacalo, byt vjeho
pribéhu vysSlo najevo, Ze pozemky dotcené predmétnou stavbou patfi do obvodu
plisobnosti jiného stavebniho uradu. Soud shledal tento zavér zalovaného zcela
v souladu se zakonem.

Pokud Zalobce namitl, Ze stavebni uUrad nezjistil, na jakych pozemkovych
parcelach a vkterém katastralnim uzemi je predmétna stavba umisténa, a Ze u
nékterych parcel doslo ke vzniku duplicity, popf. triplicity, pficemzZ bez odstranéni takto
zjiSténého stavu nelze postavit najisto vlastnické vztahy k takovym nemovitostem, pak
ani této ndmitce nemohl soud vyhovét. Pro rozhodnuti o kolaudaci predmétné stavby
nebyly tyto skutecnosti nijak relevantni, coZ konstatoval jiZ Zalovany.

Podstatnym divodem pro zamitnuti zadosti o kolaudaci stavby je totiz
skuteCnost, Ze tato stavba byla provedena v rozporu sust. § 137a odst. 2 zakona ¢.
50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.

Podle této normy jestliZe se stavby nebo terénni tpravy zni¢ené nebo poskozené
zZivelni pohromou nebo nahlou havarii maji obnovit ve shodé s ptivodnimi povolenimi
stavebniho uradu, postaci, Ze takové opatteni bylo predem stavebnimu uradu ohlaseno;
pro tento postup plati ustanoveni § 57 odst. 2 obdobné s tim, Ze lhlita pro pisemné
sdéleni stavebniho utadu, Ze proti obnoveni stavby nema namitek, ¢ini 7 dnti. V ohlaseni
se uvedou udaje o stavbé, ktera ma byt obnovena, jednoduchy technicky popis praci a
dale pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera bude ¢innost provadét.

Zalobce jako stavebnik tedy byl na zakladé tohoto predpisu opravnén obnovit
stavbu plivodni osadni klubovny, aniz by k tomu potreboval stavebni povoleni (stacilo
ohlasen{ stavebnimu tifadu). Zalobce takové ohlaseni sice dne 24. 5. 2004 udinil, av$ak
nasledné poridil na misté plivodni osadni klubovny stavbu podstatné jinou, a to jak
umisténim, tak i pouzitymi stavebnimi materialy, zptisobem konstrukce a téz rozméry,
nez jak bylo stanoveno v ptivodnim kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 25.11.1998. Nadto
tuto stavbu zacal uZivat kjinému ucelu, nez kjakému byla timto rozhodnutim
kolaudovana. Tyto skutecnosti stavebni urad Obecniho uradu Dolni Brezany konstatoval
ve svém rozhodnuti ze dne 6. 3. 2009 a Zalobce proti témto zjisténim a zavérim
v odvolani ni¢eho nenamital.

Jestlize tedy divodem pro zamitnuti kolaudace bylo poruseni ust. § 137a odst. 2
stavebniho zakona ze strany Zalobce - tim, Ze v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim ze
dne 25. 11. 1998 misto plivodni stavby osadni klubovny vybudoval stavbu odlisnou, a to
jak stavebné-technickym reSenim, tak rozméry, a i icelem uzivani - pak byla zaleZitost
vlastnickych vztahli k pozemklm zcela bezvyznamna. I kdyby totiZz bylo mimo
jakoukoliv pochybnost zjiSténo, na jakych pozemcich ve kterém katastralnim dzemi
stavba stoji a kdo jsou vlastnici téchto pozemki, pripadné Ze jejich vlastnikem je
Zalobce, ani pak by nebylo mozZno stavbu zkolaudovat, nebot byla porizena v rozporu se
stavebnim zdkonem. Za tohoto stavu véci tedy nebyl diivod k postupu podle ust. § 57
spravniho radu a nasledné § 64 spravniho radu, nebot Zadné vyjasnéni vlastnickych
vztahli k pozemklim, na nichZ je stavba umisténa, by nemohlo napravit tuto vadu
stavby.
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Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze zZadna ze
Zalobnich namitek nebyla divodn4, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 spravniho radu,
kdyzZ Zalobce uspéch ve véci nemél a Zalovanému Zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. kvétna 2014
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



