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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Prof. PhDr. T. H. Th.D., zastoupen spolec¢nosti Auditorska a danova kancelar s.r.o., se
sidlem Husitska 344/63, Praha 3, proti Zalovanému: Finan¢ni uirad pro hlavni mésto
Prahu, Stépanska 28, Praha 1 (dfive Finanéni Gtad pro Prahu 1) v fzeni o Zalobé proti
rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Prahu 1 ze dne 2. 2. 2011, ¢ j.
16027/11/001913105201,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Prahu 1 ze dne 2. 2. 2011, ¢,
16027/11/001913105201, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalS$imu rizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
4.420,-K¢ k rukam zastupce Zalobce.
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Oduivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho ttradu pro
Prahu 1 ze dne 2. 2. 2011, kterym bylo k jeho Zadosti rozhodnuto o prominuti uroku
zprodleni thrady dané v ¢astce 893,-K¢. Zalobce vpodané Zalobé namital, Ze
napadenym rozhodnutim Finan¢ni urad pro Prahu 1 prominul 40% ze vzniklého uroku
z prodleni sodivodnénim, Ze posoudil divody uvedené vZadosti a prihlédl
k bezdluznosti dafiového subjektu. Zalobce namital, Ze vzadosti o prominuti
prislusenstvi podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkl Zalobce uvedl dva diivody,
které mély byt pii posuzovani jeho zZadosti zkoumany, a to jednak bezdluzZnost Zalobce u
finan¢nich organti a celnich organd a jednak dobrou uroven spoluprace Zalobce se
spravcem dané pri plnéni nepenéZzitych povinnosti. UCinil tak v navaznosti na pokyn
Ministerstva financi D-330, ktery oba diivody shledava relevantnimi pro prominuti
prislusenstvi dané. Zalovany sice uvedl, Ze posoudil diivody piredlozené Zalobcem
v zadosti, avSak neuvedl jak. Bez dalSiho tvrdi, Ze prihlédl pouze k prvnimu z divodi
v Zadosti a stranou svych uvah zcela ponechal dtvod druhy, tedy dobrou uroven
spoluprace Zalobce se spravcem dané. Podle clanku III. uvedeného pokynu mélo
napadené rozhodnuti obsahovat odivodnéni, kterym je podle judikatury vyloZeni
skutkovych i pravnich divodd, které spravni organ vedly k vydani rozhodnuti. Pokud
Zalovany rozhodoval o prominuti prisluSenstvi dané, musel v odivodnéni c¢astecné
negativniho rozhodnuti presvédcivé vyvratit nenaplnéni divodid, které Zalobce
povaZoval za relevantni pro prominuti. Z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, zda
Zalovany hodnotil dobrou uroven spoluprace Zalobce se spravcem dané a kjakému
vysledku dosel. Proto je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné. Z téchto divodi
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsSimu
fizeni.

Finan¢ni drad pro Prahu 1 ve vyjadieni k podané Zzalobé popsal dosavadni priibéh
spravniho fizeni. Uvedl, Ze danové priznani bylo podano vcas a Zadosti o prominuti
urokl Zalovany vyhovél tak, Ze prominul 40% tohoto prisluSenstvi, coz odpovida
metodice Ministerstva financi. Ackoliv se rozhodnuti o prominuti neodiivodiiuje,
zalovany presto uvedl divod, ktery k prominuti vedl. Pfi svém rozhodovani se velmi
podrobné zabyval druhym divodem, tedy Zalobcem tvrzenou dobrou spolupraci, byt
Zalobce sam nijak nespecifikoval, v ¢em tuto dobrou spolupraci spatiuje. Priznani k dani
z pridané hodnoty za 2. ctvrtleti 2010 podal predCasné a dan vném vycislenou
neuhradil. Zalobce sva podani, zejména odvolani, ¢ini prostirednictvim zastupce, kterého
si vybral, a predklada je zasadné formou jedné véty s tim, Ze diivody budou doplnény
dodatecné. V podanich jsou zaménovana Cisla jednaci, formulace jsou sloZzité tak, aby
fizeni bylo co nejkomplikovanéjsi. ProtoZe Zadatel neuvedl, v ¢em spatfuje dobrou
spolupraci, zalovany nepovazoval za nutné v odivodnéni napadeného rozhodnuti
rozebirat jeho jednotlivé excesy. Podle nazoru Zalovaného by zastoupeni profesionalnim
zastupcem mélo vést ke zjednoduSeni danového tizeni, coz vSak stavajici zastoupeni
neplni. Tvrzené dobré spolupraci danového subjektu se spravcem dané tedy nic
nesvédci a Zalovany proto navrhl zamitnuti podané Zaloby.
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Soud se vprvé radé zabyval postavenim Zalovaného spravniho organu, a to
zejména s prihlédnutim k zakonu ¢ 456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské republiky,
ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2013. Podle tohoto zdkona byla zruSena dosavadni
struktura uzemnich finan¢nich organii a nahrazena novou soustavou organti finan¢ni
spravy. Finan¢ni drad pro Prahu 1 byl zrusSen a bylo tfeba posoudit, na ktery organ jeho
plisobnost presla, a to i s prihlédnutim k tomu, Ze dne 1.1.2011 nabyl Gc¢innosti zakon ¢.
280/2009, daniovy rad (dale jen ,danovy rad“), ktery upravuje otdzky moZného
prominuti dané odliSné od dosavadni Upravy , provedené zakonem ¢. 337/1992 Sb,, o
spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen , zdkon o spravé dani a
poplatka“).

Soud vychazel z ustanoveni § 264 odst. 6 daniového radu, podle néhoZ se Zadosti o
prominuti prisluSenstvi dané, podané do 31. 12. 2010 a nerozhodnuté ke dni ucinnosti
danového radu (1. 1. 2011) vyrizuji podle dosavadnich pravnich predpisi. To znamena,
Ze je nutno posuzovat Zalobou napadené rozhodnuti z pohledu zdkonem stanovenych
podminek, uvedenych v § 55a zdkona o spravé dani a poplatkd. Podle § 55a odst. 1
zakona o spraveé dani a poplatkl bylo k rozhodovani o prominuti dané vécné piislusné
Ministerstvo financi. Podle § 55a odst. 2 zidkona o spravé dani a poplatkd bylo
ministerstvo opravnéno zmocnit k provadéni tohoto opravnéni spravce dané, a to
obecné zavaznym pravnim predpisem. Timto pravnim predpisem byla vyhlaSka
Ministerstva financi ¢. 299/1993 Sb., kterou Ministerstvo financi zmocnilo finan¢ni
utady k rozhodovani o promijeni dané a k promijeni ptislusenstvi dané do vyse, jeZ byla
vyhlaSkou stanovena. Proto byl prisluSnym k rozhodovani o Zadosti Zalobce o prominuti
prislusenstvi dané v této véci prislusny Financ¢ni arad pro Prahu 1. Vzhledem k tomu, Ze
plisobnost Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 presla vdisledku ucinnosti zdkona C.
456/2011 Sb. na Finan¢ni Urad pro hlavni mésto Prahu (§ 19 odst. 1, § 8 odst. 2
uvedeného zakona), povazoval soud Financ¢ni drad pro hlavni mésto Prahu za spravni
organ, na ktery presla pisobnost spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni. Proto podle ustanoveni § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi, jednal jako se Zalovanym s Finan¢nim uradem pro hlavni mésto
Prahu.

Z obsahu spisového materiadlu vyplyva, Ze Finan¢ni afad pro Prahu 1 vydal dne
24. 8. 2010 pod ¢,j. 274158/10/001913105201 platebni vymér na urok z prodleni ve
vysi 2231,-K¢. Podanim ze dne 20. 12. 2010 pozadal Zalobce prostiednictvim svého
zastupce o prominuti prislusenstvi podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd, a to ve
vztahu k dani z pridané hodnoty za 4. ctvrtleti 2009 o prominuti Uuroku z prodleni
uhrady této dané ve vysSi 2.231,-KC. Uvedl, Ze o prominuti prislusenstvi zada jednak
z dlivodu bezdluznosti Zadatele u izemnich finan¢nich organi a celnich organt a jednak
s prihlédnutim k dobré udrovni spolupriace Zadatele se spravcem dané pii plnéni
nepenéZitych povinnosti.

Rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 2. 2. 2011 ¢,j.
16027/11/001913105201 bylo rozhodnuto tak, Ze urok z prodleni thrady dané ve vysi
2231,-K¢ se promiji ve vysi 893,-K¢. V odiivodnéni spravni organ uvedl, Ze spravce dané
posoudil divody uvedené vzadosti a skuteCnosti uvedené v obsahu spisového
materialu, prihlédl k bezdluZnosti danového subjektu.

Proti tomuto rozhodnuti sméruje Zaloba.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v Zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, a po posouzeni véci
dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materidlu je ziejmé, Ze Zalobce pozadal o
prominuti prislusenstvi dané podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, podle ustanoveni § 264 odst. 6 danového radu se Zadosti o prominuti
prislusenstvi dané, podané do 31. 12. 2010 a nerozhodnuté ke dni ucinnosti dafiového
fadu (1. 1. 2011) vytizuji podle dosavadnich pravnich predpist. Je vhodné predeslat, Ze
podle jiz ustalené judikatury rozhodnuti o prominuti dané a rozhodnuti o prominuti
prislusenstvi dané je povazovano za rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, pri prezkoumani takového rozhodnuti soud posuzuje, zda obsahuje toto
rozhodnuti spravni uvazeni o tom, proc¢ doslo ¢i nedoslo k prominuti prislusenstvi dané
casteCné ¢i zcela podle Zadosti danového subjektu, a to i presto, Ze na prominuti
prislu$enstvi dané neni pravni narok (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009
sp.zn. IILUS 2556/07, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢&j. 7 Afs
15/2007-106).

Z ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatkl vyplyva, Ze prislusny spravni
orgdn muze zcela nebo c¢astetné prominout piislusenstvi dané bud zdlvodi
nesrovnalosti, vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakonli, nebo tak muZe ucinit
z divodu odstranéni tvrdosti. Ministerstvo financi pokynem D-330, jehoz se Zalobce
dovolava, vymezilo nejcastéjSi divody pro prominuti ptisluSenstvi dané zdtvodu
tvrdosti podle § 55a zdkona o spravé dani a poplatki. V ¢lanku II. tohoto pokynu jsou
vymezeny dlivody a skutecnosti, jeZ jsou posuzovany v ramci rozhodovani o zadostech
danovych subjektli o prominuti prislusenstvi dani z diivodi tvrdosti. Pod pismenem A)
tohoto ¢lanku jsou uvedeny skutecnosti, které vydani rozhodnuti, jimiZ by bylo
prominuto ptisluSenstvi dané zdtvodu tvrdosti vylucuji Pod pismenem B) tohoto
¢lanku jsou naopak uvedeny divody, pfi jejichZ naplnéni lze usuzovat na naplnéni
zakonného divodu tvrdosti. Pod pism. C) uvedeného ¢lanku jsou pak uvedeny diivody,
které je spravce dané opravnén zohlednit a zvySit promijené prislusenstvi dané
z divodu tvrdosti, pod pism. D) tohoto ¢lanku jsou pak naopak uvedeny diivody, které je
spravce dané opravnén zohlednit a snizit promijené piisluSenstvi dané z dtvodu
tvrdosti.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze v Zadosti o prominuti p¥islu$enstvi dané
uvedl dva dlivody, které by mély byt pifi posuzovani jeho Zzadosti zkoumany.
Z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, Ze by spravni organ hodnotil jako diivod pro
prominuti prislusenstvi dané dobrou droven spoluprace Zalobce se spravcem dané pri
plnéni nepenézitych povinnosti. Tuto namitku shledal soud diivodnou. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, Finan¢ni ufad pro Prahu 1 v Zalobou napadeném rozhodnuti v odiivodnéni
uved], Ze prihlédl k bezdluznosti dannového subjektu u prislusnych organti. Konstatoval
sice, Zze posoudil divody uvedené v zadosti o prominuti prislusenstvi dané, ivaha o tom,
jakym zplisobem posoudil jeden z divodili v této Zadosti uvedeny, a to tvrzenou dobrou
uroven spoluprace Zzalobce se spravcem dané, vSak vodivodnéni napadeného
rozhodnuti obsaZena neni. Nezbyva tedy nez ucinit zavér o tom, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Z obsahu spisového materialu
nepochybné vyplyva, Ze Zalobce v Zadosti o prominuti prisluSenstvi dané uplatnil dva
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diivody, z odivodnéni napadeného rozhodnuti v§ak vyplyv4, Ze se spravni organ zabyval
pouze sjednim znich. To, zda a jakym zplsobem spravni organ hodnotil tvrzenou
dobrou spolupraci Zalobce se spravcem dané v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
obsaZeno neni. Jen pro dplnost soud konstatuje, Ze tuto vadu svého rozhodnuti nemohl
finan¢ni Urad odstranit ¢i napravit obsahlym vyjadrenim, které poskytl soudu k podané
Zalobé. Pokud se finan¢ni urad skute¢né velmi podrobné zabyval druhym divodem,
tedy dobrou spolupraci Zalobce s organy danové spravy, pak o tom mél alesponi struc¢né,
le¢ vystizné pojednat v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, avSak neucinil-li tak,
pozdéjsim vysvétlenim nemohl tuto vadu zhojit.

Z vyse uvedenych dlivodi soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4 soudniho fadu spravniho). Na
zalovaném bude, aby znovu posoudil diivody, které Zalobce v Zadosti o prominuti
prislusenstvi dané uplatnil, prihlédne pritom ke skutecnosti, Ze Zalobce uplatiioval
divody, které jsou v pokynu Ministerstva financi D-330 uvedeny v ¢lanku Il pod bodem
C), tedy divody, které je spravce dané opravnén zohlednit pfi Gvaze o zvySeni
promijeného prisluSenstvi dané z diivodli tvrdosti. Podle § 76 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho rozhodl soud bez narizeni jednani.

Zalobce mél ve véci uspéch, proto mu p¥islu$i pravo na nadhradu nakladd fizeni.
P Gvaze o konkrétni vysi ndhrady téchto nakladi ptihlédl soud k ustanoveni § 60 odst.
1 a odst. 7 soudniho Fadu spravniho. Podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Podle § 60 odst.
7 soudniho fadu spravniho jsou-li proto divody zvlastniho zietele hodné, miize soud
vyjimec¢né rozhodnout, Ze se ndhrada ndakladd fizeni ucastniklim zcela nebo z Casti
nepriznava.

Z ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho vyplyva, Ze lze priznat
naklady rizeni pred soudem, které byly vynaloZeny ucelné a diivodné. Tomuto zavéru
koresponduje ustanoveni § 60 odst. 7 soudniho fadu spravniho, které umoznuje, aby
soud zohlednil konkrétni okolnosti konkrétniho pripadu, aniZ by musel mechanicky
vychazet z jednotlivych ukont, které byly uicastnikem fizeni ucinény.

Zalobce byl vtéto véci zastoupen spole¢nosti, ktera vykonava datiové
poradenstvi, prislusi mu proto pravo na ndhradu nakladu rizeni za toto zastoupeni, a to
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. V daném pripadé by mél
Zalobce pravo na ndhradu nakladl rizeni za zastoupeni danovym poradcem za dva
ukony pravni sluzby, a to za pripravu a prevzeti zastoupeni a za podani Zaloby, kazdy
ukon po 2.100,-K¢ (§ 7, § 9, § 11 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
piredpist). Soud vsak v této véci prihlédl ke konkrétnim podminkdm podané Zaloby,
kdyZ je soudu z uredni ¢innosti znamo, Ze Zalobce podal zcela obsahové shodné dalsi dvé
Zaloby, jeZ jsou u méstského soudu vedeny pod sp. zn. 11 Af 51/2011 a 7 Af 47/2011,
kde Zaloby sméruji proti témuz Zalovanému se shodnym predmétem rizeni, kdyz je
z obsahu spravniho spisu patrno, Ze Zalobce podal Zadost o prominuti prisluSenstvi dané
jedinou Zadosti ze dne 20. 12. 2010. Soud prihlédl i ke skutecnosti, Ze Zalobce byl
v pribéhu spravniho fizeni zastoupen shodnou fyzickou osobou (danovym poradcem),
ktera jednala v tizeni u soudu jménem spolecnosti, kterd v této véci vystupuje jako
zastupce Zalobce. Z toho je nutno dovodit, Ze priprava a prevzeti zastoupeni nebyla
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plnohodnotnym pravnim tkonem, nebot zastupce Zalobce, resp. fyzickd osoba jménem
zastupce Zalobce jednajici, byl sezndmen s problematikou a obsahem spisového
materialu. Obdobné to plati o ikonu podani zaloby, kdyZ je zrejmé, Ze obsah podané
Zaloby je obsahové shodny se Zalobami ve vécech, jeZ jsou vedeny u zdejsiho soudu pod
vySe uvedenymi spisovymi znackami. Tyto skuteCnosti je nutno dle nazoru soudu
povazovat za divody zvlaStniho zretele hodné podle ustanoveni § 60 odst. 7 soudniho
fadu spravniho, které opraviiuje soud rozhodnout o tom, Ze se ucastnikovi rizeni
ndhrada nakladt z ¢asti neptiznava. Proto soud rozhodl tak, Ze se zalobci piiznava pravo
na nahradu nakladt rizeni jen z ¢asti a to ve vysi 1/3 k uvedenym dvéma tkonlim pravni
sluzby. Zalobci by p¥isluselo pravo na nahradu nakladi Fizeni za 2 tikony pravni sluzby
po 2.100,- K¢, celkem tedy 4.200,- KC. Soud ptiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladia
tizeni ve vysi 1/3 z této castky, tedy ¢astku 1.400,- K¢. K uvedené castce prislusi Zalobci
pravo na pauSalni nahradu 300,-K¢ za 2 ukony pravni sluzby (podle § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, celkem 600,- K¢) a dan
z pridané hodnoty z ¢astky 2.000,-K¢ ve vysi 420,-K¢. Celkem odména za zastupovani
predstavuje ¢astku 2.420,-K¢ Zalobci dale p¥islu$i pravo na nahradu néaklad@ fizeni
spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000,-K¢. Celkem tedy prislusi Zalobci
pravo na nahradu naklada rizeni ve vysi 4.420,-K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



