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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. A.
P., proti zalovanému: Ceska l1ékarnicka komora, se sidlem Praha 4, Antala Stagka 80,
zastoupena Mgr. Jitim Svejnohou, advokatem v Praze 10, Korunni 2569/108, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti estné rady Ceské 1ékarnické komory &. j. 332/CR/2011 ze dne 20. 10.
2011,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyné& se v&as podanou Zalobou dne 12. 12. 2011 doméhala zrueni rozhodnuti
estné rady Ceské lékarnické komory ¢. j. 332/CR/2011 ze dne 20. 10. 2011, kterym byla
disciplindrné obvinénd Mgr. A. P. uzndna vinnou, jako odborny zéstupce v Lékarné Tesco,
Americkéa 2777, Kladno, provozovatele spoleénosti Avicenum s.r.o., IC: 496 87 832, porusila
své povinnosti uloZzené zdkonem, kdyz v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od pocatku roku
2007 do 4. 11. 2008 v predmétné 1¢karn¢ opakované ptipustila vydej, resp. sama vydavala
v baleni po 24 tabletach 1é€ivé ptipravky Modafen, Paralen Plus, Panadol Plus Grip a Nurofen
Stop Grip obsahujici pseudoefedrin, ktery je uveden na seznamu prekurzora v ptiloze ¢. 9
zakona €. 67/1998 Sb., o nadvykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich piedpist, v mnozstvi piesahujicim mnozstvi obvyklé a rovnéz mnozstvi vhodné z
hlediska terapeutického ucinku lé¢ivého pitipravku, tedy v mnozstvi, které vzbuzuje podezieni
ze zneuziti téchto ptipravka, kdyz opakované a dlouhodobé umoznila vydej uvedenych
lé¢ivych piipravkl v poctu desitek baleni na jeden nakup a za ceny, presahujici oficialni
prodejni cenu, zdkaznikiim z fad vyrobcii a uzivatelt drog, ptestoze si musela byt jako osoba
s odbornym vzdélanim, védoma skutecnosti, Ze predmétné 1éCivé piipravky jsou uzivany
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k vyrobé drogy pervitinu, ktery obsahuje psychotropni latku metamfetamin, jeZ je uvedena
v seznamu psychotropnich latek ¢. 4 zdkona ¢. 67/1998 Sb. vydej predmétnych 1écivych
ptipravki byl z jeji strany provadén skrytym zpisobem (v neprihlednych obalech), piipadné
bez ptitomnosti jinych osob v 1ékarng, za cenu vyssi nez Cinila skute€na prodejni cena téchto
lécivych ptipravkill, pro zastfeni skutecného poctu vydanych léCivych piipravkil na jeden
nakup zadavala do elektronické pokladny tyto udaje opozdéné po mensSich mnoZzstvich.

Podle vyroku napadeného rozhodnuti Zalobkyné porusila svou povinnost vykonavat
své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zplisobem stanovenym zakony, povinnost
znat a dodrzovat piedpisy pro vykon povolani, véetné vnitinich stavovskych predpisti Ceské
1¢karnické komory, a povinnost nevykonavat komercéni Cinnosti neslucitelné s distojnosti
profese l€karnika ani vykon své profese s t€émito ¢innostmi nespojovat, v obchodnich vztazich
pak vystupovat jako Cestny ¢lovek, ktery se vystiihd nepoctivého jednani. Timto jednanim se
podle § 1 odst. 2 disciplinarniho fadu CLK dopustila disciplinarniho deliktu spoéivajiciho
v z&vazném poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a), b) zakona ¢.
220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické
komote, ve znéni pozd&jsich predpist, v § 7 odst. 1 pism. a), b) Organizaéniho fadu Ceské
1ékarnické komory, v § 83 odst. 4 posledni véta zakona ¢. 378/2007 Sb., o léCivech a o
zménéch nekterych souvisejicich zakoni (zdkon o 1éCivech), ve znéni pozdéjsich predpist a
vbodd 11) a 12) etického kodexu Ceské 1ékarnické komory. Podle § 18 odst. 3 pism. c)
zdkona &. 220/1991 Sb. a § 16 odst. 3 pism. ¢) Organizaéniho fadu Ceské 1ékarnické komory
ji bylo ulozeno disciplinarni opatfeni — vyloudeni z Ceské l1ékarnické komory.

Zalobkyn& se svym podanim domahala zruseni napadeného rozhodnuti a namitala
promlc¢eni disciplinarniho deliktu s tim, Ze podle rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 11
To 211/2011-859 méla byt jeji véc projednana jako prestupek podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, a pouzit § 20, nebot’ k jednani, které zalovana
posoudila, jako disciplinarni delikt mélo dojit v letech 2007 a 2008, tedy pted vice neZ tfemi
lety.

Zalobkyné namitala, e enunciat napadeného rozhodnuti je doslova opsan
z pfedchozich soudnich rozhodnuti, kterd byla posléze odvolacim soudem zrusena. Namitala,
ze z dikazi provedenych v trestnim fizeni Ize dovodit, Ze je postihovana za tdajné¢ nadmérny
prodej volné prodejnych 1k, a Ze rozhodné neni 1€karnik opravnén zjistovat divody, proc¢
zakaznik ten ¢i onen voln¢ prodejny 1ék opatiuje.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 15. 3. 2012 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazoval na odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 20. 10. 2011.

Meéstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 20. 5. 2014, pfi
némz Uc¢astnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu



pokradovani 3 8Ad 29/2011

pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 9 odst. 2 pism. a), b) zakona ¢. 220/1991 Sb. kazdy clen komory ma povinnost
a) vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zdkony,
dodrzovat organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni 7ad komory,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 29/2012 — 23 cestnd rada
Ceské lékarnické komory je v prvnim stupni vécné piislusna k fizeni o disciplinarnim
provinéni pouze tehdy, porusil-li disciplindrné obvinény povinnost uvedenou v § 9 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 220/1991 Sb., tj. povinnost vykonavat povolani lékarnika odborné, v
souladu s jeho etikou a zplsobem stanovenym zdkony. V jinych piipadech neni vécna
piislusnost cestné rady komory dana, byt by se i1 jednalo o poruseni povinnosti z hlediska
rady ,,zavazné* ve smyslu § 7 odst. 1 Disciplinarniho fadu Ceské lékarnické komory.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 3 Ads 163/2010 —
75 opakovany vydej 1éCivych ptipravka obsahujicich pseudoefedrin v mnozstvi az nékolika
desitek baleni na jeden vydej pfedstavuje nejen poruseni zakonnych povinnosti l1ékarnika, ale 1
poruseni etickych a profesnich pravidel vykonu farmacie (§ 49 odst. 3 in fine zédkona ¢.
79/1997 Sb., o 1éCivech, ucinného do 31. 12. 2007, § 83 odst. 4 in fine zédkona ¢. 378/2007
Sb., o 1é¢ivech, tc¢inného od 1. 1. 2008, § 9 odst. 2 pism. a) a § 18 zékona ¢. 220/1991 Sb.).

Podle § 18 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 220/1991 Sb. Cestnd rada komory miize ulozit za
zavazné poruSeni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zdkona jako
disciplinarni opatieni vylouceni z komory.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné byla rozsudkem Okresniho soudu ze dne
31. bfezna 2010, ¢. j. 6 T 152/2009-776, uznana vinnou pomoci ke zlo¢iniim nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku k § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, pomoci k pfe¢inim nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zdkoniku k § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, jakoz i pfeCinem nedovolené vyroby a
jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 tr.
zakoniku a za tyto skutky odsouzena k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Ctyfi roky.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. fijna 2010, ¢. j. 11 To 278/2010-809 prvostupiiovy
rozsudek zru$il ve vyroku o vin€ a trestu a rozhodnul tak, Ze stihani n€kterych skutkd by mélo byt
postoupeno Ceské 1ékarnické komote a ohledn& dalsich skutkd véc byla vracena podle § 259 odst. 1 tr. T.
soudu prvniho stupné.

Z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2011, ¢&. j. 11 To 211/2011-859, vzal

Méstsky soud v Praze za prokazané, ze odvolani statniho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu v
Kladné¢ ze dne 15. biezna 2011, sp. zn. 6 T 152/2009, bylo jako opozdéné podané podle § 253 odst. 1 tr. .
zamitnuto.

Z citovaného usneseni vzal Méstsky soud v Praze dale za prokazané, ze soucasné bylo vyhovéno
odvolani obzalované Mgr. A. P. a podle § 257 odst. 1, pism. b) tr. f. napadeny rozsudek Okresniho
soudu v Kladné ze dne 15. btezna 2011, sp. zn. 6 T 152/2009, byl zruSen a k rozhodnuti o
skutku, kterého se méla obzalovana dopustit tak, ze v presné nezjisténé dobé€, nejméné od
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pocatku 2007 do svého zadrzeni dne 4. 11. 2008 v Kladné, v obchodnim domé Tesco v
1ékarné Avicenum jako lékarnice prodévala opakované D. K., nar. X, J. R., nar. X, S. L., nar.
X a dal$im osobdm nezjisténé totoznosti bez lékatrského predpisu 1€k Kodein, ktery obsahuje
v jednom baleni 30 mg latky codeini dihydrogenphosphas hemihydricus, tedy soli latky
kodein, uvedené v seznamu omamnych latek v ptiloze €. 2 zdk. ¢. 167/1998 Sb., pfi€emz za
jedno baleni tohoto Iéku od zdkaznikli pozadovala zaplatit 100-200 K¢, ptestoze oficidlni
doplatek k tomuto 1éku ¢ini 37 K¢, prodeje 1€kt zakryvala tim, Ze je vykazovala jako vypisy z
1ékatskych predpisi, kde ptivodné tyto Iéky uvedeny nebyly, pfipadné je na lékaiské predpisy
jinych pacientl ptfipisovala nebo vystavovala pfedpisy na své jméno, byla véc postoupena k
projednani Ceské 1ékarnické komote.

Krajsky soud v Praze v odlivodnéni svého usneseni €. j. 11 To 211/2011-859 myj.
uvedl, ze prvostupniovym rozsudkem byla obzalovana Mgr. A. P. uznana vinnou piecinem
nedovolené vyroby a jiného nakladani a omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle §
283 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se méla dopustit skutkem tam popsanym. Oproti obzalobé
prvy soud nezjistil, Ze by obzalovana prodavala Codein J. R. a S. L. Obzalované za to ulozil
trest odnéti svobody v trvani 1 roku, podminéné odloZzeny na zkuSebni dobu 2 let a trest
zakazu (lékarnické Cinnosti) tam podrobné& popsany, na dobu 2 let. Postupem podle § 254
odst. 1 tr. f. shledal Krajsky soud v Praze odvolaci namitky obzalované diivodnymi, byt ona
sama svymi nejasnymi ¢i dokonce rozdilnymi udaji soudu prvniho stupné jeho tlohu pfilis
neulehc¢ila. Treba vSak vychazet z toho, Zze neni prokdzan prodej Codeinu jinym osobam, bez
fadného predpisu méla obZalovana odebrat pro potfeby svoje a svych rodinnych piislusniku
za dobu 10 mésicli 9 baleni Codeinu (z toho 5 s dvojnasobkem ucinné latky). Jde tedy o
necelé baleni za mésic predstavujici jednu - dvé denni davky, coz samo o sob€ uz vzbuzuje
pochybnost v tom, zda muze jit o trestny ¢in, zda jde o jednadni spolecensky Skodlive,
zejména kdyZ tento piipravek byl v rukdch poucenych osob a nebylo prokazano, Ze by byl
uzit jinym zpusobem, nez k jakému je urcen; soucasné¢ nemohlo jit o mnozstvi, které by
mohlo vyvolavat zavislost na ném. Mimo to stéZi lze zjistit, jaké mnoZstvi uzila obzalovana
sama a jaké dala matce, popt. dcefi ¢i manzelovi. Sama uvadi, ze uzivala predev§im sama,
castecné pak jeji matka, pfitom stihany trestny ¢in spacha jen ten, kdo omamnou latku (jiz
Codein obsahuje) vyrobi, opatii, pfechovava atd., pro jiného, nikoliv pro sebe. Pak ta Cast,
kterou by bylo moZno pod pojem opatieni pro jiné¢ho podradit, bude tak nepatrna, ze skute¢né
vylucuje posouzeni jednani obzalované jako stihaného trestného ¢inu, nebot’ mu chybi — téz v
souvislosti se zjiSténym zpisobem uZiti - potfebna spolecenska skodlivost.

Pokud Zalobkyn¢ namitala, Ze enunciat napadeného rozhodnuti je doslova opsan
z ptedchozich soudnich rozhodnuti, ktera byla posléze odvolacim soudem zruSena, a ze
z diikazli provedenych v trestnim fizeni 1ze dovodit, Ze je postihovana za udajné nadmérny
prodej volné prodejnych 1€k, a Ze rozhodné neni 1ékarnik opravnén zjiStovat divody, proc¢
zakaznik ten ¢i onen volné prodejny 1€k opatiuje, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
neodvodnénou.

Zalovany spravni organ vychazel jednak z obZaloby ze dne 24. 6. 2009 a trestniho
spisu, ktery mu byl pfeddn, jakoz i1 obou citovanych usneseni Krajského soudu v Praze.
Konkrétn€ v usneseni ¢ j. 11 To 278/2010-809 se mj. uvadi, Ze soud prvniho stupn& k jednani
obZzalované, které se tykalo prodeje 1éktt Modafen, Paralen Plus, Panadol Plus Grip a Nurofen Stop
Grip obsahujicich pseudoefedrin, provedl v souladu se zdkonem vSechny pottebné dikazy a
znich spravné zjistil, jaka mnozstvi téchto volné prodejnych 1€kt obzalovand konkrétnim
osobam v kritické dobé prodavala. Prostor prodejny pfed pokladnami byl v obdobi od 2. 8.
2007 do 29. 1. 2008 sledovan kamerami, ti, co nakupovali vétsi mnozstvi 1éki. Byli
ztotozilovani (Casto Slo o osoby zndmé policii z drogové scény), tyto osoby pak byly jako
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svédci vyslechnuty a protoze sledovani poskytovalo i pfesné casové udaje, bylo mozno zjistit
mnoZzstvi a druh nakupovanych 1€k 1 zpusob, jakym byl na pokladné nadkup prodavajicim
farmaceutem zaznamenan. Soubor téchto dikaz déva presvédcivy a spolehlivy obraz o tom,
kdy, komu a kolik z 1€kt vyjmenovanych v Givodni ¢asti vyrokové véty obzalované prodala.
Ta sice tvrdila, Ze o zdkazu prodeje v po€tu vysSim nez tfi baleni nevédéla, pfi hlavnim liceni
piipustila, Ze je o takovy prodej majitel 1€karny zadal. Ostatné o tom, Ze o takovém pracovnim
internim nafizeni védéla, sved¢i 1 zplisob zdznamu prodeje do pokladni knihy: markovani
téhoz druhu 1éku mnohdy jen s nékolikavtetinovymi odstupy, témét vzdy tak, Ze jsou uvadéna
maximalné tfi baleni. Namitce, Ze tyto zdznamy byly v jeji neprospéch zfalSovany stézi
mozno popiat sluchu, jestlize ptistup mél kazdy z uzZivatelli kryt svym heslem a uvedena
zjisténi jsou 1 v souladu s kamerovymi zdznamy; ostatné si lze t€Zko predstavit divod
takového falSovani, kdyZ trestni stihani, pfi némz byly vécné dikazy ihned zajiStény, bylo
zahdjeno s velkou prodlevou po skon¢eni monitorovani, az v listopadu 2008.

V probéhnuv§im disciplindrnim fizeni byla zalobkyn€ dvakrat vyslechnuta.
Do protokolu ze dne 8. 9. 2011 jednak vznesla namitku proml¢eni s odkazem na spravni fad, a
jednak uvedla, Ze v obvinéni je velmi vdgné uvedena doba, kdy k jednani mélo dochazet.
Ptipustila, Ze mohlo dojit k jejimu pochybeni v tom smyslu, Ze pii vydejich nebylo dodrzeno
stanovené mnozstvi maximalniho mnozstvi G¢inné latky. Tvrdila, Ze kupujici védéli, jak
nakupovat, proto jich pfislo k vydejnimu pultu vic, a ze dr. Z. a dr. B. znali jeji heslo. Tvrdila,
ze ji profezali pneumatiky u auta, a ze byla pod velkym tlakem. Déle tvrdila, Ze nosi bryle na
blizko a pfipustila, Ze jedna a tdze osoba mohla pfiijit pro 1ék opakovang.

Do protokolu ze dne 20. 10. 2011 Zalobkyné nevznesla navrhy na doplnéni
dokazovani.

V inkriminované véci je nesporné, ze se zalovany spravni organ tadné vyporadal
s disciplindrnim pochybenim Zalobkyné v intencich usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22.
fijna 2010, €. j. 11 To 278/2010-809, jakoz i ze dne 26. kvétna 2011, €. j. 11 To 211/2011-859. Méstsky
soud v Praze pochybeni zdkona v postupu zalovaného ve smyslu zalobnich bodt neshledal, po provedeném
dokazovani pfisvedCil zavérim zalovaného, ktery prokazal, Ze se zalobkyné se jednani popsaného
v disciplindrnim obvinéni dopustila.

Podle § 2 odst. 4 H-10 Disciplindrniho iadu Ceské lékdrnické komory disciplindrni
Fizeni musi byt disciplinarnimi organy provadeéno co nejrychleji, s plnym ohledem na prava
clena komory, tak aby bylo skonceno zpravidla nejpozdeji do Sesti mésicu. Disciplindrni
organy jsou povinny zjistit skutecny stav veéci co nejuplnéji a pri rozhodovani z ného
vychazeji. Objasnuji se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti disciplinarné obvinenému i
okolnosti svedcici v jeho prospech a provadeji v obou smeérech ditkazy nevyckavajice navrhu
stran.

Podle § 11 odst. 1 H-10 Disciplindgrniho radu Ceské lékarnické komory d
Disciplinarni Fizeni je zahdjeno dnem, kdy cCestna rada oznamila zahdajeni disciplinarniho
Fizeni disciplinarné obvinénému dorucenim oznameni nebo ustnim prohlasenim. Odmita-li
prokazatelné a bezdiivodné disciplinarné obvineny prevzit ozndmeni o zahdjeni
disciplinarniho frizeni dorucované cestnou radou osobné nebo prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb a nelze-li toto oznameni prokazatelné ani opakované provést ustnim
oznamenim, md se za to, zZe oznameni bylo provedeno po uplynuti patnacti dni po zverejnéni
ozndmeni na vredni desce ziizené v sidle komory. Rizeni musi byt zahdjeno nejpozdéji do tii
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mésicii po doruceni podnétu Cestné rade, ale nejpozdeji do dvou let ode dne, kdy ke spachani
disciplinarniho deliktu doslo.

Krajsky soud v Praze v odiivodnéni svého usneseni ze dne 26. kvétna 2011, ¢.j. 11 To
211/2011-859, konstatoval, ze jednani obzalované, ktera Codein kupovala bez tadného
Iékatského predpisu, vSak nebylo v souladu s jejimi povinnostmi 1ékarnika a mohlo by byt
pfislusnym stavovskym orgdnem posouzeno jako disciplinarni delikt. Odvolaci soud si je
védom toho, Ze o predchozi, rovnéz k disciplindrnimu fizeni postoupené véci obzalované
ziejmé Ceska l1ékarnicka komora formalné ani nerozhodla, jak plyne z informace obZalované,
pfesto nemiZe postupovat po zruSeni rozsudku jinak nez obdobnym zptisobem, tedy opét véc
k disciplinarnimu ftizeni postoupit. Disciplinarni fad Ceské Iékarnické komory nema
ustanoveni o promlceci dobé disciplinarniho deliktu a odvolaci soud vychazi z toho, ze tak
jako u prestupki se do promlceci doby nezapocitava doba, po kterou bézZelo trestni fizeni.
Otazku ptipadného promlceni deliktu ovSem posoudi ptisluSny disciplinarni organ ve vlastni
kompetenci.

Pokud Zzalobkyné se svym podanim domdhala zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a
namitala proml¢eni disciplindrniho deliktu s tim, Ze podle rozsudku Krajského soudu v Praze
€. j. 11 To 211/2011-859 méla byt jeji véc projednana jako piestupek podle zékona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, musel soud tuto namitku
odmitnout jako neodtivodnénou. V inkriminované véci je nesporné podle obzaloby Okresniho
statniho zastupitelstvi v Kladné, €. j. 1 ZT 509/2008, podané u Okresniho soudu v Kladné dne
24. 6. 2009, Ze zalobkyné byla vinéna ze spachani skutkt, jichz se méla dopustit v presné
nezjisténé dobe¢, nejméne od pocatku roku 2007 do 4. 11. 2008. dne 4. 11. 2008 tedy pocala
bézet dvouletd promlceci lhiita k zahajeni fizeni o spachani disciplinarniho deliktu. Tato lhiita
byla ptferusena dnem 24. 6. 2009, kdy doslo k podani Zaloby u Okresniho soudu v Kladn¢ a
toto pferuseni trvalo az do dne 26. 5. 2011, kdy bylo ukonéeno nabytim pravni moci usneseni

Krajského soudu v Praze ¢. j. 11 To 211/2011, jimZ byla véc Zalobkyné postoupena k projednani Ceské
1ékarnické komote.

V inkriminované véci je nesporné, ze poruseni povinnosti vykonavat povolani
v souladu sjeho etikou a zpiisobem stanovenym zékony, povinnost znat a dodrZovat
stavovské predpisy komory a zachovavat respekt k orgdniim stavovské samospravy, bylo
zjisténo dne 4. 11. 2008, a ze tedy disciplindrni fizeni tedy mélo byt s Zalobkyni zahajeno
nejpozdéji dne 4. 11. 2010. Ode dne 24. 6. 2009 do 26. 5. 2011 byla vSak tato promlceci lhita
pierusena, nebo Mé&stsky soud v Praze vychazi z toho, Ze tak jako u piestupkii se do proml&eci doby
nezapocitava doba, po kterou bé&zelo trestni fizeni. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze disciplinarni
fizeni bylo zahéjeno &estnou radou Ceské lékarnické komory dne 2. 6. 2011. Ve spisu sice
chybi doklad o doruc¢eni oznameni o zahdjeni fizeni Zalobkyni, nicméné je zde zaloZena
doru€enka o doruceni dne 13. 6. 2011 do vlastnich rukou pfedvolani disciplindrné obvinéné
na jednani &estné rady Ceské lékarnické komory. I kdyby tedy bylo disciplinarni fizeni
zahdjeno az dne 13. 6. 2011, stale by jesté bylo zahajeno vc¢as. K proml¢eni v inkriminované
véci tedy nedoslo.

Zalovany spravni organ se v Zalobou napadeném rozhodnuti ndmitkou promléeni
zabyval, uvedl, Ze ji povazuje za nediivodnou, a proto k ni neptihlédnul. Pfedev§im poukazal,
ze zakon ¢. 220/1991 nestanovi promlceci lhttu disciplinarniho deliktu. Disciplinarni fad sice
v § 39 odst. 2 stanovi, ze v ptipadech vyslovné neupravenych v zadkoné €. 220/1991 Sb.,
zvlastnich pravnich pfedpisech nebo v tomto stavovském piredpise, postupuji disciplinarni
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organy podle spravniho fadu, nicméné¢ spravni fad neupravuje promlceci dobu disciplinarniho
deliktu.

Pokud se Zzalobkyné ve svém podani v této souvislosti dovoldvala ptestupkového
zakona, musel soud tuto nadmitku odmitnout jako nepatfi¢nou, nebot’ na disciplinarni fizeni jiz
z podstaty nelze prestupkovy zakon vztdhnout, nebot’ se fidi odliSnymi zdsadami, prfedevSim
pokud jde o spravné pravni odpovédnost za disciplinarni delikty. Disciplinarni odpovédnost je
vyrazem potieby zajistit dodrzovani predepsanych pravidel v urCitych organizacnich
soustavach, v inkriminované véci Ceské lékarnické komory. Tato odpovédnost, ktera je
odpovédnosti objektivni, se vztahuje na porusSovani vnitro organiza¢nich vztaht a je upravena
zdkonem &. 220/1991 Sb., Organizaénim fadem Ceské lékarnické komory, jakoZz i
Disciplinarnim fadem. Subsidiarné v fizeni o spravnich deliktech nelze pozit piestupkovy
zakon, nybrz spravni fad.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a ze shora uvedenych divodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



