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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: MLK., nar..., statni pfislusnost Turecka republika, zastoupeného JUDr. Annou
Dolezalovou, MBA, advokdtkou, se sidlem Jablonského 604/7, Plzen, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, post.schr. 21/0AM,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. prosince 2012, ¢.j. OAM-297/ZA-
ZA06-LE18-2012,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki memad pravo na nahradu niaklada Fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA se priznava
odména za zastupovani ve vysi 12.400,- K¢ a hotové vydaje ve vysi 1.200,- K¢,
které budou vyplaceny z ictu soudu Krajského soudu v Plzni do 1 mésice od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢easnou Zalobou ze dne 18.1.2013, téhoZ dne osobné podanou u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,soud“), se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.12.2012, ¢.j. OAM-297/ZA-ZA06-LE18-2012 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym
zalovany rozhodl o Zalobcové zadosti tak, Ze se mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, (zikon o azylu), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.zdkon o azylu®),
neudéluje.

Zalobu odtivodnil Zalobce tim, Ze veskeré skutecnosti, které uvedl ve spravnim fizeni,
se zakladaji na pravdé¢. Svou vlast opustil proto, aby se vyhnul ucasti v ozbrojeném konfliktu,
ktera pro n&j jako pro vojaka, absolventa zakladni vojenské sluzby, byla jista. Do Ceské
republiky pficestoval na podzim roku 2012 za Gc¢elem ndvstévy znamé, kterd zalobci slibila
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poskytnout pomoc pii zafizovani veSkerych potiebnych dokumenti k jeho pobytu zde.
Rozhodné nechce pobyvat na tizemi jiného statu v rozporu s pravnimi predpisy zemé. Ceskou
republiku si zvolil vzhledem k demokratickému rezimu, ktery je soucasti pravniho tadu a
ktery je zaloZen na principech dodrzovani lidskych prav. Zalobce dale uvedl, Ze je pravdou, Ze
nikdy nebyl ¢lenem politické strany, ale proto, aby se clovék citil v nebezpeci pro své
politick¢é a nabozenské smysleni, neni nezbytné¢ nutné byt aktivné politicky angazovan.
Zalobce se opravnéné domniva, Ze jeho piipadny navrat do Turecka by pro né& mél
dalekosahlé nasledky. Rad by se stal platnym &lenem spoleénosti v Ceské republice, snazi se
aktivné vyhledat zaméstnani. V soucasné dobé mu vypomahaji ptatelé, u kterych je ubytovan.
Zalobce je vyuéeny kuchafem a v tomto oboru by se rad uplatnil i v Ceské republice.

V doplnéni zaloby ze dne 6.3.2014 zalobce tvrdil poruSeni § 3 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen spravni fad) v souvislosti s § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb. o
azylu (dale jen zakon o azylu) a § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobce tvrdil, Ze pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany v CR kvili svym obavam o Zivot v piipadé navratu do zemé
ptvodu. Zalobce poukazal na zhor$eni bezpeénostni situace v Turecku v priib&hu poslednich
let. Zalobce konstatoval, Ze pravideln& dochézi k teroristickym utokéim ze strany PKK (Strana
kurdskych pracujicich), a to nejen v blizkosti jeho bydlisté, ale i ve velkych tureckych
méstech jako je Istanbul ¢i Antalie. Rodina zalobce navic zije pobliz mésta Erzincan, kde maji
blizko v horach tabory kurdsti terorist¢ a kde dfive dochazelo k velkému mnoZstvi
ozbrojenych stfetd. Zalobci jsou znamy téZ piipady Gnosti mladych lidi. Zalobce dale
poukdzal na skuteCnost, ze teroristé¢ obzvlast’ nemaji radi Turky, pracujici pro stat. Rodinni
piislusnici zalobce pfitom pracuji jako imam a ucitel, pfi¢emz teroristé z PKK piesné takové
lidi pronasleduji. Zalobce téz vyjadfil své obavy o bezpe¢nost v Turecku v souvislosti
s probihajici ob&anskou valkou v sousedni Syrii. Zalobce se domnival, Ze spliiuje podminky
pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot’ teroristické utoky a
pronasledovani ze strany PKK Ize oznacit za pronasledovani. Osoby pracujici pro stat nebo
jeho organizace dle nazoru zalobce tvoii socidlni skupinu ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b)
zékona o azylu. Piivodci vazné jmy jsou pfitom soukromé osoby ve smyslu § 9 zakona o
azylu, a proto bylo na zalovaném, aby prokazal dostatecnou ochranu rodiny zalobce pted vyse
uvedenou hrozbou.

Skutecnosti, sdélené zalobcem v fizeni, jsou relevantni téZ z pohledu mozného udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Jak uvedl zalobce béhem ftizeni, v zemi
ptvodu se obava teroristickych ttokl a tinosu ze strany radikalt PKK v misté svého bydliste.
Sam zalobce je presvédCen, Ze jeho rodina je ve srovnani s ostatnimi vice ohrozena. Pivodci
vazné Ujmy jsou pritom soukromé osoby, a proto bylo podle zalobce na Zalovaném, aby
prokazal dostatecnou ochranu rodiny zalobce pied uvedenou hrozbou. Spravni organ si vsak
pro fizeni neopatiil zddnou aktualni zpravu o bezpecnostni situaci v tomto regionu, popf. o
ochrané, poskytované statnimi organy civilistim pied teroristickymi utoky ze strany PKK.
Ptitom situace v Turecku je dlouhodobé nestabilni, ovlivnéna nejen Cetnymi teroristickymi
utoky ze strany kurdské organizace PKK, ale i v sousedni Syrii probihajici ob¢anskou vélkou.
Za této situace se proto vyhledani dostatecné aktualnich zprav o bezpecnostni situaci v zemi
puvodu zadatele jevi jako nezbytné (k ndrokim kladenym na vybér zprav ze zemé ptivodu viz
rozhodnuti NSS, ¢.j. SAzs 55/2008-71). V ptipad¢ zalobce vSak spravni organ pii svém
rozhodovani pouzil v priméru rok staré zpravy o zemi ptivodu, coz se vzhledem k rychle se
meénici situaci v tomto regionu jevi jako nedostatecné.

Pokud spravni organ argumentuje moznosti vyuziti institutu vnitini ochrany, je podle
zalobce jeho povinnosti zabyvat se tim, zda se zadatel objektivné mutze v ramci své zemé
prestéhovat, nikoliv omezit se na konstatovani, ze vSichni turecti obané maji ze zakona
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zaruCenou svobodu pohybu a volné¢ se v ramci Turecka stéhovat. V tomto smyslu zalobce
odkazuje na Doporuceni UNHCR (Vysoky ufad komisafe OSN pro uprchliky) v oblasti
mezinarodni ochrany ze dne 23.07.2003: ,, Alternativa vnitfniho utéku nebo presidleni”
vydané v kontextu ¢lanku 1 A (2) Umluvy z roku 1951 o postaveni uprchliki a jejiho
protokolu z roku 1967, které doporucuje provést analyzu relevance a analyzu rozumnosti. Pti
analyze moznosti vnitiniho Ut€¢ku by se mélo zkoumat, zda by nebyl Zadatel po presunuti
vystaven jiné ijme nebo jinému pronasledovani a zda by pro sviij Zivot v jiné oblasti nemusel
piekonavat neptiméiené obtize. Doporuceni UNHCR se zabyva téz ekonomickym pfezitim a
konstatuje, ze jestlize bude situace takova, Ze Zadatel nebude mit moznost vyd¢lat si na
zivobyti, ziskat ubytovani, nebo pokud mu nebude moci byt poskytnuta Iékaiska péce nebo
pokud je l€kaiskd péce zcela nedostateCna, nemlze byt vnitini presidleni povazovano za
rozumnou (pouzitelnou) alternativu. Bylo by nepfimétené, mj. z pohledu lidskych prav, po
zadateli o¢ekavat, aby se premistil a zil v bidé (krajni nouzi) nebo Zil na Grovni pod Zivotnim
minimem. Dostupnosti vnitini ochrany s pfihlédnutim ke konkrétni situaci Zalobce a
celkovym pomértim v zemi se vSak spravni organ podle Zalobce v rozhodnuti nezabyval.
Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl k namitce Zalobce, Ze si spravni organ
neobstaral dostatecné podklady, ze spravni orgdn vychazel predevSim z tvrzeni Zalobce, z
zadosti o udé€leni mezindrodni ochrany, z protokolu o pohovoru a dale ze shromazdénych
podkladi, které si za timto ucelem opatiil. Veskeré podklady jsou soucasti spravniho spisu
vcetné relevantnich informaci o situaci v zemi puvodu. Spravni organ porovnal vypovédi
zalobce s dostate¢nym mnozstvim aktualnich a reprezentativnich informaci o zemi pivodu,
tyto s peclivosti zvazil a v rozhodnuti je citoval. Zalobce v pribéhu Fizeni neuvedl zadné
skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mu v Turecku hrozilo pronésledovani z azylové relevantnich
davodi dle § 12 pism. b), tedy z diivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k
uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort. Zalobce uvedl, Ze
spolecné s rodinou hospodafil v zeméd¢lstvi, péstovali plodiny a chovali dobytek, nikdy
netvrdil, Ze by se clenové jeho rodiny pracujici ve statnim sektoru citili ohrozeni, natoz
pronésledovani ze strany PKK, pouze uvedl, Ze obecné teroristé tyto lidi nemaji radi. Zpravy
o zemi puivodu a o teroristické organizaci PKK neuvadé¢ji, ze by se teroristickd organizace
jakkoliv zaméfovala na imamy ¢i ucitele, ostatné zalobce sam uvedl, Zze osobné se Cleny
teroristickych skupin v zddny kontakt nevesel, ani ¢lenové jeho rodiny. Spravni organ téz
piipomind, ze dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 6 A 511/98 ze dne 29. 9. 1999,
,,Socidlni skupina ve smyslu § 2 zakona o uprchlicich (vesp. § 12 zakona o azylu) se sklada z
osob podobného spolecenského puvodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomeérii,
spolecenskych obycejui apod. Prislusnost k ni se stava ditvodem k prondsledovani zpravidla
tehdy, kdyz jeji politicka nazorova orientace, minulost nebo hospodarska cinnost jejich clenti
¢i samotna jeji existence jsou povazovana za prekazku politice viady, kdyz takova skupina
neni povazovana za loajalni viici statu ci jeho exekutive. ““ Osoby pracujici pro stat tedy zcela
jisté nelze povazovat za piekazku politice vlady a neloajalni vaci statu ¢i jeho politice,
piredevsim je vSak nutno zdiraznit, Ze sam Zalobce neni ¢lenem ani této hypotetické
socialni skupiny, sim neni ani imamem ani ucitelem a ani on, ani jeho pribuzni nebyli ze
strany PKK nijak ohroZovani. Tato Zalobcova tvrzena obava z pronasledovani je tedy
ni¢im nepodloZena a &isté spekulativni povahy. Zalobce tvrdi, Ze se realné obava hrozby
vazné Ujmy v piipadé navratu do vlasti, nebot’ bydli pobliz mésta Erzincar, které je bastou
kurdskych teroristl, ma tedy opravnéné obavu z teroristickych ¢intl, které jsou v této oblasti
pachany a téz se obava dusledka probihajici obcanské valky v Syrii. Co se tyc¢e zalobcem
uvadénych obav z teroristickych ttoktt PKK, spravni orgén prohlaSuje, ze mésto Gemiishane,
v jehoz okrese jmenovany podle svych slov bydlel, se nachdzi na severu Turecka mimo
oblasti hranic s Irdkem, oblasti Hakkari a jezera Van, kde je siln¢ zastoupena kurdska
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mensina. Nelze tedy o této oblasti hovofit jako o ,,basté kurdskych teroristi*. Jak v pohovoru
navic sdm Zzalobce uvedl, v jejich vesnici v posledni dobé k zddnym stfetim nedoslo. Pokud
mél zalobce i pfesto obavy z teroristickych utokd, mél moznost, jak v pohovoru sam pfipustil,
prestéhovat se do klidné€jsi oblasti Turecka. V pohovoru sice popsal, Ze i v Istanbulu a dalSich
méstech dochézi k teroristickym utokiim a ¢lovék neni nikde v bezpeci, spravni organ vSak v
souladu s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6A 709/2001 ze dne 30. 4. 2002, konstatuje,
ze: ,,i v modernich, nesporné demokratickych statech s vysokou urovni pravni kultury se bezni
obcané stavaji cilem masovych ozbrojenych utokit nabozZenskych nebo politickych extrémistii
a pravem se mohou v nekterych zemich ¢i oblastech citit ohrozeni. Tento fakt je ovSem
prakticky pojmovym znakem terorismu jako ndsilného a ozbrojené¢ho projevu politického a
nabozenského extremismu, ale neni azylove vyznamnym prondsledovanim.“ V soucasné dobé
se povstalecké jednotky strany PKK dokonce na pokyn svého viidce A. O. stahuji z tizemi
Turecka do severni ¢asti Irdku, obavy zalobce z jejich Cinnosti jsou tedy nadale bezpfedmétné.
Ze zprav o zemi puvodu je téZ patrno, Ze statni aparat proti teroristické organizaci PKK tvrdé
zasahoval, nasazoval do boje profesionalné vycvi¢ené vojaky, a Cleny organizace zatykal a
trestal. Nelze se proto domnivat, Ze by snad zalobci ¢i ¢lenim jeho rodiny v piipadé potieby
nebyla poskytnuta uc¢inna ochrana ze strany statu, ¢i ze by jim byla odpirana. Spravni orgén
trva na skuteCnosti, ze m¢l zalobce moznost prestechovat se do jiné Casti statu a u¢inné fesit
svou situaci vnitinim ptesidlenim, ve shod¢ s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (¢.j. 4
Azs 99/2007-93 ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 5 Azs 40/2009-74 ze dne 28. 7. 2009 atd.). Jina ¢ast
zemé je pro stézovatele bezesporu dostupna, presun do jiné casti Turecka by vyfesil jeho
obavy, zalobci nehrozi, ze by byl navracen do mista ptivodniho bydlisté a ochrana v jiné ¢asti
zemé jisté spliiuje minimélni standard ochrany lidskych prav. Zalobce by o&ividné pfi
cestovani a piipadném piesidleni do klidnéjsi oblasti Turecka nebyl vystaven ujmé ci
nepfiméfenym obtizim, kdyz jak sam v pohovoru uvedl, casto cestoval do Antaliye,
naposledy tam zustal tii tydny a vyfidil si pas, a t€Z obcas jezdival do Istanbulu, kdyZ se na
vesnici nudil.

V replice zalobce uvedl, ze zalovanym citovany rozsudek nelze aplikovat na jeho
piipad, nebot’ jak uvedl v fizeni, neobava se vlady, ale Clenii teroristické organizace PKK.
Osoby pracujici pro stat jsou naopak vuci vladé prirozené loajalni, coz pro né predstavuje
zvysené riziko pronasledovani ze strany PKK - tedy strany, jejiz ¢innost je proti soucasné
politice a vladé Turecka pifimo zamétena. K argumentaci zalovaného o zlepsSeni bezpecnostni
situace v Turecku s ohledem na odchod jednotek PKK zalobce konstatuje, ze toto tvrzeni
vychazi z informaci o zemi pivodu, starych v priméru vice nez jeden rok. Naopak aktudlné;jsi
informace ze zem¢ pivodu zalobce hovoii o hrozbé obnoveni teroristickych utokt proti
Turecku ze strany PKK.

Zalobce navic pii jednani pied soudem uvedl, Ze v Ceské republice Zije Sest mésicti ve
svobodg, m4 tady piitelkyni i znamé, chee it v Ceské republice, pracovat tady a zrealizovat
své plany. Do Ceské republiky pfijel na pfani Pana Boha a pouze bude-li to jeho piani,
z Ceské republiky odjede, jinak nikoli. Do Turecka se nechce vratit. Zalovany zd@raznil, Ze
7alobce byl veden usilim o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, coz je diivod, ktery
nema nic spole¢né¢ho z diivody udéleni mezindrodni ochrany. Diivodim podfaditelnym pod
zakon o azylu neni ani soukromy Zivot na uzemi Ceské republiky a snaha pobyvat na tomto
tizemi. Zalobce tedy mél postupovat dle piislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle Zalovaného
zcela nediivodna. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal zddost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 8.10.2012. V zadosti popsal stru¢n¢ dosavadni prib¢h svého Zivota v zemi piavodu, své
osobni, majetkové a socialni poméry, ve kterych se pted odchodem z Turecka nachazel, a
davody, pro které Turecko opustil a pro které zada o ud€leni mezinarodni ochrany na uzemi
CR. Diivody pro odchod i pro zadost o udéleni azylu vyli¢il Zalobce rovnéz ve vlastnoruéng
psaném prohlaseni. Zalovany provedl v priibdhu azylového fizeni dne 12.10.2012 s zalobcem
pohovor za ucelem spolehlivého zjisténi podkladu pro vydani rozhodnuti, ktery byl veden
v jazyce tureckém za pfitomnosti tlumocnice jazyka tureckého. Po opatfeni aktualnich
informaci ohledn¢ situace v Turecku provedl dne 20.12.2012 seznameni zalobce s obsahem
podkladi a zprav shromazdénych pro vydani rozhodnuti, které opét probéhlo za ucasti
tlumocnika jazyka tureckého.

Dne 31.12.2012 zalovany vydal napadené rozhodnuti. V jeho odivodnéni nejdiive
shrnul pribé¢h celého dosavadniho fizeni. Dale konstatoval, Ze zalobce za diivod pro odchod
z vlasti uvadél obavu z valky se Syrii a strach z teroristickych utokti Kurdské teroristické
organizace (dale jen ,,PKK*). Zadné dalsi ditvody pro odchod Zalobce nezmitioval a zalovany
b&hem azylového Fizeni Zadné dalii nezjistil. Zalovany pak ocitoval ust. § 28 odst. 1 zdkona o
azylu, podle néhoz se mezinarodni ochrana ud¢li ve formé¢ azylu nebo doplitkové ochrany;
shledé-1i ministerstvo pii svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udé€leni azylu podle
§ 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl prednostné.

Nasledné¢ Zalovany zhodnotil divody ptredkladané Zalobcem v pribéhu azylového
fizeni z hlediska naplnéni divodi pro udé€leni azylu podle § 12 pism. a) a § 12 pism. b)
zakona o azylu. Uvedl, Ze ,,Po posouzeni tvrzeni Zadatele dospél spravni organ k zaveru, Ze
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v pritbéhu spravniho rizeni neuvedl Zadné skutecnosti,
na zaklade kterych by bylo mozné ucinit zaver, ze vyvijel ve své viasti cinnost smérujici k
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdakona o azylu, v platném
zneni. Podle svych vlastnich slov nebyl nikdy on ani nikdo zjeho rodiny clenem néjaké
politicke strany, v celém Fizeni v této souvislosti nezminil Zadné své aktivity c¢i probléemy a
prohlasil, Ze se jeho postaveni v Turecku nijak nelisilo od postaveni jinych mladych lidi.
Nemohl tedy byt z tohoto diivodu ani prondsledovan a azyl ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, v platném znéni, se mu proto neudéluje.” Zalovany dale uvedl, Ze ,, ...rovnéz nedospél
k nazoru, zZe by vyse jmenovany byl prondsledovan z ditvodii vymezenych v § 12 pism. b)
zdkona o azylu, tj. z ditvodu své rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych politickych nazori. Spravni organ predesila, Ze
vycet duvodu pro udeleni azylu vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni. To
znamend, Ze z jinych divvodii azyl udélit nelze. Zadatel v Fizeni opakované uvadél, ze se obava
valky se Syrii a moznych problémit mezi Egyptem, Izraelem a Palestinou. Na okraj je treba
konstatovat, Ze Zadatelovy obavy z valecného konfliktu jsou pouhymi jeho dojmy bez opory
v realite. V posledni dobé sice doslo ke zhorSeni vztahit mezi Tureckem a Syrii, nicméné
valecny konflikt mezi téemito dvéma zememi je nepravdeépodobny. Ani valecny konflikt mezi
Izraelem, Palestinou a Egyptem nelze v soucasné dobé hodnotit jako skutecné hrozici.
Jmenovany tak v tomto smeéru v Turecku nemohl mit Zadné problémy a kromé tvrzenych obav
take zZadné problémy nejmenoval. Predevsim je vsak treba uvést, Ze ani samotny valecny
konflikt by nemohl byt diivodem pro udéleni azylu. A to z toho duvodu, Ze valecny konflikt se
dotyka vsech obyvatel bez rozdilu jejich narodnosti, rasy ¢i vyznani. Co se tyce Zadatelem
uvadenych obav z teroristickych utokii PKK, spravni organ prohlasuje, ze mésto Gemiishane,
v jehoz okrese jmenovany podle svych slov bydlel, se nachazi na severu Turecka mimo oblasti,
kde je silné zastoupena kurdskda mensina. Jak v pohovoru navic sam vekl, v jejich vesnici
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v posledni dobé k zadnym stretiim nedoslo. Pokud meél Zadatel presto obavy z teroristickych
utokii, mel moznost, jak v pohovoru sam pripustil, prestehovat se do klidné oblasti Turecka.
V pohovoru sice popsal, Ze i v Istambulu i v dalsich méstech dochazi k teroristickym utokiim a
clovék neni nikde v bezpeci, sprdavni organ vsak v souladu s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ¢j. 64 709/2001 ze dne 30.4.2002 konstatuje, Ze i v modernich, nesporné
demokratickych statech s vysokou urovni pravni kultury se bézni obcané stavaji cilem
masovych ozbrojenych utokii, nabozenskych nebo politickych extremistii a pravem se mohou
v nékterych zemich ¢i oblastech citit ohrozZeni. Tento fakt je ovSem prakticky pojmovym
znakem terorismu jako ndsilného a ozbrojeného projevu politického a ndbozZenského
extremismu, ale neni azylove vyznamnym k pronasledovani. “

Po ocitovani ustanoveni § 13 zdkona o azylu zalovany rovnéz uzaviel, Ze Zalobce
nespliiuje divody pro udéleni azylu podle oznaené¢ho ustanoveni a proto se mu azyl za
ucelem slouceni rodiny neud¢luje.

K posouzeni zalobcovy zadosti z pohledu § 14 zakona o azylu zalovany uvedl, ze
z jeho vypovédi v pribéhu spravniho fizeni nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny davod
pro udéleni azylu na podkladé posledné oznadeného ustanoveni. Zalobce je dospélou plné
pravné zpusobilou osobou, neuvedl zadné zdravotni problémy, jednd se o svobodného
mladého muze bez dalSich zavazkt k jiné ¢i nezletilé osobé. Zalovany uzaviel, Ze nezjistil
divod zvlastniho zietele pro udéleni mezinarodni ochrany na podkladé § 14 zakona o azylu.

Pfi posouzeni zadosti, zda zalobce nespliiuje divody k udé€leni dopliikové ochrany,
zalovany vychazel opét zjeho vypovédi a dale zinformaci, které shromézdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
uzemi Turecka. Ohledné dopliikkové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu uvedl, ze
zalobce nepredstiel zddné informace ani spravni organ nezjistil takové informace, které by
nasvédcovaly tomu, Ze mu ve vlasti hrozi nebezpeci vazné ijmy uloZenim nebo vykonanim
trestu smrti. Z informace Amnesty International Trest smrti z bfezna 2012 navic jasné
vyplyva, Zze v Turecku je trest smrti zruSen. Co se tyCe jeho obavy z teroristickych utoki a
stietll vladnich vojsk s PKK, Zalovany konstatoval, ze ty jsou lokdln¢ omezeny pouze na
urcité oblasti zemé, jejiz vétSinu nepostihuji a zalobce ma moznost vyhnout se témto lokalnim
bojiim ptestéhovanim do klidné oblasti zemé, kde dochazi pouze k minimu teroristickych
utokd. VSichni tureCti ob¢ané maji ze zdkona zarucenou v ramci zemé svobodu pohybu, a
pokud se jich zminéné boje n¢jakym zplisobem dotykaji, mohou vyuzit tzv. institutu vnitiniho
piesidleni a prestehovat se do jiné oblasti Turecka. Podle § 2 odst. 10 zdkona o azylu se za
vaznou ujmu nepovazuje takové jedndni, pred nimz cizinec miize s pfihlédnutim k osobni
situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz obanstvi ma. Zalovany déle uvedl, Ze
nad rdmec tohoto hodnotil nebezpeci, které by Zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo
kvili jeho Zadosti o mezindrodni ochranu v CR. Na zakladé informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 21.5.2012, ve které je konstatovano, Ze Turecko nema zpisob,
jak se systematicky dozvidat, zda n¢kdo v zahrani¢i neuspésné zadal o azyl a skutecnosti, ze
Ceska republika zasadné neinformuje organy zemé ptivodu Zadateldi o mezinarodni ochranu,
uzavrtel, ze Zalobci v ptipad¢ navratu do vlasti nehrozi zadné problémy kvili jeho zadosti o
mezinarodni ochranu v CR. Zalovany dale konstatoval, Ze v Turecku v sou¢asné dobé
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, v rdmci né¢hoz by mohlo dojit k vaznému ohrozeni
zivota nebo lidské diistojnosti osoby Zalobce. Jeho obavy z vojenského konfliktu se Syrii nebo
s jinou ze sousednich zemi nepodporuje zadna z citovanych informaci o Turecku, vcetné
aktualnich informaci Ceské tiskové agentury, a Zalovany tyto obavy povazuje za zcela
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neopodstatnéné. Na zaklad¢é skutecnosti sdélenych zalobcem a posouzeni informaci o zemi
puvodu tedy zalovany neshledal, Ze by vycestovani Zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Nespliuje tudiz zakonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany
ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu. Zalobce dale nespliuje ditvody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu, ktera se v ptipadé hodném zvlastniho zietele
udéli za ucelem slouceni rodiny rodinnému pfisluSnikovi osoby pozivajici dopliikové
ochrany.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni duvodna.

V posuzovaném piipadé¢ je evidentni, ze napadené spravni rozhodnuti povazuje
zalobce za nezdkonné proto, Ze zalovany fadné nezhodnotil divod, ktery jej vedl k odchodu
ze zemé puvodu (a€ nebyl aktivné politicky angazovan, citil se v nebezpeci pro své smysleni
a zného vyvérajici odpor ucasti v ozbrojeném konfliktu jako vojak) a ktery podle jeho
piesvédceni opodstatioval udéleni azylu. V zésad¢ tedy namital vadné pravni posouzeni véci
v rozsahu § 12 zdkona o azylu. Tim vymezil soudu hranice ptezkumné ¢innosti.

Zalobce v Zalob& rovnéz uvedl, Ze se naprosto opravnéné domniva, Ze jeho piipadny
navrat do Turecka by pro n¢j mél dalekosahlé nasledky. Jaké konkrétni nasledky ma na mysli
a z ¢eho tak dovozuje, v§ak nezminoval.

Pii vlastnim pfezkumu soud vysel piedev§im ze skuteCnosti, ze zalovany povazoval
zalobcem v azylovém fizeni pfedestfeny ,,azylovy*“ pfibéh za vérohodny a Zalobce se
v zalob¢ od ptvodnich skutkovych tvrzeni nijak neodchylil.

Dale vysel soud ze znéni zdkona o azylu U¢inného ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a
svobod (pism. a), nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve state jeho posledniho trvalého bydliste (pism. b).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.8.2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008-67 (publikovan
ve Sb. NSS ¢. 1713/2008) dospél k zavéru, ze ,,Ustanoveni § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, musi byt vykladano souladné s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji
celkovou systematikou, a to jednak proto, Ze ma toto ustanoveni ustavniho poradku vyssi
pravni silu, a jednak proto, zZe je § 12 pism. a) zakona o azylu promitnutim této ustavni normy
na zakonné urovni. Za politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politickd prava
ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny zdkladnich prav a svobod,...“. Podle ¢l. 43
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina*) Ceskd a Slovenskd Federativni
Republika poskytuje azyl cizinciim prondsledovanym za uplatiovani politickych prav a
svobod. Azyl mize byt odepren tomu, kdo jednal v rozporu se zdkladnimi lidskymi pravy a
svobodami. Politicka prava jsou upravena v ¢l. 17 az ¢l. 23 Listiny. Jednd se o pravo na
svobodu projevu a pravo na informace, peti¢ni pravo, pravo shromazd’ovaci, pravo
sdruzovaci, pravo na odpor a pravo podilet se na spravé véci vetejnych.
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Zalobce v zadné fazi azylového fizeni nezmifioval, Ze by se v zemi ptvodu snazil
realizovat sam ¢i ve spojeni s jinymi osobami jakékoliv z politickych prav, resp. svobod vyse
vyjmenovanych. Rovnéz netvrdil, ze by vyvijel jakékoliv aktivity, které¢ by, byt
neopodstatnéné, néktery ze statnich organil, stran nebo organizaci ovladajicich stat nebo
podstatnou cast izemi Turecka vnimal jako uplatiiovani politickych prav a svobod ze strany
zalobce. Naopak prezentoval apoliti¢nost svou i celé rodiny a srovnatelnost postaveni svého
s postavenim svych vrstevnikli v Turecku. Jiz z tohoto diivodu v pfipad€ Zalobce absentovaly
zakonné podminky pro udéleni azylu na podkladé § 12 pism. a) zdkona o azylu, jak spravné
konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti. Zbyva dodat, Ze zalobce nadto ani netvrdil, ze
by byl v zemi pivodu jakymkoliv zplisobem pronasledovan.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 25/2003-94
,, Zdkonoddrce v § 12 zdkona o azylu implementoval ¢lanek 1 pism. A. odst. 2 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikii, prijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951, a clanek 1 odst. 2 Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii, prijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, vyhldsené
sdelenim Ministerstva zahranicnich veci ¢. 208/1993 Sb., z nichz zretelné vyplyva, ze pojem
uprchlik se vztahuje na osobu, ktera se nachazi mimo svou vlast a obava se represi ze strany
statu z ditvodu prislusnosti k urcité spolecenské vrstve, resp. socialni skupine. “(dostupny na
www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 13.8.2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008-67 Nejvyssi spravni soud
dale dovodil, ze ,,Ustanoveni § 12 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, musi byt v
souladu s prikazem eurokonformniho vykladu vykladano souladné se smérnici 2004/83/ES, a
to nejpozdeji od uplynuti transpozicni lhuty k implementaci smernice, bez ohledu na to, Ze
sam text tohoto zakonného ustanoveni se vlivem této smérnice nijak nezmenil. *

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedené pravni nazory respektoval. Soudasné vzal
v potaz, ze smyslem prava azylu je poskytnout zadateli mezinarodni ochranu. Nejde vsak o
ochranu pied jakymkoliv negativnim jevem v zemi pivodu; narok na udéleni azylu vznika jen
z divodd v zdkoné taxativné stanovenych. Zalobce v azylovém fizeni netvrdil, Ze by se
obaval, ze v Turecku bude pronasledovan znékterého z diskrimina¢nich davodi
vyjmenovanych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Pokud opakovan¢ argumentoval obavami
z valec¢ného konfliktu Turecka s okolnimi staty a obavami z teroristickych utoki teroristické
kurdské organizace (PKK), pak Zzalovany jeho argumenty tadné¢ vypotadal na str. 5
napadeného rozhodnuti, soud jeho zavéry 1 poukaz na judikaturu sdili a v podrobnostech na
tuto ¢ast odiivodnéni odkazuje. Namital-li Zalobce v Zalobé, Ze proto, aby se ¢loveék citil
v nebezpeCi pro své politické a nabozenské smysleni, neni nezbytné nutné byt aktivné
politicky angazovan, lze s nim do urcité miry souhlasit. AvSak pro feSeni takovych pocitl je
namisté vyuzit pravnich instrumentii upravenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisti, nikoliv
zékona o azylu, ktery je specificky a dopada na jiné zivotni situace  cizincu
(pronasledovanych ¢i osob, jimZz redlné hrozi pronasledovani z azylové relevantnich divodi).

Zalovany interpretoval ustanoveni § 12 pism. a) i pism. b) zdkona o azylu v souladu se
stavajici judikaturou a odpovidajicim zplisobem je aplikoval na zjistény skutkovy stav.

Po doplnéni zaloby Zalobcem na zakladé vyzvy soudu v souladu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2013 ¢.j. 6 Azs 18/2013-37, se soud zabyval vécné i
tvrzenim zalobce ve vztahu k § 14a zakona o azylu, podle n¢hoz se doplitkova ochrana udeli
Zadateli, jestlize nebudou splnéné ditvody pro udeleni azylu a bude-li zjisteno, ze v jeho
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pripadé jsou ditvodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je stdatnim
obcanem, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vainé ujmy, a nemiie nebo neni ochoten g
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jeho? je statnim obcanem.

Zalobce svoji obavu z navratu odiivodnil stejné jako pii posuzovani davodd pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. To znamena, Ze se obava teroristické
kurdské organizace PKK, a déle valky v sousedni Syrii. Soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dob¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti a shledal, ze z této doby
zalovany opatfil odpovidajici informace o zemi ptivodu, které jsou dostatecné aktualni. Soud
v této souvislosti povazuje za rozhodujici zavér zalovaného, ze v Turecku v soucasné dobé
neprobiha ozbrojeny konflikt, ani nehrozi napt. se sousednimi staty jako je Syrie. Oblast, ze
které zalobce pochazi, neni oblasti, v niz by zasadnim zptisobem operovala strana PKK. Soud
ma za to, ze bylo prokazano, zalobce objektivné ma moznost vnitfniho ptesidleni, coz
dokazuje zejména jeho vlastni vyjadieni, Ze ve své vlasti Casto bez problému cestoval.

Samosoudkyné v prezkumném fizeni neucinila zjisténi o nezdkonnosti rozhodnuti
zalovaného. Proto zalobu jako nedivodnou na podkladé § 78 odst. 7 s.f.s. zamitla (vyrok L.).

Zalovany, ktery dosahl ve véci plného procesniho Gspéchu, ma podle § 60 odst. 1 véta
prvni s.t.s. pravo na nahradu nékladu fizeni proti zalobci, ktery ve véci ispéch nemél. Protoze
se zalovany vyslovné svého prava na nahradu nédkladu fizeni vzdal, rozhodla samosoudkyné,
ze na nadhradu nékladt fizeni nema zadny z ucastnikl pravo (vyrok II.).

Ustanovené zastupkyni byla pfiznana odmeéna za zastupovani 12.400,-K¢ podle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. za Ctyti ukony pravni sluzby (porada véetné pievzeti a ptipravy, resp. schlizka
s zalobcem, doplnéni kasacni stiznosti ze dne 09.08.2013, doplnéni Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ze dne 06.03.2014 a replika ze dne 25.04.2014) a pausalni ndhrada
hotovych vydajii na ¢ty tkony pravni sluzby 1.200,-K¢ (vyrok IIL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost nepiipustnd; to neplati, je-li jako
duvod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym prdavnim
ndazorem Nejvy$Siho spravniho soudu. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to ve lhiuté dvou tydnii ode dne doruceni rozsudku. O kasacni

stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je
poslednim dnem lhity nejbliZe ndsledujici pracovni den. ZmeSkdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodiu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stinost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. kvétna 2014
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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