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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudky Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. ve véci
Zalobce STAVITELSTVI DANIEL STRYK s.r.0., se sidlem Praha 1, Soukenicka 2082/7,
zastoupeného Mgr. Romanou Petrovou, advokatkou se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava,
Sokolska tfida 1204/8, proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje,
se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, za ucCasti osob na fizeni zu€astnénych I. Telefénica 02
Czech Republic, a.s., se sidlem Praha 3, OlSanska 55/5 a Il. Mésto Kopfivnice, se sidlem
Kopfivnice, Stefankova 1163/12, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.10.2012,

¢.j. MSK 100053/2012, ve véci nicotnosti stavebniho povoleni

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 16.10.2012,

€.j. MSK 100053/2012 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku
17.036,- KE do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Romany

Petrové, advokatky se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Sokolska tfida 1204/8.
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lll. Osoby zuc€astnéné na fizeni nemaiji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.10.2012, &.j. MSK 100053/2012, jimz Zzalobce
prohlasil, Ze rozhodnuti Méstského ufadu Kopfivnice, Odboru stavebniho fadu,
uzemniho planu a pamatkoveé pécCe (dale jen ,stavebni urad®) ze dne 27.7.2011,
¢.j. 364/2011/SUP&3487/2011/V4a, je nicotné. DUvod nicotnosti rozhodnuti shledal
Zalovany ve skute€nosti, Ze stavebni ufad nebyl k vydani pfedmétného rozhodnuti
o povoleni stavby ,Destova kanalizace — ul. Janackova® na pozemcich v k.u.
Kopfivnice a Stramberk vécné pfislusnym spravnim organem, nebot o povoleni
predmétné stavby mél rozhodnout vodopravni urad, konkrétné Meéstsky ufad
Kopfivnice, Odbor zivotniho prostfedi, jakozto obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti pfislusny dle § 15 odst. 4, § 104 odst. 2 pism. c) a § 106 odst. 1 zakona
€. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,vodni zakon®)
a § 15 odst. 1 pism. d) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

Zalobce namital, Ze Zalovany vychazel z nespravného zavéru, Ze za spravni
organ lze povazovat jednotlivy odbor obecniho ufadu. Dle nazoru Zalobce je vSak
spravnim organem vylucné obecni urad jako celek. Tuto skuteCnost Ize dle zalobce
vyvodit ze zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ktery uvadi taxativni vy€et organa obce,
pfiCemzZ za organ obce oznacuje pouze obecni ufad, nikoli jeho vnitfni organizacni
slozky. Obecni ufad vykonava rizné druhy kompetenci, avSak nelze dovodit, ze by
v jeho ramci fungovalo nékolik dalSich spravnich organu. Pokud tedy o povoleni
stavby rozhodoval Méstsky ufad v Kopfivnici, nejde o rozhodnuti vécné
nepfislusného spravniho organu atakové rozhodnuti nemuize byt postizeno
nicotnosti jen proto, Ze rozhodoval nespravny odbor tohoto ufadu. Zavér,
Ze spravnim organem neni jednotlivy odbor obecniho dfadu (magistratu),
nybrz obecni Ufad (magistrat) jako celek, je dle Zalobce zcela jednoznacny a vzdy
pfijimany soudni praxi (viz rozhodnuti NSS sp.zn. 3 As 13/2007 a nalez US CR
sp. zn. |. US 324/99), pravni teorii (viz Vedral, Josef: Subjekty spravniho fizeni,
spravni organy a ucastnici fizeni, in ASPI, 2009), vefejnym ochrancem prav
(viz stanovisko ombudsmana sp.zn. 3812/2005/VOP/MV publikované v ASPI, 2008)
i jinymi krajskymi ufady, napf. Krajskym ufadem Libereckého kraje (viz internetové
stranky www.kraj-Ibc.cz). Nezakonnym postupem zalovaného, ktery z pozice
nadfizeného organu zasahl do pravnich vztahU existujicich na zakladé fadné
probéhlych Fizeni, doslo k nenaplnéni legitimnich ofekavani zalobce, proto pozaduje
zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé& uved|, Ze stavebni
zakon z hlediska vécné pfislusnosti rozeznava nékolik typl stavebnich uradd, a to
obecné stavebni ufady, pfislusné k povolovani vétSiny staveb, a dale specialni
Ci vojenské stavebni ufady. Stavebni zakon dle Zalovaného svéfuje specialnim
stavebnim ufaddm povolovani urcitych druhi staveb pravé s ohledem na jejich
specificnost vyZadujici odbornost a specializaci, pficemz tak tomu je pravé napf.
u vodnich dél, k jejichz provedeni je tfeba povoleni vodopravniho ufadu. Stavebni
ufad v dané véci zcela ignoroval, Ze se jedna o vodni dilo dle vodniho zakona


http://www.kraj-lbc.cz/public
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arozhodl jako obecny stavebni urfad o stavbé, ackoli mél rozhodnout urad
vodopravni. Dale zdaraznil, ze dle § 15 odst. 3 stavebniho zakona je v pfipadé
pochybnosti o tom, zda se jedna o stavbu obecnou C¢&i specialni, rozhodujici
stanovisko pfislusného specialniho stavebniho ufadu, které ve véci bylo podano
dokonce v obou stupnich, a jehoz zavér je, Ze pfedmétna destova kanalizace je
vodnim dilem, tudiz k jejimu povoleni je vécné a mistné pfislusny vodopravni ufad —
obecni uUfad obce s rozSifenou pulsobnosti, tj. Méstsky ufad Kopfivnice. Jelikoz
ve véci rozhodl obecny stavebni Ufad, byl dan duavod k postupu dle § 77 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.“).

V replice zalobce uvedl, Ze vyjadreni zalovaného sveédci o jeho neporozumeni
podstaté sporu. Zalovany rozebira rozdéleni agendy mezi organizacni slozky téhoz
spravniho organu, ¢imz se patrné snazi dokazat svou teorii existence vice spravnich
organu (stavebni ufad a vodopravni ufad) skryvajicich se pod rouchem jediného
uradu. Tato teorie je zjevné absurdni jiz jen ze skuteCnosti, Ze ji zalovany prokazuje
stanoviskem jeho vlastni organizacni slozky. Zalovany nadto stanovisku jeho vlastni
organizacni slozky zjevné neporozumeél, nebot tato ve svém stanovisku sdélila,
Ze pfislusSnym organem je Méstsky ufad Kopfivnice, ktery ve véci také rozhodl.
Duvod k prohlaseni rozhodnuti za nicotné tak zjevné nebyl. Konecné zdlraznil,
Ze nespravné rozhodnuti Zalovaného a pritahy zpusobuji na jeho strané skody.

Osoby zuc€astnéné na fizeni I. a Il. se k véci nevyjadfrily.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodu [§ 75 odst. 2 Zzak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

V souladu s § 49 odst. 3 s.F.s. soud jednal v nepfitomnosti zalovaného, nebot
v Zadosti o odroCeni jednani ze dne 30.5.2014 neshledal dulezité divody ve smyslu
§ 50 s.F.s., jelikoz zalovanym v zadosti tvrzeny divod odroc€eni, tj. mimofadna
pracovni cesta zastupce zalovaného (pozn. soudu — zfejmé& povéfeného referenta),
nebyl Zalovanym prokazan, a nadto ma soud zato, Ze s ohledem na personalni
vybaveni Zalovaného bylo v jeho mozZnostech uc€ast u jednani soudu zajistit jinak.

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze dne 28.8.2011 nabylo pravni moci stavebni povoleni,
vydané Zalobci stavebnim Gfadem pod &.j. 364/2011/SUP&3487/2011/Va dne 27.7.2011 na
stavbu ,Destova kanalizace — ul. Janackova“ na pozemcich v k.u. Kopfivnice a Stramberk.
Na zakladé podnétu mésta Stramberk, které bylo uéastnikem pGvodniho stavebniho fizeni a
se stavbou vyslovilo souhlas, zdlvodnéného obavami &asti ob&anl ze zaplavovani
pozemku, zahajil zalovany Fizeni o prohlaseni nicotnosti pfedmétného stavebniho povoleni.
Dne 12.11.2012 nabylo pravni moci Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, kterym tento
nicotnost pfedmétného stavebniho povoleni vyslovil. V odivodnéni rozhodnuti uved|, Ze jiz
soucasti podkladl pro vydani Uzemniho rozhodnuti bylo stanovisko Méstského ufadu
Kopfivnice, Odboru Zivotniho prostfedi, ktery jako pfislusny vodopravni ufad konstatoval, Ze
vodovodni a kanalizaéni fad je dle § 55 vodniho zakona vodnim dilem, tudiz k vydani
stavebniho povoleni na pfedmétné vodni dilo je vécné a mistné pfislusny vodopravni urad.
Déale Zalovany uved|, Zze pro pfetrvavajici pochybnosti o vécné pfislusnosti pozadal o
stanovisko vlastni odbor Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi, ktery ve sdéleni ze dne
11.9.2012, &.j. MSK 11701/2012 uvedl, Ze stavba deStové kanalizace je vodnim dilem,
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k jejimuz povoleni je vécné a mistné pfisluSnym spravnim organem vodopravni ufad —
obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti, v daném pfipadé Méstsky ufad Kopfivnice.

Podle § 77 odst. 1 s.F. nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
vubec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
pfislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto dlivodu zjiStuje a rozhodnutim prohlasuje
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

Nicotnost rozhodnuti je vyjimkou z obecné platného principu presumpce
spravnosti spravnich aktd. Je tudiz vyhrazena jen pro ojedinélé pfipady. Nicotnost
spravniho aktu lze vyslovit pouze tehdy, jestlize akt trpi natolik intenzivnimi
a zfejmymi vadami, ze po ucastnicich dot€eného pravniho vztahu nelze spravedlivé
Zadat, aby jej respektovali. Ztohoto divodu musi spravni organ pfi zjiStovani
a prohlasovani nicotnosti dbat dusledné na zasadu ochrany dobré viry dotéenych
osob. Z fady vad rozhodnuti, které mohou zpusobit jeho nicotnost, je svéfeno
spravnim organim prohlasit nicotnost pouze z ddvodu vydani rozhodnuti vécné
nepfislusnym spravnim organem.

Institut vécné prisluSnosti slouzi k ureni, ktery z organd nadany pravomoci
rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve vefejné spravé bude rozhodovat
v konkrétni véci. Absolutni nedostatek vécné pfislusnosti nastava tehdy, jestlize
o véci nerozhoduje organ k tomu urCeny, nybrz organ jiny — takovy, jemuz jsou
k rozhodovani svéfeny véci obsahové odlisné (rozsudek NSS sp.zn. 1 Afs 1/2004).

Z hlediska vykladu § 77 odst. 1 s.F. je dle nazoru krajského soudu nutno
akcentovat vyraz “vabec”. Gramatickym a logickym vykladem souslovi “nebyl
spravni organ vibec vécné prislusny” je totiz nutno vyvodit, Ze nicotnost rozhodnuti
spravniho organu nevyvolava jakakoli vécna nepfislusnost, nybrz toliko vécna
neprislusnost zjevna (absolutni), viz formulace “nebyl spravni organ vécné pfislusny”
a contrario. Tento zavér plné odpovida restriktrivnimu vykladu, jenz je nutno
pro interpretaci pravni normy upravujici vyjimec€ny institut pouzit.

V § 104 vodniho zakona je svéfen vykon statni spravy na tomto Useku
vodopravnim ufadam, jimiz jsou dle § 106 odst. 1 vodniho zakona zejména obecni
ufady obci s rozSifenou plsobnosti. Seznam obci s rozSifenou plsobnosti je uveden
dle § 66 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich v zakoné &. 314/2002 Sb.,
o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozSifenou
pusobnosti. Zakon o obcich pak v § 5 hovofi pfi vy¢tu organt obce toliko o obecnim
(méstském) ufadu, nikoli o jeho jednotlivych odborech, ¢&i jinak nazvanych
organizacnich slozkach.

S odkazem na shora uvedena zakonna ustanoveni a opiraje se o stanoviska
odborné literatury a judikatury haji zalobce teorii jednotnosti organt uUzemné
samospravnych celku (konkrétné obecniho ufadu), jimz jsou toliko zvlastnimi zakony
svéfovany rizné kompetence s tim, Ze vzajemné vztahy mezi odbory i oddélenimi
obecniho ufadu nejsou externimi vztahy mezi spravnimi organy podle s.F,
ale vnitfnimi vztahy v ramci jednoho a téhoz spravniho organu.
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Zalobce poukazoval v dané souvislosti na rozsudek NSS sp. zn. 3 As
13/2007,v némz se mj. uvadi, Zze “konkrétni obecni ufad (resp. méstsky urad
Ci magistrat statutarnino mésta) je tfeba povazovat za jediny spravni organ, jemuz
pravni predpisy svéfuji pusobnost v riznych oblastech vefejné spravy”. Dle nazoru
soudu vSak neze odhlédnout od skutecCnosti, Ze pfedmétné rozhodnuti bylo vydano
ve véci prava na informace a tykalo se zejména vymezeni povinného subjektu
ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. NejvysSi
spravni soud v citovaném rozhodnuti dale uved|, Zze “povinny subjekt neni opravnén
odlozit zadost o informaci ¢i tuto zadost zamitnout se zdlvodnénim, ze se
nevztahuje k jeho pusobnosti, pokud se tato zZadost tyka Cinnosti jiného odboru
Ci slozky téhoz obecniho ufadu, nez je ta, které byla Zadost adresovana”. S ohledem
na specifickou materii prava na informace lze nepochybné se zavérem NejvysSiho
spravniho soudu souhlasit a lapidarné zobecnit, Zze obecni ufad jako povinny sbjekt
dle zakona €. 106/1999 Sb. je pfi splnéni zakonnych podminek povinen poskytnout
informaci bez ohledu na to, které jeho organizacni slozky se informace tyka na strané
jedné a ktera jeho organizacni slozka je o poskytnuti informace pozadana na strané
druhé. Uvedené zavéry vSak nelze dle krajského soudu absolutizovat
a bezvyjimecné aplikovat na vSechny oblasti vefejné spravy.

Z hlediska zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného je dle nazoru
soudu zasadni posouzeni otazky vécné pfislusnosti spravniho organu z pohledu § 77
s.f., tj. z hlediska nedostatku této podminky fizeni jako divodu pro vysloveni
nicotnosti spravniho organu. V souladu se shora uvedenym pak soud dospiva
k zavéru, ze dlvodem pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu muize
byt pouze vécna nepfislusnost zasadni, zjevna (spravni organ neni vubec vécné
pFislusny).

Zda se v konkrétnim pfipadé jedna o nedostatek vécné pfisusnosti natolik
intenzivni, aby zpusoboval nicotnost pfedmétného rozhodnuti spravniho organu,
zavisi dle nazoru soudu na konkrétnich okolnostech. Nepochybné& bude nicotnym
rozhodnutim napf. stavebni povoleni vydané finanénim ufadem, &i inspektoratem
prace, nebot jiz ze samotného oznaceni danych jmenovanych spravnich organu je
zjevné, ze jim byly k rozhodovani svéfeny véci obsahoveé zcela odliSné.

V posuzovaném pripadé vSak byl dle shora citovanych ustanoveni stavebniho a
vodniho zakona a ostatné i dle stanoviska odboru Zivotniho prostfedi Zalovaného pfislusnym
spravnim organem Méstsky ufad Kopfivnice, jakozto obecni ufad obce s rozsSifenou
pusobnosti. Jelikoz tento ufad pfedmétné stavebni povoleni vydal, nemlze byt jeho
rozhodnuti prohlaSeno za nicotné dle § 77 odst. 1 s.f.,, ti. z dlvodu zjevné vécné
nepfiluSnosti spravniho organu. Méstsky urad Kopfivnice jako celek k vydani rozhodnuti vé
véci pfislusnym byl. Vydani rozhodnutim vécné nepfisluSnym odborem obecniho ufadu je

rozhodnuti.

Lze uzavfit, Ze rozhodnuti o povoleni stavby destové kanalizace, ktera je vodnim
dilem dle § 55 vodniho zakona, vydané obecnym stavebnim ufadem, namisto specialniho, {j.
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Ufadu vodopravniho dle § 15 odst. 4, § 104 odst. 2 pism. c) a § 106 odst. 1 vodniho zakona
a § 15 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, s tim, Ze oba “Gfady” jsou toliko riznymi odbory
téhoz méstského ufadu, trpi vadou v podobé rozhodnuti véci vécné nepfislusnym spravnim
organem, ktera vSak svou intenzitou nezpusobuje nicotnost takového rozhodnuti ve smyslu §
77 odst. 1 s.F.

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. . s. Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného pro nezakonnost zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni; v ném je zalovany v
souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
zruSovacim rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni mezi u€astniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s.f.s. tak, Ze vfizeni procesné uspésSny Zzalobce ma pravo vuci zalovanému
na nahradu nakladl Fizeni. Naklady zalobce ve vysi 17.036,- KE tvofi zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000,- KE a naklady za zastupovani Zalobce advokatem.
Naklady za zastupovani tvofi jednak odména za 4 provedené ukony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,AT®), tj. pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis
repliky a ucast u jednani soudu, jejiz vySe byla stanovena pro 2 ukony ve vysSi
2.100,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle § 9 odst. 3 pism. f) a§ 7 bod 5 AT
ve znéni ucinném do 31.12.2012 a pro 2 ukony ve vySi 3.100,- K¢ dle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 AT ve znéni u€inném do 31.12.2013, tj. celkem 10.400,- K¢,
dale naklady tvofi nahrada hotovych vydajl za provedené ukony ve vysi 1.200,- K¢,
ti. 4 x 300,- KE dle § 13 odst. 3 AT, a dale DPH z odmény a nahrad dle § 57 odst. 2
s.F.s. ve vyS§i 2.436,- K¢, nebot’ zastupkyné Zalobce je platcem uvedené dané. Ostatni
Zzalobcem vyuctované naklady (porada s klientem) soud nepovazuje za ucelné
vynalozené, proto jejich nahradu nepfiznal. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o0.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst.
1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ih(té
30 dnl od pravni moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle ust. § 149 o.s.F. per
analogiam.

Osoby zucastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladud fizeni dle § 60 odst. 5
s.f.s. nemaji.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mGze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce.

V Ostravé dne 3.6.2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



