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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senété slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvoiaka a soudctt JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe Korejtka
v pravni véci Zalobce: P.R., nar. ,,X*, bytem O. L. 919, S., zastoupen zdkonnym zastupcem:
V.R., nar. , X, bytem O. L. 919, S., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci CR, se sidlem Na Po¥i¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 19.2.2014, &.j. MPSV-
UM/862/14/4S-PDK,

takto:

I. Rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Pardubicich ze dne 5.9.2013, ¢.j. MPSV-UP/1383783/13/AIS-SSL, a
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19.2.2014, ¢.j.
MPSV-UM/862/14/4S-PDK, se pro vady Fizeni zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalobci se pravo na nahradu nakladi Fizeni nepFiznava a Zalovany toto

pravo nema.
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Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
ttadu prace Ceské republiky — Krajské poboc¢ky v Pardubicich ze dne 5.9.2013 (dale v textu i
jako ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ‘), jimz byl zalobci snizen ptispévek na
péci dle zékona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,,zakon o
socialnich sluzbach*), a to z 12.000,- K¢ na 6.000,- K¢ mésicné od fijna 2013. Zalobu
odiivodnil Zalobce nasledujicim zptsobem:

Piedné uvedl, Ze se jedna o posouzeni schopnosti orientace a stravovani, kdyz vyjadieni
posudkové komise povazuje za neodpovidajici skute¢nosti, pficemz zalobce rozhodné
nezvlada potieby v pfijatelném standardu. Jedna se o rozpor se znénim vyhlasky ¢. 108/2006,
dle kterého potieba neni zvladana, pokud osoba nezvlada jednu z aktivit uvedenou u jednoho
bodu. Zalobce se skute¢n& orientuje v obvyklém prostiedi, avsak nerozezni spolehlivé
kompetence odpovidajici véku, jeho mentalni uroven se pohybuje piiblizné v poloviné véku
biologického, situace je komplikovana i1 nepiedvidatelnymi iracionalnimi wzkostnymi
reakcemi. V této souvislosti je dilezita definice téZkého funkéniho postiZeni orientace, ktera
uvadi znacné obtize v exteriéru, ale spolehlivé zvladani v doméacim — obvyklém prostiedi. Ve
vztahu ke stravovani bylo uvedeno, Ze situace se lep$i, ale stale je nutné pfipravovat omezeny
sortiment pokrmt, pecivo a ovoce zalobce neji viibec. Matka zalobce, ktera sepsala zalobu a
Zalobce zastupuje, dale v zalobé uvedla, Ze rozhodujicim pro nepfiznivy stav Zalobce neni
sluchové postizeni, ale soubch s postizenim mentalnim, dysfatickym a jiz zminovanymi
uzkostnymi projevy. Ty komplikuji osamostatiiovani, komunikaci a v disledku orientaci, kdy
syn nedokaze rozumové¢ zpracovat a vyhodnotit situaci, reaguje az psychosomatickymi
obtizemi. Posudkovd komise ignorovala fakt, Ze syn odpovidd zdanlivé adekvatné, ale
nepravdive, nerozumi soubéhu otdzek, nechape Cteny text, neni schopen jej reprodukovat. I
texty ucebnic specidlni Skoly musi byt upravovany. Péce o syna presahuje podstatné péci o
zdravé osoby téhoz véku. Stale trva namitka, ze se mél vyjadiit i psycholog, nikoli internista a
ORL lékat, nebylo zohlednéno funkéniho dopadu ve vzajemnych souvislostech. Zalobkyng
navrhla, aby Zalované rozhodnuti bylo zruseno.

Zalovany ve vyjadieni v Zalob& konstatoval zavéry zZzalovaného rozhodnuti,
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné¢ a zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a
socidlnich véci v Hradci Kralové (dale v textu i jako ,, PK MPSV*) a navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Jestlize zalobce v zalob¢ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving,
aniz by poukazal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela
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dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roving.
Neni totiz ukolem soudi ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.i.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem“ s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptrezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodua
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v piipadé, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zésady ,,non-refoulement“, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsak to jen pii splnéni ptfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani piezkouméni rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznéd na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nadzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem Zalobnich némitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotn€pradvniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich préav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zZalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).
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Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Zze ackoliv je povinnosti
organti vefejné moci sva rozhodnuti fadné€ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vefejné moci na urcitou namitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odlisSny nazor, ktery
piesvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimaln¢ implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal$iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponl zdkladni namitky ti¢astnika tizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), piipadné (za
podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zaveéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpiisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, zZe
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premr$téné. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zékonem jim ulozené tkoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).
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Predmétem zalovaného rozhodnuti bylo rozhodnuti o pfispévku na péci dle zédkona o
socialnich sluzbéach, pficemz i vtomto fizeni plati zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
v platném znéni (dale jen ,, sprdavni rad ‘). Proto 1 v tomto fizeni platila pro spravni organy
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diitvodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu) a
povinnost koncipovat odiivodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spravnim spisem a
bylo plné ptezkoumatelné, jinymi slovy uvést v ném ,, ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisit a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti* (§ 68 odst. 3 spravniho
radu).

Nejprve se soud v intencich zaloby obsazenych namitek zaméfil na prezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného. Jak vyplyva z odvoléni proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jiz v odvolani namitl zalobce (zastoupen matkou), ze nesplituje pozadavky orientace a
stravovani, pfi¢emz uvedl nasledujici: ,,pres kompenzaci sluch. vady sluchadly nerozlisuje
spolehlivé smer prichdzejicitho zvuku (prijizdéjici automobil), reaguje uzkostné na silné ¢i
necekané zvuky, podnéty, boji se jich. Rozhodné nedisponuje primerenymi dusevnimi
kompetencemi ani primerenymi reakcemi.* Dale uvedl, ze ,,jeho tizkost prameni... pravé ze
soubéhu nepriznivych postizeni, je dusledkem nedostatecného sluchového a mentalniho
vyhodnoceni situaci, kterym se vyhyba, boji se jich, event. reaguje udavanim somatickych
potizi. Obdobné problémy se projevuji i pri stravovani, kde je nutné ve vétsiné pripadu
pripravovat pouze pozadovany druh pokrmii.* K tomu pftilozila zalobkyné psychologicky
nalez od PhDr. Marty Kovafové, a to na podporu tvrzeni obsazenych v odvoléani, pficemz
tento ndlez byl vypracovan dne 18.9.2013. Na uvedené odvolaci namitky reagoval zalovany
v podstaté popisem obsahu podkladii k rozhodnuti a citaci platné pravni Gpravy, pficemz ve
vztahu k odvolacim nédmitkam v podstaté konstatoval, jak se posudkova komise vyporadala
s namitkami. K tomu blize zalovany uvedl zpisob, jakym se posudkova komise s t€mito
namitkami vypotadala s tim, ze v podstaté citoval obsah posudku, ze tento posudek ,,p7i
rozhodovani o odvolani vnima posudek PK jako stéZejni ditkazni prostiedek.” Ve vztahu
k témto odvolacim namitkdim PK MPSV uvedla nasledujici zévéry, které zalovany
zakomponoval 1 do svého rozhodnuti: k ndmitce slozeni PK MPSV uvedla, Ze ,,predseda
usoudil, Ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je sluchové
postizeni, proto jako prisedici odborny lékar byl urcen usni lékar.* Dale bylo uvedeno, ze
,,mentalni postizeni bylo dobre zdokumentovano v psychologickém a psychiatrickém ndlezu,
proto jeho vyhodnoceni nebylo pro komise obtizné.” Dale se PK MPSV k porovnani
schopnosti se zdravymi vrstevniky, ke snizeni stupné zavislosti ze ¢tvrtého na druhy bylo
uvedeno, Ze to bylo zplisobeno jednak tim, Ze ,,pri pouzivani sluchadel a pri trpélivé
kazdodenni péci péstounky a pedagogického asistenta se odvolatel pomalu priblizuje svym
zdravym vrstevnikum“, a déle, ze prispévek byl pifiznan od 1.1.2007 ,patrné konverzi
z mimoradné péce. “ Funkénimu dopadu soubéhu diagn6z PKMPSV uvedla, ze ,, pokud by byl
posuzovan stejné stary chlapec pouze se stejnou sluchovou vadou, patrné by nedostal Zadny
stupen zavislosti, nebo maximalne prvni stupen. Pokud by byl posuzovan stejné stary chlapec
pouze s obdobnou mentalni retardaci, byl by priznan patrné prvni stupen zavislosti.*
V rozhodnuti Zalovaného a potazmo i v posudku PK MPSV, ktery vzal spravné Zalovany za
podklad svého rozhodnuti, vSak absentuje vyjadieni k odvolaci namitce tykajici se reakci
odborné posouzeni psychologické stranky tykajici se zakladniho zdravotniho postizeni
zalobce (sluchové vada). PK MPSV ve svém posudku se k této otdzce vyjadiila tak, ze jestlize
mentalni postizeni bylo ,, dobre zdokumentovano v psychologickém a psychiatrickéem nalezu “,
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tak v jeho vyhodnoceni nebylo pro komisi obtizné, piicemz slozeni komise jej predseda urcil
tak, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je sluchové postizeni,
proto jako pfisedici odborny 1ékat byl urc¢en usni 1ékat. Podle ust. § 16b odst. 1 zak. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, jsou posudkové komise ministerstva
,,nejmeéné triclenné. “ Piedseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vzdy
zameéstnanci zafazeni k vykonu prace v ministerstvu; tajemnik je ¢lenem posudkové komise.
Dal§imi cleny posudkové komise jsou odborni Iékaii jednotlivych klinickych obort.
Z uvedené zdkonné Upravy tak vyplyva, Ze platnd pravni Giprava neomezuje pocet Clend
komise, kdyz stanovi pouze minimalni rozsah jejiho slozeni. Pokud tedy v dané véci PK
MPSV vychézela i z fady psychologickych vysSetfeni a nalezii (zejména z psychologického
vysetieni PhDr. Kovarové z Chrudimi ze dne 18.9.2013), tak nic nebranilo a v podstaté to
bylo i zadouci, aby ¢lenem komise byl i odborny Iékat z této oblasti (psycholog, psychiatr),
kdyz k zhodnoceni téchto zprav ziejmé tézko bude postaovat stavajici slozeni posudkové
komise. A to tim spise, kdyz v odvolani Zalobce pravé poukazal na problémy tykajici se této
odborné medicinské oblasti a 1 problému zalobce pfi stravovani, kdy i z ndlezu psychologa
(zejména z psychologického nalezu ze dne 18.9.2013, PhDr. Marta Kovarova) vyplyva, ze
., chlapec vyzaduje pomoc v mnoha oblastech Zivota — pri vybéru jidla (ma velmi omezeny
rozsah jidel, ktera dokadze pozrit, hranicici az s fobii), pri komunikaci, v oblasti socialni
orientace a reagovani ‘. Pravé v tomto ndlezu je poukdzano na existence uzkosti u zalobce
s tim, ze tato je pfekazkou jeho osamostatiiovani, ziskavani funk¢ni zavislosti a je blokovano
, VWUZitl uz tak vyznamné snizenych schopnosti a dovednosti.* Dokonce v tomto posudku je
uvedeno, ze na ,, necekané situace — napr. nahly hluk, seskupeni lidi, reaguje nariistem vizkosti
az do symptomu paniky.“ To jsou zcela zadvazné skutecnosti, které by mél zhodnotit i
psycholog ¢i psychiatr a rozhodné k tomu nestaci pouze zavér komise, kdy odbornym Iékafem
byl pouze usni 1ékaf. To by pak mohl v obraceném piipad¢ posuzovat sluchové postizeni
psycholog ¢i psychiatr. Naprosto nedostatecné z hlediska odiivodnéni zalovaného rozhodnuti
je 1 nasledujici konstatovani zalovaného: ,,odvolani uvadené ke zviadani orientace a
stravovani bylo pri jednani se zdkonnym zastupcem odvolatele probrano — ve znamém
prostiedi se orientuje, stravovani i dle matky se postupné zlepsuje. Neni patrno z tohoto
zaveéru, o jaké podklady opftel zalovany takovy zavér, kdyz jim nemuze byt ani skutecnost, ze
namitky zalobce byly se zdkonnym zastupcem ,, probrany“, pticemz ztohoto zavéru
nevyplyva zadny konkrétni idaj, kdy se tak stalo, o jaky podklad ve smyslu ust. § 50
spravniho fadu se jednalo (dle § 50 odst. 1 podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnikii, dikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu s ufedni Cinnosti,
podklady od jinych spravnich organti nebo organii vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné
znamé). Navic to, ze se udajn¢ zalobce ,, ve zndmém prostredi orientuje”, a ze ,, stravovadni i
dle matky se postupné zlepsuje‘ je v rozporu s dalSimi podklady, ze kterych PK MPSV a
potazmo zalovany vychazely. Naopak napf. z posudku PhDr. Marty Kovarové ze dne
18.9.2013 (psychologicky nalez) vyplyvé, Ze pravé z divodu psychologickych potizi —
uzkost, brani osamostatiiovani Zalobce, kdyz ten reaguje na necekané situace az panikou.
Rovnéz v tomto nélezu je uvedeno, Ze Zalobce vyZaduje pomoc 1 v oblasti socidlni orientace a
reagovani, tedy pokud se Zalobce ve zndmém prostiedi orientuje, tak tento zavér neodpovida
vyse uvedenému podkladu. Navic i ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 3.7.2013 vyplyva,
ze zalobce je sice orientovan ve Skole a nejbliz§im okoli, ale k 1ékafi musi jezdit autem nebo
hromadnou dopravou s doprovodem, ¢ili pro posouzeni této zivotni potieby je nutné vychazet
nejen ze schopnosti zalobce tykajici se této potfeby ve znamém prostiedi, ale i mimo néj, kdy
naopak potiebuje nutné Zalobce doprovod, €ili ziejmé 1 zvySenou péci. Proto je rozhodnuti
zalovaného neptezkoumatelné pro nedostatek diivodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.). K tomu lze
piikladmo citovat rozsudek NSS ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8Afs 66/2008-71, z n¢hoz vyplyva,
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ze ,,pokud se spravni organ o opravném prostredku nevyporada se vsemi namitkami, které
v ném byly uplatneny, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatkii
jeho divodii“, a ze ,,z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
sveho rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi diitkazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazii“. K piipadnému tvrzeni zalovaného
o tom, ze reakci na odvolaci namitky byl odkaz zalovaného na zminéné podklady rozhodnuti,
je nutné uvést, ze pokud prezkoumava spravni soud zakonnost zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, resp. skutkové a pravni ivahy, na jejichz zdklad¢ bylo rozhodnuti vydano, ¢ini tak
skrze odtivodnéni tohoto rozhodnuti, a nikoliv prostiednictvim obsahu spravniho spisu, tedy i
v ném zahrnutych podkladii rozhodnuti citovanych i v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti
(srov. mutatis mutandis rozsudek NSS ze dne 4.2.2010, ¢.j. 7Afs 1/2010-53).

V fizeni byly sice shromdzdény ty podklady, které zdkon spravnimu organu uklada,
tedy bylo provedeno socidlni Setfeni a byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV
k posouzeni stupné zavislosti zalobce (§ 26 a § 28 zakona o socidlnich sluzbach), avsak tim
nebyly povinnosti spravniho organu vycerpany. Odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné v podstat¢ vedle popisu historie piipadu od zahajeni spravniho fizeni do vydani
rozhodnuti a citace platné pravni upravy obsahuje jen vycet podkladl rozhodnuti s uvedenim
zaveéru z posudku posudkového Iékate OSSZ o tom, ze zalobce potiebuje pomoc pii téchto
zékladnich pottebach: komunikace, télesna hygiena, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
péCe o zdravi a osobni aktivity. Zavérem bylo uvedeno, Ze spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, ze tento posudek se jevi jako Uplny, objektivni a presvédcCivy, a ze spravni organ L.
stupné jej vnima jako ,,stéZejni ditkaz*. Jiz v tomto rozhodnuti chybi hodnoceni zminénych
podkladi, tj. nejsou v ném obsazeny vlastni tivahy spravniho organu tykajicich se hodnoceni
podkladt pro rozhodnuti, absentuje tivaha spravniho organu o zhodnoceni schopnosti zvladat
zékladni Zivotni potieby Zalobce ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem zjisténych jak béhem
socidlniho Setfeni (tj. dle informace ze zaznamu ze socidlniho Setfeni, tak 1 skute¢nosti
obsazenych v posudku posudkového lékate OSSZ). Proto jiz toto rozhodnuti povazuje soud
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivoditi (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.i.s.).

Podle ust. § 3 pism. c) zdkona o socidlnich sluzbach se pro ucely tohoto zakona
rozumi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkl
1ékarské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok, a ktery omezuje funk¢ni schopnosti
nutné pro zvladani zékladnich Zivotnich potieb. Podle ust. § 7 odst. 2 zdkona o socidlnich
sluzbach narok na ptispévek ma osoba uvedenda v § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zdkladnich
zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 pfi splnéni dalSich
podminek uvedenych v tomto ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach. Podle § 9 odst. 5
zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v ptislusné zakladni Zivotni potfebé musi
existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu nepiiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v piijatelném
standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciondli a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomiicek, prostfedku, predméta
denni potfeby nebo vybaveni v domadcnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostiedku. Vyssi vymezeni schopnosti zvladat zédkladni Zivotni potieby a
zpusob jejich hodnoceni stanovuje provadéci predpis (§ 9 odst. 6 zakona o socidlnich
sluzbach). Proto pii hodnoceni schopnosti posuzované osoby v daném spravnim fizeni, tj.
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schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 zdkona o socialnich
sluzbach, je nutné vychazet i z provadéciho predpisu, a to z vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, v platném znéni. Blizsi
vymezeni tkont a zpasob jejich hodnoceni je totiz uvedeno v ptiloze ¢. 1 zminéné vyhlasky,
pricemz tyto ukony jsou zde podrobn¢é vypsany (napi. ve vztahu k zakladni zivotni potiebé —
orientace, o které se zminil zalobce v odvolani, je zde stanoveno, ze za schopnost zvladat tuto
zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou,
orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a pfiméfen¢ v nich reagovat). V uvedenych
rozhodnutich spravnich orgdni chybi toto hodnoceni, kdyz naopak podklady pro rozhodnuti
zahrnuji dostatek informaci, které mély spravni organy v intenzich vySe zminéné platné
pravni Gpravy vyhodnotit.

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek piislusné PK MPSV (§ 4
odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.). Zalovany pak pii rozhodovani odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné musel vychazet v ramci odvolacich namitek navic i z posudku
prislusné PK MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od ptezkumného
fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi, ve kterém si mize soud vyzadat v soudnim
fizeni jesté dalsi posudek od piislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému postupu brani
nedostatek zékonné kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni, posuzuje posudkova komise
MPSV svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni schopnost obfant pro ucely
piezkumného fizeni soudniho pouze ve vécech diichodového pojisténi, piicemz v dané véci,
tj. pro ucely rozhodovani o piispévku na péci, mize byt posudek PK MPSV vyzadan pouze
pro ucely odvolaciho fizeni spravniho. Proto tim spiSe spravni organ v tomto fizeni musi
vychazet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je nejen uplny, ¢ili obsahuje veskerou
dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale zejména musi spliiovat pozadavek presvédcCivosti,
tzn. ze musi obsahovat nalezité a logické zdiivodnéni svych posudkovych zavéra. Pokud tomu
tak neni, nemiize jiz spravni organ nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho
posudku odstranit, a to za pomoci zejména dal$iho revizniho posudku PK MPSV ¢i vyzadani
dopliujiciho posudku od PK MPSV, ktery posudek pro uvedeny ucel vypracovala. Pokud
spravni organ opie své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky, nemiize jiz soud
v soudnim fizeni tyto sam odstranit, nebot’ ani soud nemuze suplovat ¢innost posudkovych
komisi MPSV a nemize si sam vyzadat dopln¢k posudku ¢i revizni posudek PK MPSV. Je
totiz nesporné, ze rozhodnuti v dané véci je zavislé predevSim na odborném Iékatském
posouzeni, k némuz je ze zdkona povolana pravé posudkova komise, jedna se tedy o stéZejni
dikaz a pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady zahrnujici jeho neptfezkoumatelnost, a
pokud tento nedostatek odvolaci spravni organ neodstrani (vyzaddnim doplnéni posudku ¢i
revizniho posudku), zplisobuje ten i1 vadu fizeni, tj. nepfezkoumatelnost Zzalované¢ho
rozhodnuti pro nedostatek divodi (srov. rozsudek NSS ze dne 30.9.2009, ¢.j. 4Ads 50/2009-
63, ktery se sice vztahuje nikoliv ke stavajici platné pravni upravé, ale lze jej analogicky
pouzit i v dané véci).

Krajsky soud musi konstatovat, ze i tento posudek PK MPSV, tedy podklad, ze
kterého zalovany vychazel, trpi vySe uvedenymi nedostatky, tj. jak soud jiz vyse uvedl, chybi
v ném odborné posouzeni psychologickych a psychiatrickych potizi Zzalobce, sloZzeni komise
bylo nedostate¢né (m¢l byt pfizvan psycholog ¢i psychiatr), pficemz uvedeny posudek sice
odkazuje na zminéné socialni Setfeni, avSak v souvislosti s uvedenou odvolaci namitkou
nedostatecné hodnoti schopnosti zalobce pii zvladani zdkladnich zivotnich potieb, které
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v odvolani zalobce uvedl, tj. stravovani a orientace. Jak zminény posudek PK MPSV, tak i
rozhodnuti obou spravnich organti v podstaté neobsahuji konkrétni tivahy ve vztahu
k hodnoceni zvladani téchto zakladnich Zivotnich potieb Zalobcem, a to zejména ve svétle
zaveéru ze zminéného provedeného socialniho Setfeni, které se maji tykat hodnoceni zvladani
téchto zékladnich Zivotnich potfeb zalobce, tj. chybi uvahy tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni
zékonnych hledisek podhodnoceni naroku na ptispévek na socidlni péci, kdyz chybi i ivahy
tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni hledisek uvedenych v piiloze 1 v citované provadéci
vyhlasky (vyhl. ¢. 505/2006 Sb.) ve vztahu ke zvladdni zminénych zékladnich Zivotnich
potieb zalobce. Uvedené nedostatky zptsobily 1 vadu Zalovaného rozhodnuti zahrnujici jeho
nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodu (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.i.s.).

Vyrok o ndhradé ndklada fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 a 2 s.is., kdyz Gspésnému
zalobci dle obsahu spisu zadné néklady fizeni nevznikly, pfiCemz protoze byl ve véci uspésny
a toto pravo mu vzniklo a nezaniklo (napf. pokud by se jej vyslovné vzdal), nebylo mozné
konstatovat, Ze neméa pravo na nahradu nakladi fizeni, ale pouze, Ze se mu toto pravo
nepiiznava; zalovany pravo na nahradu nakladi fizeni nemé¢l (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



