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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce Realitni kancelare NOVA, s.r.o., se sidlem v Karviné-Frystaté,
Masarykovo nam. 6/5, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne
22.3.2012 ¢.j. 2408/12-1500-807169, ve véci ulozené zaznamni povinnosti,

takto:

Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 22.3.2012 ¢&.j. 2408/12-

1500-807169 se zrusSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladiu fizeni &astku

3.034,- K& ve |h{té 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ostravé (jehoz pusobnost pfesla s ucinnosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1
zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Odvolaci
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finan¢ni feditelstvi — dale jen ,Zalovany“) ze dne 22.3.2012 ¢.j. 2408/12-1500-807169, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Ufadu v Karviné ze dne
23.11.2011 &.j. 113973/11/367930804790, jimz byla Zalobci uloZzena zaznamni povinnost.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze uloZena zaznamni povinnost je vrozporu s platnym
pravem a se zakladnimi zasadami spravy dani zakotvenymi v zakoné ¢&. 280/2009 Sb.,
dafiovém fadu, v platném znéni (dale jen darnovy fad), nebot spravce dané je povinen Setfit
prava a pravem chranéné zajmy dafovych subjektll a vyuzivat pfi plnéni jejich povinnosti
takové prostiedky, které je co nejméné zatézuji a umoznuji jesté dosahnout cile spravy dani.
Rovnéz je spravce dané povinen postupovat tak, aby nékomu nevznikaly zbyte¢né naklady.
Zalobce vyjadfil nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, Ze realitni &innost je specificka a obecné
zavazné predpisy neumozfuji dostatedné podchytit véechny obchodni transakce. Zalobce
poskytuje svym klientim standardni sluzby jako kterykoliv jiny danovy subjekt a zapisovani
udaju z uzavienych smluv do dal$i souhrnné evidence Zzalobce bezdlvodné zatéZuje.
Zalobce zaméstnava pouze jediného zaméstnance a pln&ni zaznamni povinnosti by
vyzadovalo pfijeti dal$i pracovni sily. Zalovany ma pfitom dostatek pravomoci k povéfeni, zda
Zalobce v darfiovém Fizeni unesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni a svou povinnost
uvedené zjistovat nemize prenaset na Zalobce. Zalobce pfipustil, Ze v ramci dafiové kontroly
byly shledany nesrovnalosti ve vedeni u€etnictvi a na dani z pfijmu i DPH, které vSak byly
eliminovany fadnou a v€asnou uhradou dostateCné stanovené dané vcetné pfisluSenstvi.
Zalobce podnikl kroky, aby v budoucnu jiz k takovému pochybeni nedochazelo, tj. zménil
ucetni kancelaf a zavedl systém podobny tomu, ktery vyzaduje spravce dané
v prvostuprfiovém rozhodnuti. Také proto shledava Zalobce uloZeni zaznamni povinnosti
nadbyte€nym a nepfiméfenym. Dale zalobce namitl, Ze ulozeni povinnosti vést dals$i zaznamy
nevychazi ze znalosti konkrétnich podminek vykonu podnikatelské cinnosti Zalobce, ale
zaznamni povinnost je ulozena podle obvyklé praxe spravcli dané, aniz by finanéni ufad
zajistil spIinéni predpokladaného cile jinymi dostupnéjSimi a Zalobce tak nezatézujicimi
postupy, jez by nezvysili naklady na dalSi pracovni sily. UloZena zaznamni povinnost
znamena povinnost navic, kterou je Zalobce nucen plnit dlouhodobé, kontinualné, nikoliv
narazové a s Unosnou periodicitou. Zalovany v odvolacim fizeni nezkoumal, zda vécny
rozsah zaznamni evidence nepfedstavuje omezeni a dodate¢né povinnosti ukladané Zalobci
vramci zaznamni povinnosti nepfiméfenou Ujmu v poméru kcili, ktery je dosahovan.
Zalovany si rovnéZ neovéfil, zda kazdy jednotlivy Udaj, jehoZ prab&znou evidenci po Zalobci
pozaduje, je nezbytny a zda zalobce je fakticky schopen vzhledem k obvyklym pomérim pfi
své &innosti tyto Udaje zjistit. Zalobce poukézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 19.12.2011 sp. zn. 7 Afs 14/2010, jez se podrobné zabyval duvody
uloZeni zaznamni povinnosti a dospél k zavéru, Ze u konkrétniho poplatnika musi byt
pfipustnym ddvodem specificka vlastnost, jez ho vydéluje z mnoziny vSech obdobnych
dafiovych subjektl a jez vyzaduje, aby mu byla nad ramec evidenéniho standardu ulozena
dalSi dodate¢na individualné urCena evidenéni povinnost. Takova specificka vlastnost musi
byt identifikovana, dafovému subjektu sdélena a on musi mit moznost na toto sdéleni
spravce dané reagovat. Nic takového se v pfipadé zalobce nestalo. V posuzované véci neni
zfejmé, Ze pro uloZeni zaznamni povinnosti existoval zakonny cil, ktery by byl timto
prostfedkem dosazen. Jiz ztoho divodu ma zalobce ulozeni zaznamni povinnosti za
nezakonné.
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Zalovany ve vyjadfeni uvedl odkaz na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a zdaraznil, Ze v ném korigoval pravni nazor prvoinstanéniho spravce dané, nebot samotny
charakter realitni Cinnosti nem(ze byt ddvodem pro ulozeni zaznamni povinnosti zalobci.
Skutec€nost, Ze Zalobce nevedl fadné evidence stanovené zakonem, byla zjist€na spravcem
dané pfi dafiové kontrole a je zdokumentovana zpravou o dafiové kontrole ze dne 16.6.2008
¢.j. 61926/08/367930/4790, pfiCemz s provedenim tohoto dukazu v ramci odvolaciho Ffizeni
byl Zalobce seznamen. V doplnéni odvolani Zalobce sva pochybeni v tomto ohledu doznal.
Zalovany v8ak nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze ke zhojeni do$lo Ghradou doméfené dané
a pfisluSenstvi, protozZe tato skutecnost nijak nesnizuje riziko nespravného stanoveni dané do
budoucna. To, ze Zalobce nevedl fadné evidenci stanovené zakonem, jej nepochybné
odliSuje od jinych dafiovych subjektl provozujicich realitni ¢innost, takZze nelze usuzovat, ze
by u néj neexistovala specificka vlastnost vydélujici jej z mnozZiny ostatnich darfiovych
subjektll, jak je tvrzeno v zalobé. Skute€nost, Zze se zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné nezabyval otazkou, zda je kazdy z jednotlivych udajl, jejichz prabézna evidence je
po zalobci pozadovana, nezbytné nutny, byla podminéna obsahem odvolani, v némz Zalobce
pouze pauSalné uvedl, ze vedeni zaznamu nad ramec zakonné povinnost je pro néj
nepfiméfenou zatézi, aniz by uvedl, které konkrétni udaje z téch, jejichz vedeni je po ném
pozadovano, by tuto zatéz mély predstavovat. Opodstatnénost rozhodnuti o ulozeni
zaznamni povinnosti nemuze byt vyvracena ani tvrzenim, Ze Zalobce zaved| podobny systém
evidence udajl, jaky po ném pozaduje spravce dané, protoze plnéni zaznamni povinnosti je
spravce dané opravnén ovéfovat (§ 97 odst. 4 danového fadu) a v pfipadé neplnéni
povinnosti je opravnén rozhodnutim ukladat odstranéni zavad a toto vynucovat ulozenim
pofadkové pokuty. Pokud by obdobny systém zalobce uplathoval pouze z vlastni vile,
spravce dané by tyto pravni instrumenty nemohl aplikovat a dodrzovani vedeni pfisluSnych
zaznamU by bylo zavislé pouze na zZalobcové vali. Tim nemuze byt naplnén ucel, ktery je
sledovan ulozenim zaznamni povinnosti. Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 23.7.2012 uved, Ze setrvava na Zalobnich bodech a
zpochybnil jako divod ulozeni zaznamni povinnosti skutecnost, ze nevedl fadné evidence
stanovené zakonem. Takovato argumentace by totiz znamenala, Zze by zaznamni povinnost
v praxi musela byt stanovena kazdému darfiovému subjektu, kterému by byla dodate¢né
vymérena dan. Vyjadieni Zzalovaného povaZuje zalobce za ucCelové a snazici se dodateCné
odlvodnit zvoleny postup véetné vymluvy, Ze se podrobné nezabyval otazkou nutnosti a
nezbytnosti pozadovanych udaju po zalobci s ohledem na formulaci odvolani.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 6.8.2012 kreplice Zalobce uvedl, Ze rozsah
nesrovnalosti ve vedeni uCetnictvi a jejich disledky pro spravné stanoveni dané nejsou ve
vSech pfipadech stejné, pficemz v pfipadé Zalobce neméla tato pochybeni pouze bagatelni
raz, jak vyplyva ze zpravy o dafiové kontrole, na kterou Zalovany v napadeném rozhodnuti
poukazal. Zalovany prihlédl také k charakteru &innosti, kterou Zalobce provozuje a jakkoli
sama o sobé neni divodem k uloZzeni zaznamni povinnosti, ma vliv na hodnoceni zavaznosti
dalSich skute€nosti, které musi existovat, aby byly zakonné podminky pro uloZeni zaznamni
povinnosti spinény. Neni proto pravdou, Ze zaznamni povinnost by musela byt ukladana
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kazdému dariovému subjektu, kterému je doméfena dah. Dale Zalovany uvedl, Ze tvrzeni
Zalobce, Ze timto postupem Zzalovaného bylo zasazeno do jeho prav, kontrastuje s jeho
sdélenim, Ze sam zavedl obdobny systém evidence udaju, jaky je po ném pozadovan
rozhodnutim o uloZeni zaznamni povinnosti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.F.s.) a byl
vazan obsahem zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze rozhodnutim Finanéniho ufadu
v Karviné, jakozto spravniho organu |. stupné (dale jen spravce dané) ze dne 23.11.2011 ¢&,j.
113973/11/367930804790 byla Zalobci uloZena zaznamni povinnost ve smyslu ust. § 97 odst.
2 a 3 danového fadu, jejiz obsah je vymezen ve vyroku tohoto rozhodnuti. V oddvodnéni
rozhodnuti spravce dané uved|, Ze fadné plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakonnych
norem, neni dostacujici pro spravné a uplné vyméreni dang&, coZ opraviuje spravce dané
k tomu, aby stanovil Zzalobci jako dafiovému subjektu tuto povinnost. Zalobce v odvolani proti
tomuto rozhodnuti oznacil stanoveni zaznamni povinnosti za Sikan6zni a v rozporu s platnym
pravem, zejména pak zakladnimi zasadami spravy dani, pficemz argumentoval shodné jako
v nasledn& podané spravni zalob&. Zalobce dale uvedl, Ze si ovéfoval u jinych dafovych
subjektd, jejichz pfedmétem Cc&innosti je realitni €innost, zda jsou zavazani vést zvlastni
zaznamy a zjistil, ze tomu tak neni, coz je v rozporu s tvrzenim spravce dané o specifiCnosti
podnikani v realitni €innosti a utvrzuje to Zalobce v Sikandéznim postupu spravce dané vici
nému. V ramci odvolaciho fizeni Zalovany sdélenim ze dne 6.3.2012 Zalobce seznamil se
zZjisténymi skuteénostmi a dlikazy, v némz uvedl, Ze v ramci odvolaciho fizeni provedl| dukaz
listinou, a to zpravou o darové kontrole ze dne 16.6.2008 ¢&.j. 61926/08/367930/4790.
Pfedmétem danové kontroly byla dan z pfijmd pravnickych osob za zdariovaci obdobi od
6.6.2005 do 31.12.2005, za zdarovaci obdobi roku 2006 a dan z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé &innosti a funkénich pozitkG za stejna zdarovaci obdobi. Zalovany uved|, Ze vysledek
kontrolniho zjisténi obsazeny ve zpravé, ktera byla s Zalobcem projednana a jim podepsana
dne 3.7.2008, bude pouzit v odvolacim Fizeni ve véci uloZeni zadznamni povinnosti. Jelikoz je
Zalobci obsah této zpravy prokazatelné znam a doslo k jejimu projednani, neseznamoval jej
Zalovany opétovné s timto dikazem a pouze na né&j odkazal. Zalobce ve svém vyjadieni ze
dne 12.3.2012 uvedl, ze danova kontrola probéhla, byly shledany nesrovnalosti ve vedeni
UCetnictvi, avSak domérené dané byly v€as a fadné uhrazeny, v€etné pfisluSenstvi k dani.
Zalobce podnikl kroky, aby v budoucnu k takovym pochybenim nedochéazelo, tj. zménil ugetni
kancelaf a zavedl systém podobny tomu, ktery vyZaduje spravce dané, vcetné dvojité
kontroly a inventury. Dale odkézal na obsah podaného odvolani. Zalovany toto vyjadfeni
posoudil jako dopInéni odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného. Soucasti spravniho spisu je zprava o dafové kontrole, ktera probéhla u zalobce
v obdobi listopad 2007 az c&erven 2008. Zprava o dariové kontrole byla s Zalobcem
projednana dne 3.7.2008. Soucasti spravniho spisu je rovnéz predkladaci zprava k odvolani,
v niz spravce dané k odvolaci namitce na Sikandézni postup spravce dané uvedl odkaz na
pfedmétnou danovou kontrolu a jeji zjisténi s tim, Ze Zalobce se proti nékterym zjité€nim
spravce dané odvolal, nasledné podal zalobu a kasacni stiznost. Z divodu, aby nebylo
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mozno oznaclit postup spravce dané za Sikanézni, tento vyckal s uloZzenim zaznamni
povinnosti az do doby rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti, ktera byla zamitnuta rozsudkem
NSS ze dne 11.11.2010 €.j. 1 Afs 48/2010-72.

Dle ust. § 97 odst. 2 danového fadu spravce dané muze ulozit dafiovému subjektu,
aby kromé evidence stanovené pravnim predpisem vedl zvlastni zaznamy potiebné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané.

Podminkami, za nichz Ize ulozit dafiovému subjektu zaznamni povinnost, se podrobné
zabyval NSS ve svém rozsudku ze dne 29.12.2011 &.j. 7 Afs 14/2010-104, v némz m;.
vyslovil, Ze uloZeni zaznamni povinnosti jako zasadné kazdy ukon organu vefejné moci,
kterym uklada povinnost nebo omezuje pravo jednotlivce, je zakonné jen za pfedpokladu, ze
je v souladu se zasadou proporcionality, ktera je, jak bylo vysloveno v judikatufe zejména
Ustavniho soudu, souéasti pojmu pravniho statu. Odkazal pfikladmo na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PI.US 24/10, publikovany pod &. 94/2011 Sb., v némz Ustavni soud k tomuto
principu a k jeho testovani uvedl, Ze ,Posouzeni pfipustnosti (...) zasahu z hlediska zasady
proporcionality (v Sir§im smyslu) pak zahrnuje tfi kritéria. Prvnim z nich je posouzeni
zpusobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), pficemz je zjiStovano, zda je konkrétni
opatfeni vubec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho
prava nebo verejného statku. Dale se pak jedna o posouzeni potfebnosti, v némzZ je
zkoumano, zda byl pri vybéru prostredkl pouZit ten prostfedek, ktery je k zakladnimu pravu
nejSetrnéjsi. A koneéné je zkoumana pfimérenost (v uz8im smyslu), tj. zda ujma na
zakladnim pravu neni nepfiméfena ve vazbé na zamyS$leny cil, tzn., Ze opatfeni omezujici
zakladni lidska préava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢&i svobody s
vefejnym zajmem, svymi negativnimi dusledky prevySovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny
zajem na téchto opatfenich.“V navaznosti na uvedené NSS vylozil, Ze aby ulozeni zaznamni
povinnosti bylo zpusobilé dosahnout zakonem dovoleného cile, musi v prvé fadé obstat
v testu proporcionality (v SirSim smyslu). Je pfitom nutno zohlednit, Ze uloZeni zaznamni
povinnosti je vyjimkou z pravidla, Ze dafiovy subjekt je povinen nést jen zakonem piesné
stanovené evidence, coz vyzaduje, aby zaznamni povinnost byla ukladana z racionalnich a o
konkrétnich skutkové okolnosti opfenych davodu, aby pozadavek proporcionality splfiovala.
UloZeni povinnosti navic, kterou je darnovy subjekt povinen plnit dlouhodobé a kontinualné,
vyzaduje splnéni pozadavku skute¢nych dlvodl kuloZzeni této povinnosti a jeji
proporcionality. NSS dale dovodil, Ze pfipustnym didvodem ulozeni zaznamni povinnosti musi
byt u dafiového subjektu néjaka jeho specificka viastnost, jez jej vydéluje z mnoziny vsech
takovych dariovych subjektu a jeZ vyZaduje, aby mu byla nad ramec evidencniho standardu
uloZzena dalsi dodatec¢na individualné uréena, evidencéni povinnost. Takova specificka
vlastnost musi byt identifikovana, dariovému subjektu sdélena a on musi mit moZnost na toto
sdéleni spravce dané patficné reagovat. V posuzované véci spravce dané v prvostupfiovém
rozhodnuti nevymezil zadnou specifickou vlastnost, ktera vydéluje zalobce z mnoziny jinych
danovych subjektd, nebot za specifickou vlastnost rozhodné nelze povazovat realitni ¢innost,
kterou se zalobce zabyva, nebot tato predstavuje pouze typovou ¢innost, jiz se zabyva
neurcité mnozstvi dafiovych subjektl. Tento nedostatek spravce dané Castecné napravil
Zalovany v odvolacim Fizeni, kdyz je doplnil o provedeni dikazu zpravou o dariové kontrole a
vymezil, ze nedostatky zjiSténé v evidenci Zzalobce touto darovou kontrolou, jsou tou
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specifickou vlastnosti, jez jej vydéluje z mnoziny dafiovych subjektll zabyvajicich se realitni
¢innosti. Takovouto specifikaci, v niz jsou spatfovany dlvody ulozeni zaznamni povinnosti,
nelze z principu odmitnout, kdyz obdobné& vyznivaji napf. zavéry rozsudku NSS ze dne
12.7.2006 C.j. 7 Afs 132/2005, v némz je uvedeno, ze jelikoz jedinym kritériem obsazenym
v tehdy platné upravé § 39 zakona ¢€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjSich predpisl je potfeba spravného stanoveni danového zakladu a dang, je ponechano
zcela na uvaze spravce dané, aby posoudil potfebu vedeni téchto zvlastnich zaznamu, takze
neni vylou€eno, aby rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti bylo vydano na zakladé
zjisténi zavaznych a opakujicich se nedostatkll ve vedeni evidence vyplyvajici ze zakona.
Vzhledem k tomu, Ze souasna pravni Uprava zaznamni povinnosti v § 97 odst. 2 danového
krajského soudu citovany judikat vztahnout i na ni. V souvislosti s timto doplnénim dikazu
v odvolacim fFizeni zalovany také vytvofil pfedpoklady pro zachovani procesnich prav
Zalobce, kdyZ jej o tomto kroku informoval a dal mu prostor k vyjadfeni. V napadeném
rozhodnuti v8ak zalovany jiz nevyhodnotil, pro¢ nedostatky zjisténé provedenou darnovou
kontrolou u Zalobce pfedstavuji divody pro uloZeni zaznamni povinnosti, v ¢em byla jeho
pochybeni tak zasadni, Ze si takové opatieni spravce dané vyzaduji. Zalovany pouze struéné
konstatoval na str. 2 v odst. 3 napadeného rozhodnuti, co je zfejmé z obsahu zpravy o
danové kontrole, ale hodnoceni jejich zavérl ve vztahu k potfebnosti ulozit zaznamni
povinnosti, jiZ neprovedl. Nedostatky zjiSténé danovou kontrolou samy o sobé bez dalSiho
vyhodnoceni nemohou predstavovat vyhodnoceni divody pro uloZeni zaznamni povinnosti,
nebot' takovy postup by, jak spravné namitl Zalobce ve své replice k vyjadfeni Zalovaného,
znamenal, Zze kazdému danovému subjektu, u néhoz byly zjistény nesrovnalosti, by méla byt
ulozena zaznamni povinnost. Takovy plosny pfistup ke vSem danovym poplatnikiim, jimz byla
na zakladé kontrolni Cinnosti spravce dané doméfena dan, je samoziejmé absurdni a
neodpovidajici smyslu pravni Upravy. UloZzeni zdznamni povinnosti je nutno vnimat Cisté
individualné, specificky ve vztahu kjednomu konkrétnimu dafilovému subjektu, coz
zvyraznuje nezbytnost fadného vyhodnoceni nedostatkl zjisténych danovou kontrolou, pokud
praveé ony jsou tim davodem, pro ktery je ukladana zaznamni povinnost, a to z hlediska ust. §
97 odst. 2 dafiového Ffadu. Pouhé konstatovani zjisténych nedostatkd, jak to ucinil zalovany
v napadeném rozhodnuti, je zcela nedostadujici. Zalovany tedy jakkoliv napravil nedostatek
rozhodnuti prvostupfiového, neucinil tak dostate€nym zpusobem a zatizil své rozhodnuti
v otazce duvodd, pro které je zaznamni povinnost ukladana, nepfezkoumatelnosti.

Daldi poruseni zasady proporcionality Zalovanym v napadeném rozhodnuti shledal
krajsky soud v otadzce naplnéni ucelu uloZzené zaznamni povinnosti, jakoz i posouzeni jeji
potfebnosti, a to s ohledem na tvrzeni zalobce, v némz sdélil zalovanému, ze sam pfijal
opatfeni obdobna tém, ktera mu byla zadznamni povinnosti uloZena, aby pFedeSel
nedostatkim v U€etnictvi a v povinnych evidencich. Je-li povinnosti spravce dané pfipadné
odvolaciho organu posuzovat naplnéni U€elu a potfebnosti uloZzené zaznamni povinnosti
z hlediska zasady proporcionality, mél Zalovany v posuzované véci vyzvat Zzalobce, necht jej
seznami s podrobnostmi svého kontrolniho systému a na zakladé poznatk(i o jeho obsahu a
fungovani si pak mél ucinit zavéry v otazce proporcionality povinnosti, které byly Zalobci
spravcem dané uloZeny. Nezanedbatelnou roli zde hraje také skuteCnost, Ze nesrovnalosti
v UCetnictvi a dalSich povinnych evidenci Zalobce, jez Zalovany oznacil za specifickou
vlastnost zalobce, byly zjiStény za zdafovaci obdobi roku 2005 a 2006 kontrolni Cinnosti
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spravce dané, ktera probéhla vletech 2007-2008. Pokud by zaznamni povinnost byla
ulozena bezprostfedné po ukon&eni darové kontroly, jednalo by se o zcela odliSnou situaci,
kdy by spravce dané aktualné reagoval na zjisténé nedostatky, oproti situaci, kdy zaznamni
povinnost byla ulozena az v listopadu 2011, tedy se znacnym Casovym odstupem, v jehoz
ramci zalobce realné mohl pfijmout vlastni opatfeni k pfedchazeni zjisténym nedostatkiim
v budoucnu. Jestlize Zzalobce takovy postup tvrdil v prabéhu odvolaciho fizeni, bylo povinnosti
Zalovaného, pfipadné spravce dané, aby se s kontrolnim systémem Zalobce seznamili, nebot
mohla nastat realna situace, Ze v dusledku vlastnich zaznamnich a kontrolnich mechanismu
Zalobce ulozeni zaznamni povinnosti jiz nebylo potfebné. Argumentace opravnénimi spravce
dané, ktera z ulozeni zaznamni povinnosti plynou (ovéfovani plnéni zaznamni povinnosti,
uloZeni povinnosti odstranit zavady, pfipadné odstranéni zavad vynucovat ulozenim
pofadkové pokuty), jsou na tomto misté zcela irelevantni, nebot’ se jedna az o nasledné kroky
spravce dané na zakladé pravomocné ulozené zaznamni povinnosti, a to za situace, kdy neni
dodrZzovana a rozhodné jimi nelze argumentovat v procesu ukladani zaznamni povinnosti,
kde prioritni je vyhodnoceni ukladané zaznamni povinnosti z pohledu zasady proporcionality,
jak jiz bylo shora rozvedeno.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil pro vady fizeni pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti (§
76 odst. 1 pism. a) s.F.s.) a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyZzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Sou¢asné
véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je spravni organ
vazan pravnim nazorem soudu vyjadfenym ve zruSujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobci,
ktery mél ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku ve
vySi 3.000,- K& a za postovné ve vySi 34,- KE. Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni tak ¢ini
3.034,- K&. Vzhledem k odliSné upravé s.i.s. a zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
zalovanému k plnéni lhitu 30 dnld od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., §
159 a § 168 o0.s.F.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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V Ostravé dne 29. kvétna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



