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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudkyfi JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobce J. C., vfizeni zastoupeného JUDr. Zderikou
Dolezilkovou, advokatkou se sidlem Ostrava-Nova Béla, Ovesna 7, proti zalovanému
Odvolacimu finan€énimu reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 23.10.2012 ¢&.j. 7425/12-1400-
803434, ve véci dané dédicke,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé ze dne 23.10.2012 ¢&.j. 7425/12-

1400-803434 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni &astku
8.808,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Zdenky

Dolezilkové, advokatky se sidlem Ostrava-Nova Béla, Ovesna 7.

Oduvodnéni:
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A.

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost pfeSla na Zzalovaného —
dale jen ,Zalovany®), jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzen platebni
vymér Finanéniho Ufadu Ostrava Il. ze dne 27.8.2012 ¢&.j. 216757/12/389960802576,
kterym byla Zalobci vyméfena dédicka dan z dédictvi nabytého po K. N., zemf.
5.2.2005.

Namita, ze:

1) Zalobci bylo nespravné upfeno uplatnéné osvobozeni od dané dle § 23 odst. 2 zak.
€. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve
znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen ,zakon o trojdani), kdyz Zalobce dédictvim
nabyl:

a) pohledavku zustavitelky vaci AGRO Stara Béla spol. s r.o. z titulu najemného za
pozemky a z transformacniho a restituc¢niho podilu ve vysi 972.356,- K dle zak.
€. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahl a vypofadani majetkovych naroku
v druzstvech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o druzstevnich
restitucich®), k jehoz vyporadani dosud nedoslo;

b) zemédélské pozemky, které zlstavitelka nebyla dédictvim a byla vzdy jejich
prenechat jejich uzivani jinym subjektim, kdy uzivaci prava k témto pozemkuim ji
byla postupné obnovovana a za najem pozemkl ji byla pfiznana financni
nahrada ve smyslu § 22 zak. €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztah(
k plidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,zakon o padé®).

Dariové organy pominuly, Ze osvobozeni omezené puvodnim znénim zakona
o trojdani jen na vydany majetek bylo zakony €. 96/1996 Sb. a ¢. 203/1997 Sb.
rozSifeno i na prfevody a prfechody nemovitosti, u nichz byla obnovena prava
vlastnika dle § 22 zakona o pudé a dle § 11 - § 12 zakona o druzstevnich
restitucich. Obnovenim prav vlastnika se podle téchto pfedpist nerozumi obnova
samotného vlastnického prava, ale jednoho zjeho zakladnich atributl — prava
uzivat pfedmét svého vlastnictvi. Odkazuje pfitom na ddvodovou zpravu k zak.
€. 96/1996 Sb.;

2) Zalobce nabyl dédictvi az ke dni 10.4.2012 na zakladé usneseni Okresniho soudu
v Ostravé 10.4.2012 sp. zn. 99 D 525/2005, které nabylo pravni moci 10.4.2012,
nikoli tedy jiz ke dni smrti zUstavitelky. V r. 2012 se pak na Zalobce jako na dédice
zarazeného § 11 odst. 3 pism. b) zakona o trojdani do Il. skupiny osob vztahovalo
pausalni osvobozeni od dédické dané.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Skutkovéa tvrzeni Zalobce &ini nespornymi,
setrvava vsak na jejich pravnim hodnoceni, jak je obsahem napadeného rozhodnuti.

B.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je dlvodna.
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C.

Napadené rozhodnuti je vystavéno na uvahach, ze:
1) nemovitosti byly vZdy vlastnictvim zlstavitelky, tato je jen nemohla uzivat a byla
nucena trpét uzivani jinymi osobami.

a) jedna-li se o pohledavku viuci AGRO Stara Béla spol. s r.o. z titulu najemného za
pozemky a z transformacniho a restituéniho podilu, Zalobce nedoloZil, Ze by se
jednalo o majetek vydany ¢€i poskytnuty jako nahrada dle zakona o padé, ani ze
by k tomuto majetku méla byt obnovena prava vlastnika dle § 22 zakona o pudé;

b) osvobozeni se vztahuje jen na majetek skuteCné vydany C¢&i poskytnuty
jako nahrada, nikoli na majetek, k némuz byla ve smyslu § 22 zakona o pudé jen
obnovena uzivaci prava;

2)a)dle § 460 zak. €. 40/1964 Sb., obanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ob¢. zak.“) se dédictvi nabyva smrti zUstavitele. Usnesenim
o dédictvi podle § 176q zak. €. 99/1963 Sb., obEanského soudniho fadu, ve znéni
ucinném do r. 2013, soud jen deklaruje stav, ktery nastal jiz smrti zlstavitele;

b) Zalobce spada do okruhu Il. skupiny osob dle § 11 odst. 3 pism. b) zakona
o trojdani.

D.

Zakon o trojdani nestanovi vyslovné okamzik, k némuz vznika danova povinnost
k dani dédické, pouze v § 3 odst. 1 vété prvni uvadi, ze ,pfedmétem dané dédicke je
nabyti majetku dédénim.*

Z této zakonné formulace se podava, Ze rozhodnym okamzikem pro vznik
danové povinnosti je okamzik, k némuz podle jinych pravnich pfedpisu doSlo k nabyti
majetku dédénim.

Onim jinym pravnim pfedpisem je v posuzovaném pfipadé ob¢€. zak., konkrétné
jeho § 460, na ktery se spravné odvolava Zalovany. Podle tohoto ustanoveni se
dédictvi nabyva smirti zUstavitele.

Ze spojeni uvedenych ustanoveni je pak jednoznacné, Ze Zzalobce nabyl
dédictvi dnem 5.2.2005, procez je pro vznik jeho danové povinnosti rozhodna pravni
uprava (znéni zakona o trojdani) uc€inné pravé k tomuto datu.

Vyjimkou z tohoto pravidla by mohlo byt vyslovné pFfechodné ustanoveni
takového zakona, ktery zavedl osvobozeni dédicd zafazenych do |Il. skupiny
poplatnikll dle zakona o trojdani, které by vyslovné toto osvobozeni vztahovalo
i na nabyti majetku dédénim pred jeho ucinnosti. Takovym novelizaCnim predpisem
byl zak. ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta (dale jen ,stabilizacni
zakon®), ktery ust. €l. Xll. bodu 14. zaved| pausalni osvobozeni poplatniku zafazenych
do Il. skupiny od dané dédické. Tento zakon vsak v €l. XIIl. bodé 1. Vyslovné stanovi,
Ze ,nastala-li pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona skutecnost, ktera byla podle
dosavadnich pravnich pfedpist pfedmétem dané dédické, dané darovaci nebo dané
Z prevodu nemovitosti, postupuje se podle dosavadnich pravnich pfedpist.”

Pro posouzeni véci je tedy rozhodné, Ze stabilizacni zakon vyslovné vylougil,
aby nové pausalni osvobozeni poplatnikl zarfazenych do Il. skupiny od dané dédické
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bylo vztahovano i na ty, kdo dédictvi nabyli ke dni pfedchazejicimu jeho ucfinnost
(1.1.2008). Pro posouzeni této véci jsou pak nerozhodné pfipadné ustavnépravni
konsekvence (nerovnost mezi poplatniky, jejichz dédické Fizeni bylo ukonceno
pred 1.1.2008 a poplatniky, kde k ukonceni dédického fizeni doslo az od tohoto data),
k nimz by takovou pravni upravou doslo.

Krajsky soud proto k Zalobnimu bodu 2) uzavira, Ze zemfela-li v posuzovaném
pfipadé zlstavitelka pred 1.1.2008, nelze na dédictvi po ni pausalni osvobozeni
poplatnikll zafazenych do Il. skupiny od dédické dané, zavedené az stabilizacnim
zakonem, vztahovat. Zalobni bod 2) je proto nedGvodny.

E.

Dle § 23 odst. 2 zakona o trojdani, ve znéni u€inném do 25.4.1996, jde-li
o nemovity majetek vydany nebo poskytnuty jako nahrada podle zakona &. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjSich predpisll, a o pfevod nebo pfechod vlastnictvi mezi osobami blizkymi podle
obCanského zakoniku, je tento majetek osvobozen pfi prvnim pfevodu nebo pfechodu
vlastnictvi od dané dédické, dané darovaci a dané z pfevodu nemovitosti.

Ust. €l. I. bodu 2. zak. €. 96/1996 Sb. bylo toto ustanoveni s ucinnosti od 26.4.
1996 doplnéno o dalSi vétu tohoto znéni:

To plati i vpfipadé nemovitého majetku, k némuz byla obnovena prava
vlastnika podle § 22 zakona €. 229/1991 Sb., jde-li o prvni pfevod nebo prechod
vlastnictvi tohoto majetku mezi osobami blizkymi podle obanského zakoniku.

Duvodova zprava k zak. ¢. 96/1996 Sb. uvadi, ze:

e jednim z naléhavych problémd je zpoplatfiovani prevodd majetkovych podild
z transformace a prfevodd nemovitého majetku, u kterého bylo obnoveno pravo
uzivani podle zakona o pudé a to v pfipadé prvych pfevodl mezi osobami blizkymi,
dani dédickou, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti;

e prvy pfevod majetku nabytého jeho vydanim ¢i poskytnutim jako nahrada za dfive
odebrany majetek podle zakona €. 229/1991 Sb., je souasnou pravni upravou
osvobozen od dané dédické, dané darovaci i dané z pfevodu nemovitosti. Spravné
se tak nezdanuje, co bylo kdysi nespravedlivé odnato a pouze se vrati byt tfeba
v nahradnim plnéni. Danové osvobozeni majetku takto vraceného se vSak vztahuje
pouze na restituce, nikoliv na pfipady, kdy bylo obnoveno jen pravo uzivani.
Vlastnici, kterym bylo po desitkach let obnoveno pravo uzivani k jejich majetku,
obvykle pfevadi tento majetek na své potomky a blizké pfibuzné z divodu vysokého
véku, nebo na né majetek prechazi po smrti vlastniki. Takovych pfipadu jsou ro¢né
tisice a pravé s ohledem na vysoky vék vlastnikl Ize predpokladat dalSi narast
pfevodl ¢i prfechodd tohoto majetku. Na pfiklad v Rolnickém hospodaiském
a obchodnim druzstvu Zvole, okres Zdar nad Sazavou se dosud uskuteénilo 274
prfevodl mezi osobami blizkymi. Zdanovani téchto pfevodl se obecné povazuje za
dalSi kfivdu, protoze vykon vlastnického prava byl po desitky let omezen a vlastnici
zatim zestarli nebo zemreli.

e nespravedlivé je rovnéz zdanovani pohledavek - majetkovych podild
z transformace, jejichz vypofadani zakon umoziuje az po 7 letech od schvaleni
transformacniho projektu. Aniz by doslo k vydani majetkového podilu, mize byt toto
majetkové pravo nékolikrat zdanéného dani dédickou. Na pfiklad: Opravnéna osoba
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ma vypocten majetkovy podil z transformace 11 mil. K& Tato osoba v r. 1993
zemriela a majetkovy narok (pohledavku) dédi syn. Na dani dédické zaplatil 93,5 tis.
KE. Syn v r. 1995 zemrel a v novém dédickém fizeni dédi jeho déti, které na dani
dédické zaplati 93,5 tis. K. Pfitom jde pouze o narok na majetkovy podil, ktery je
sice pravem, ale které nemusi byt uspokojeno. K tomu muze dojit v pfripadé, kdy
zemédélské druzstvo je v konkurznim fFizeni, ve kterém tyto pohledavky jsou
pohledavkami az ftreti tfidy. Je tfeba pfihlédnout také k tomu, ze znacCna cCast
vypoctenych majetkovych podill zahrnuje i nevydatelny majetek jako napf. silnice,
silazni zlaby, melioraCni zafizeni apod., a dale k tomu, zZe realna hodnota
majetkovych podill trvale klesa.

e cilem navrhované upravy proto je prfevody majetkovych podili podle § 7 odst. 4
zakona €. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahl a vypofadani majetkovych
narokl v druzstvech a pfevody nemovitého majetku, u kterého bylo obnoveno pravo
uzivani podle § 22 zakona &. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahl k padé
a jinému zemeédeélskému majetku ve znéni pozdéjSich predpislt ve vSech pfipadech
prvych pfevodl mezi osobami blizkymi, osvobodit od dané dédické, dané darovaci
a dané z prevodu nemovitosti;

e dosavadni ustanoveni § 23 odst. 2 zakona umozfiuje osvobozeni prvych prevodu
nebo pfechodl vlastnictvi k nemovitému majetku vydaného nebo poskytnutého
pouze jako restituce podle - § 6 zakona 229/1991 Sb., To znamena, Ze na pfevody
nemovitosti, u kterych bylo obnoveno pravo uzivani podle § 22 zakona 229/1991
Sb., se toto osvobozeni nevztahuje. Proto se navrhuje rozsifit ustanoveni § 23,
odst. 2 zakona i na pfipady prvych pfevodu nebo pfechodd majetku mezi osobami
blizkymi, kterym bylo obnoveno pravo uzivani.

Ust. § 23 odst. 2 zakona o trojdani doznalo dalS§i zmény s ucinnosti od 28.8.
1997 dle ¢l. I. bodu 2. zak. ¢. 203/1997 Sb., podle néhoz se vtomto ustanoveni
,V posledni vété za slova ,zakona €. 229/1991 Sh.,” pfed ¢arku vkladaji tato slova,
a§ 11 a 12 zakona ¢. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztah( a vyporadani
majetkovych vztaht v druZstvech’.

Duvodova zprava k zak. €. 203/1997 Sb. pak uvadi:

e ve smyslu ¢l. | bodu 2. tohoto zakona (zak. €. 96/1996 Sb. — pozn. soudu) bylo
rozSifeno osvobozeni od dané dédické, dané darovaci a dané z pFevodu
nemovitosti, obsazené v § 23 odst. 2 zakona €. 357/1992 Sb., vztahujici se na prvni
pfevody a prfechody nemovitého majetku vydaného nebo poskytnutého jako
nahrada podle zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztah( k padé
a jinému zemeédeélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon
o pudé), téz na majetek, k némuz byla obnovena prava vlastnika podle § 22 zakona
o pudé. Prijetim zakona &. 96/1996 Sb. byla tak odstranéna nespravedinost pfi
uplatfiovani dafiového osvobozeni prvych prevodl nebo pfechodd vilastnictvi
nemovitého majetku mezi osobami blizkymi vlastnika, kterym byla vracena
vlastnicka prava k tomuto majetku podle &asti druhé zakona o pludé (restituce)
a vlastnikd, kterym byl zakonem o pudé obnoven jeden ze zakladnich atributd
vlastnického prava vlastnika, a to pravo uzivat pfedmét svého vlastnictvi. Tato
nespravedinost byla vSak odstranéna pouze Castecné. Zakon o pidé totiz nezrusil
vSechna uzivaci prava k majetku timto zakonem vymezeného.

e v pfipadé prava druzstevniho uzivani pozemkul sice zrusil pravo druzstevniho
uzivani pozemku vlastniku, ale pouze téch vlastnik( pozemku, ktefi ke dni uc€innosti
zakona ,nejsou Cleny zemédélského druzstva.* To znamena, Zze vlastnikim
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pozemkl clendm zemédélskych druzstev pravo druzstevniho uzivani pozemkd
ustanovenim § 22 zakona o pidé zruSeno nebylo a v téchto pfipadech ani nevznikl
najemni vztah ze zakona. K obnové vlastnického prava c¢leni zemédélskych
druzstev k pozemkdm v druzstevnim uzivani doSlo az ze zakona €. 42/1992 Sb.,
0 Upravé majetkovych vztahu a vyporadani majetkovych narokl v druzstvech, a to
zapisem zmén v obchodnim rejstfiku podle § 11 a 12 tohoto zakona ve vazbé na
ustanoveni § 765 obchodniho zakoniku.

e zakon €. 229/1991 Sb. nezrusil ani pravo nahradniho uzivani pozemku, které bylo
uzivacim institutem zavedenym (pfi zachovani soukromého vlastnictvi k pudeé)
vladnim nafizenim €. 47/1955 Sb., o opatfenich na useku hospodarsko-technickych
uprav pozemkd (HTUP). Teprve novela zakona o pdé, ktera vstoupila v platnost od
1.7.1993 jako zakon &. 183/1993 Sb. odstranila pravni mezeru v otazce prava
nahradniho uzivani a stanovila, ze pravo nahradniho uzivani pozemku zanika az
dnem schvaleni navrhu pozemkové uUpravy postupem podle zakona ¢. 284/1991
Sb., o pozemkovych ufadech, ve znéni €. 38/1993 Sb.

e naprava deformovaného vyvoje pozemkového prava v nasi republice, pfedevSim
jeho specificnosti, ktera spocivala v zachovani puavodnich vlastnickych prav
k pozemkum a oddéleni uzivaciho prava od prava vlastnického, se neobeSla
bez zakonnych nelogi¢nosti, které bylo nutné nasledné feSit nékolika novelami
zakona o pudé. Slozitost v téchto pozemkovych vztazich se promitla i do ustanoveni
zakona €. 96/1996 Sb. Tim, Ze obnoveni vlastnickych prav vlastnika bylo vztazeno
odkazem pouze na § 22 zakona &. 229/1991 Sb., se stalo, ze z naroku na
osvobozeni jsou vylouceny ty prvni pfevody nebo pfechody vlastnictvi nemovitého
majetku mezi osobami blizkymi, ke kterému byla obnovena v plném rozsahu
vlastnicka prava az podle zakona & 42/1992 Sb. Umyslem zakonodarce bylo
osvobodit od dané prvni pfechody nebo prevody majetku vSech skupin viastnik
tzn. i téch, kterym byla obnovena prava vlastnika pfeménou druzstva v ramci jeho
transformace podle zakona ¢&. 42/1992 Sb. Ne zcela pfesné vycCerpavajicim
odkazem v zakoné €. 96/1996 Sb., v8ak tento umysl zakonodarce naplnén nebyl.

e protoze vlastnické pravo vSech vilastnikl ma stejny zakonny obsah i ochranu,
je tfeba darnovou nespravedinost, ktera vznikla pfijetim zakona €. 96/1996 Sb. fesit.
Proto se navrhuje mala novela zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, ktera tuto nerovnost v danovém osvobozeni odstrani. Navrhuje se doplnit
ustanoveni § 23 odst. 2 v posledni vété odkazem na zakon €. 42/1992 Sb. tak, aby
osvobozeni od dané dédické, dané darovaci a dané z pfevodu nemovitosti podle
ustanoveni tohoto paragrafu se vztahovalo i na majetek vlastniki pozemku - ¢lent
druzstev, kterym byla v plném rozsahu obnovena vlastnicka prava podle zakona
¢. 42/1992 Sb.

DalSich zmén pak jiz ust. § 23 odst. 2 zakona o trojdani az do 31.12.2013
nedoznalo, tzn. v letech 2005 — 2012 bylo toto ustanoveni ucinné v tomto znéni:

LJde-li o nemovity majetek vydany nebo poskytnuty jako nahrada podle zakona
¢. 229/1991 Sh., o upravé vlastnickych vztahG k puadé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjSich predpist, a o prevod nebo prechod vlastnictvi mezi
osobami blizkymi podle obCanského zakoniku, je tento majetek osvobozen pri prvnim
pfevodu nebo pfechodu viastnictvi od dané dédickeé, dané darovaci a dané z prevodu
nemovitosti. To plati i v pfipadé nemovitého majetku, k némuz byla obnovena prava
vlastnika podle § 22 zakona ¢. 229/1991 Sb. a § 11 a 12 zakona ¢. 42/1992 Sb.,
0 Upravé majetkovych vztaht a vyporadani majetkovych narok( v druZstvech, jde-li
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o prvni pfevod nebo prechod vlastnictvi tohoto majetku mezi osobami blizkymi podle
oblanskeého zakoniku.*”

Dle § 22 zakona o pldé, ve znéni ucinném od 1.1.2003 do 30.6.2012:

»,(1) Dnem ucinnosti tohoto zakona zanikaji tato prava k majetku uvedenému
v§ 1odst 1:

a) pravo druzstevniho uzivani ke sdruZzenym pozemkum vlastnikd, kteri nejsou ¢leny
zemédélského druzstva’®®),

b) pravo uzivani pudy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby),

c) pravo uzivani k zajisténi lesni vyroby a ostatnich funkci lesa?9),

d) pravo bezplatného uzivani rybniki??),

e) pravo trvalého uzivani nemovitosti ve vlastnictvi statu??),

f) pravo hospodareni k nemovitostem ve vlastnictvi statu?3).

(2) Nedoslo-li mezi dosavadnim uzivatelem a vlastnikem zemédélského
pozemku k jiné dohodé, vznikne dnem ucinnosti tohoto zakona nebo dnem, kdy byl
pozemek podle c¢asti druhé tohoto zakona vydan, mezi nimi najemni vztah, ktery Ize
vypovédét k 1. fijnu bézného roku. Vypovédni Ihdta cini jeden rok, pokud nebude
dohodnuto jinak; v pripadé, Ze pozemek je pro viastnika nepfFistupny, nemuze
vypovédni Ihata skondcit dfive, nez budou provedeny pozemkové Upravy. V pripadé, Ze
opravnéné osobé maji byt vydany také budovy a stavby nebo poskytnuty nahrady
podle tohoto zakona, nemuze vypovédni Ihdta u vypovédi dané najemcem skoncit
dfive, nez tyto naroky vyporada. V roce 1991 az 1993 mohou vlastnici vypovédét
najemni vztah k 1. Fijnu vypovédi doru¢enou nejpozdéji do jednoho mésice pfed timto
dnem. Po nabyti pravni moci rozhodnuti pozemkoveho ufadu o schvaleni dohody
o vydani nemovitosti nebo rozhodnuti o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti
muze vlastnik vypovédét najem k této nemovitosti k 1. rfijnu vypovédi doru¢enou
nejpozdéji jeden meésic pred timto dnem.

(3) Je-li na pozemku na zakladé uzemniho rozhodnuti zfizena zahradkova nebo
chatova osada nebo se na pozemku nachazi zahradkova nebo chatova osada, ktera
existovala pfed 1. fijnem 1976, konci vypovédni Ihata dnem, kdy mélo skoncit pravo
do¢asného uzivani pozemku. V pfipadé trvaléeho uzivani pozemku a docasného
uZivani na dobu neurcitou, skoncila vypovédni Ihdta dnem 24. ¢ervna 1991. Najemce
ma pravo na prodlouzeni najmu o dalSich 10 let, nejdéle vSak do roku 2001,
nedohodnou-li se ucastnici jinak. Najemce ma po dobu najmu predkupni pravo k
pozemku. VySe rocniho najemného u téchto pozemkd cini 10 % z ceny pozemku,
odvozené <z bonitovanych pldné-ekologickych jednotek, vydanych vyhlaSkou
ministerstva zemédeélstvi pro ucely dané z nemovitosti.

(4) Nachazi-li se na pozemku v uzivani Slechtitelské stanice trvalé kultury patfici
k nezbytnému rostlinnému genofondu nebo slouZi-li pozemek v uZivani Slechtitelskeé
stanice vyluéné k vypéstovani novych Slechténych odrid?3@), nemize vypovédni Ihita,
u vypovédi podané vlastnikem, skoncit drive, nez bude dosazeno ucelu, k némuz byl
pozemek uzivan ke dni 1. unora 1992.

108)§ 46 zakona ¢. 162/1990 Sb.

19) § 1 zékona ¢. 123/1975 Sb., o uzivani pudy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

20) § 12 zakona ¢. 61/1977 Sbh.

21) § 4 zédkona ¢&. 102/1963 Sb., o rybarstvi.

22) § 70 hospodarského zakoniku.

23) § 64 hospodarského zakoniku.
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(5) Vlastnik pozemku uvedeného v odstavci 3 a 4 ma pravo do tfi let poZzadat
pozemkovy fond o vyménu tohoto pozemku za jiny pozemek ve viastnictvi statu.
Vyménovany pozemek se poskytne v priméfené vymere a kvalité, jako byl pozemek
puvodni, a to pokud mozno v témze katastralnim tzemi.

(6) Najemce je opravnén uZivat pozemek v souladu s jeho uréenim podle
pfedpist o evidenci nemovitosti. S uzivanou nemovitosti je povinen nakladat s péci
radného hospodare a po skonceni namu vratit budovy a stavby ve stavu
odpovidajicim obvyklému opotrebeni.

(7) Je-li na pozemku viastnika stavba ve vlastnictvi jiné pravnické osoby, ktera
zajiStuje zemédélskou vyrobu, nebo stavba ve vlastnictvi statu, a ma-li vlastnik
pozemku nevyporadané naroky na poskytnuti nahrad dle tohoto zakona
nebo na vydani majetkového podilu dle zakona ¢. 42/1992 Sb., ve vysi nejméné 50%
ceny stavby vici viastnikovi stavby, muzZe na navrh vlastnika pozemku rozhodnout
soud o pfevodu stavby vlastnikovi pozemku. Vlastnik budovy ma v takovém pripadé
pravo na nahradu ve vysi, o kterou cena stavby’3@ prevySuje naroky vlastnika
pozemku. Pokud viastnik pozemku nevyuZije tohoto prava,

a) vyméni pozemkovy fond na navrh viastnika jeho pozemek za jiny pozemek
ve vilastnictvi statu; v tomto pfipadé uhradi vlastnik stavby cenu pozemku
pozemkovému fondu, nebo

b) na navrh vlastnika proda zastavény pozemek vilastniku budovy nebo stavby, nebo

¢) na navrh viastnika pronajme zastavény pozemek viastniku budovy nebo stavby bez
moznosti vypovédi. Najemce ma predkupni pravo k tomuto pozemku.

(8) NedoS$lo-li mezi dosavadnim uzZivatelem a vlastnikem nemovitosti,
S vyjimkou zemédélské pudy, k jiné dohodé, vznikne dnem ucinnosti tohoto zakona
nebo dnem, kdy byla nemovitost podle casti druhé tohoto zakona vydana, mezi nimi
najemni vztah, ktery Ize kdykoliv vypovédét. Vypoveédni Ihdta je tii mésice. Vypovédni
Ihata zaéne bézZet prvniho dne mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi.

(9) Rocni najemné za pozemkKy, naleZejici do zemédélského pudniho fondu,
s vyjimkou pozemk( lesniho pudniho fondu, ¢ini 1 % z ceny pozemku?3°, pokud
se vlastnik s najemcem nedohodnou jinak.

(10) Lhata podle odstavce 6 pocne bézZet ode dne ucinnosti tohoto zakona.
Navrh podle odstavce 8 Ize podat nejpozdéji do 31. prosince 1996 a muize tak ucinit
opravnéna osoba uvedena v § 13 odst. 5.

138)  Vyhlaska ¢. 182/1988 Sbh., o cenach staveb, pozemkd, trvalych porostl, thradach za zfizeni prava
osobniho uZivani pozemklU a nahradach za docCasné uZivani pozemkd, ve znéni vyhlaSky
C. 316/1990 Sb.

238) 7akon CNR & 284/1991 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych (fadech, ve znéni
pozdéjsich predpisd.

23)  \lyhlaska ministerstva zemédélstvi Ceské republiky &. 613/1992 Sb., kterou se stanovi seznam
katastralnich uzemi s pfifazenymi pramérnymi cenami pozemkt orné pldy, chmelnic, vinic, zahrad,
ovocnych sadu, luk a pastvin odvozenych z bonitovanych pudné ekologickych jednotek.

Dle § 11 zakona o druzstevnich restitucich:

(1) Po schvaleni transformacniho projektu podle § 10 schvaluji
a) zmény stanov druZstva, které bude pusobit dale, pouze ¢lenové tohoto druzstva,
b) stanovy novych druZstev vzniklych rozdélenim zakladajici ¢lenoveé téchto druzstev,
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c) spolecenskou nebo zakladatelskou smlouvu, popripadé stanovy, jestlize dochazi
k pfeméné druzZstva na jednu nebo vice pravnickych osob, zakladajici ucastnici
téchto novych pravnickych osob.

(2) Navrh na zapis zmény stanov podle odstavce 1 pism. a) nebo na zapis nové
pravnické osoby podle odstavce 1 pism. b) a c) jsou tyto osoby povinny pfedloZit
obchodnimu rejstfiku nejpozdéji do 60 dnl ode dne schvaleni transformacniho
projektu. V tomto pripadé dosavadni druzstvo zanika zplsobem uvedenym
v obchodnim zakoniku'"9,

Dle § 12 zakona o druzstevnich restitucich:

Nebude-li schvalen transformacni projekt nejpozdéji do jednoho roku
od ucinnosti tohoto zakona, nebo pokud se ma druzstvo pfeménit na jiné pravnické
osoby a tyto nepodaji ve Ihité stanovené v § 11 odst. 2 navrh na zapis do obchodniho
rejstriku, vstoupi druzstvo do likvidace'"). Od podani navrhu soudu podle § 3 odst. 2 do
dne pravni moci rozhodnuti Ihdta podle § 11 odst. 2 nebézi.

Z citované pravni Upravy vyplyva, Ze jakkoli ani § 22 zakona o pudé ani § 11 -
§ 12 zakona o druzstevnich restitucich ani slovem nepojednavaji navraceni
vlastnickych prav k nemovitostem, bylo podle § 23 odst. 2 zakona o trojdani, ve znéni
obou citovanych novel, umyslem zakonodarce osvobodit majetek podléhajici rezimu
pravé téchto ustanoveni od dané dédické, lhostejno pfitom, Ze se nejedna pravé
0 navraceni vlastnictvi.

Tento zamér, uCel a smysl zakonné upravy je podrobné& popsan ve shora
citovanych duvodovych zpravach a vyplyva kone¢né i ztextu zakona samotného.
Zalovany naopak svym restriktivnim vykladem zcela vyprazdnil obsah posledni véty
§ 23 odst. 2 zakona o trojdani, kdyZz — pokud by mél byt jeho vyklad aprobovan — by
v duchu Hellerovy Hlavy XXII*) nemohl nikdy nastat pfipad, na ktery by posuzovana
véta dopadala — bud by tu nebylo vydavaného majetku (jako v nyni posuzovaném
pfipadé), anebo by se nejednalo o postup dle § 22 zakona o pudé, resp. podle § 11 -
§ 12 zakona o druZstevnich restitucich.

Krajsky soud proto uzavira, Ze osvobozeni dle § 23 odst. 2 zakona o trojdani
dopada dle posledni véty tohoto ustanoveni i na pfipady, kdy zustaviteli sice bylo

vvvvvv

o pudé &i zakona o druzstevnich restitucich doslo jen k obnové uZivacich prav.

Jak jiz bylo konstatovano, napadené rozhodnuti je vystavéno na zcela opacnych
zavérech. Proto bylo napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost podle § 78 odst. 1
s.F.s. zruSeno a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vracena zalovanému k dalSimu Fizeni,
v némz jsou dafové organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz Zalobce byl
v fizeni Uspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému pravo na nahradu nakladua fizeni.
Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K&

110) § 254 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.

1) § 765 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb.

*) Heller, Joseph: Catch-22, 1st ed. 1961, v eskych prekladech Heller, Joseph: Hlava XXII,
napf. BB art Praha, 2005
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b) odména advokata ve vySi 2.100,- KE bez DPH / §7,
ukon pfi poskytnuti téchto ukonu pravni sluzby: § 9 odst. 3
pfiprava a prevzeti véci pism. f)
sepis zaloby vyhl.€.177/1996  4.200,- KC
Sb.
ve znéni dor.
2012
c) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata
ve vySi 300,- KE bez DPH / ukon pfi poskytnuti § 13 odst. 3
ukonu pravni sluzby uvedenych pod pism. b) vyhl.€. 177/1996 600,- K¢
Sb.
d) DPH 21% z Castek uvedenych pod pism. b), c) § 57 odst. 2 1.008,- K¢
s.f.s.
Celkem 8.808,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Ffizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.i.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho Fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.f.) k rukam
advokatky, ktera zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.f.), ulozZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasaéni stiznost ve Ihité

dvou tydnu od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 12. ervna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



