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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce CZECH PLASTIC PRODUCTION, s.r.o., se sidlem Rudé armady
639/25, Karvina-Hranice, zastoupeného VORLICKOVA PARTNERS s.r.o0., se sidlem
Jungmannova 31, Praha 1, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem
v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne
11.9.2012 ¢.j. 2974/12-1500-800278, ve véci Uroku z neopravnéného jednani spravce dané,

takto:

Zalobasezamita.
Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduivodnéni:

V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost presla s ucinnosti od 1.1.2013 na Odvolaci
finan&ni feditelstvi — dale jen zalovany), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Karviné ze dne 1.3.2012 ¢.j. 21843/12/367910800461, jimZ nebylo
vyhovéno zalobcové zadosti podle § 254 zakona &. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen danovy fad).
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Zalobce namitl, ze pfedmétem sporu mezi nim a Zalovanym je vyklad § 254 odst. 1
danového fadu. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze doslo ke zméné rozhodnuti o stanoveni
dané zddvodu nezakonnosti. Zalobce je v8ak presvédéen, e zakladnou pro urok
z neopravnéného jednani je celd &astka dané, kterou na zakladé zménéného rozhodnuti
uhradil, kdezto zalovany zastava nazor, Ze touto zakladnou je v pfipadé zmény rozhodnuti o
stanoveni dané pouze Castka rozdilu, o ktery bylo plvodni rozhodnuti zménéno. Ust. § 254
danového fadu je specifickym sank&nim mechanismem, pfiznavajicim urcitou finanéni
nahradu darfovym subjektim, které byly zasazeny nezakonnym rozhodnutim darfiovych
organu. VySi nahrady zakon odvozuje od vySe dané, ktera byla na zakladé nezakonného
rozhodnuti uhrazena. NerozliSuje pfitom mezi situaci, kdy bylo rozhodnuti zruSeno ¢i pouze
zménéno. Tento nazor podporuje podle Zalobce i odborna literatura (Zalobce citoval
z Danového fadu. Komentar. 2011, str. 1473).

Zalovany ve vyjadfeni setrval na nazoru, Ze v pfipadé zmény rozhodnuti o stanoveni
dané nalezi danovému subjektu urok pouze zrozdilu, o ktery bylo plvodni rozhodnuti
Zmeéneéno, a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu — dale jen
s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zZalobci byl v souvislosti se zménou dané
z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 vracen preplatek na dani a
na zakladé zadosti Zalobce také pfipsan urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi
198.118,- K&. Zalobce nesouhlasil s &astkou Urokil a pozadal o vraceni zbyvajici &astky
urokl, spravcem dané byla Zadost zamitnuta a odvolani Zalobce bylo zamitnuto
s odivodnénim, Ze zalobci nenalezi urok z celé jim zaplacené ¢astky, ale pouze z rozdilu, o
ktery byla pavodni rozhodnuti spravce dané zménéna.

Podle § 254 odst. 1 darnového fadu, dojde-li ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z dlivodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného
Ufedniho postupu spravce dané, nalezi dafiovému subjektu urok z &astky, ktera byla
danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvySené o 14 procentnich bod(, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti, a to
ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doSlo-li k Uhradé
nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji uhrady.



pokracovani -3- 22Af 125/2012

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi judikuji konstantné a dlouhodobé, Ze
jazykovy vyklad je pouhym prvotnim pfiblizenim se k aplikované pravni normé - otrocké
nasledovani doslovného znéni zdkona nema v modernim pravnim staté opodstatnéni. Idealni
zakonodarce, ktery by upravil jasné, srozumitelné a bezrozporné vesSkeré pravem regulované
vztahy, je fikci. V kazdodenni realité¢ jsou soudy (vedeny imperativem zakazu odepfeni
spravedInosti) nuceny vykladat pravni normy vyznacujici se vagnosti a neuplnosti a hledat
rozumna feSeni tam, kde pravni normy mi¢i nebo jsou v ostrém konfliktu. Z téchto hledisek je
zfejmé, ze jazykovy vyklad pravni normy ,[jJe pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuz slouzi i fada dalSich postupd, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si,
a to bud’ umysiné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy ¢&ini z prava
néstroj odcizeni a absurdity.” (viz poprvé nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
Pl. US 33/97, publ. pod &. 30/1998 Sb., téZ http:/nalus.usoud.cz). Vyklad pravni normy by
tedy mél byt prinikem a vyvazenim jednotlivych vykladovych metod — vedle metody jazykové
téz metody systematické, historické, teleologické, logické, srovnani v pravu aj. (citovano z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009 ¢&j. 1 As 31/2009-81,
www.nssoud.cz).

Na prvni pohled by ust. § 254 odst. 1 dafiového fadu mohlo snad svadét k vykladu
zvolenému Zalobcem. Nelze vS8ak pominout u¢el daného ustanoveni a logiku pfi jeho vykladu.
Pokud bylo rozhodnuti spravce dané shledano nezakonnym pouze v urcité, konkrétné Ciselné
vyjadfitelné Casti, znamena to mj., Ze ve zbyvajici Casti bylo shledano zakonnym. Pak
neexistuje zadny racionalni davod, aby se sankce tykala i zakonné Casti onoho plvodniho
rozhodnuti (srov. téZ nadpis § 254 : Urok z neopravnéného jednani spravce dané&). Bylo-li
rozhodnuti o stanoveni dané zménéno, nalezi dafiovému subjektu urok podle § 254 odst. 1
dafiového fadu pouze z rozdilu, o ktery bylo ptvodni rozhodnuti zménéno.

Pokud Zalobce argumentoval pfikladem uvedenym v literatufe, je tfeba poznamenat,
Ze tento pfiklad se vyslovné zabyva zrusenim rozhodnuti (= nezakonnost celého rozhodnuti),
nikoli jeho zménou, takze tento pfiklad neni pfiléhavy na zalobcovu situaci.

Krajsky soud se tedy shoduje s pravnim nazorem Zalovaného, a proto Zalobu zamitl
v souladu s § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZz procesné
Uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu naklady pfevysSujici jeho obvyklou
Ufedni €innost.


http://www.nssoud.cz/
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



