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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., ve véci zalobce FICHEM spol. sr.o., se sidlem Prostéjov, Vrahovicka
421/123, zastoupeného JUDr. Michalem HudecCkem, advokatem se sidlem Olomouc,
Krapkova 38, proti Zalovanému Generalnimu finanénimu freditelstvi, se sidlem
Praha 1, Lazarska 15/7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.10.2012, &.j.
31076/12-3111-013663, ve véci dané z pfijmu pravnickych osob

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.10.2012, ¢&.j. 31076/12-3111-013663, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé
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ze dne 1.3.2012, ¢&.. 8811/11-1202-802322, jimz byl zamitnut navrh Zalobce
na obnovu fizeni ve véci dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2006, vedené Finan¢nim ufadem v Prostéjové jako spravcem dané.

Zalobce v Zalob& namital, Ze napadené rozhodnuti odporuje zakonu
€. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,d.F.“) i ustalené
judikatufe a Ze spravce dané prekroCil meze spravniho uvazeni smérem k libovli.
Navrh Zzalobce byl zamitnut, ackoli Zalobce prfedestfel spravnim organim nové
dikazy a skute€nosti, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti uplatnény
v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti a navic rozhodnuti
bylo u¢inéno na zakladé kfivé vypovédi svédka. Rozhodnuti spravnich organl proto
vyznivaji tendenéné& a pusobi, jakoby se spravni organy snazily za kazdou cenu
zamezit znovuotevieni fizeni, coz je patrné z ambivalentniho pfistupu k jednotlivym
ddkazim, napf. k faktufe €. 6091, kterou spravce dané vyhodnotil nejprve jako dukaz
svédcici proti zalobci, avSak poté, co bylo prokazano pozitivni vyznéni tohoto dikazu
ve prospéch Zalobce, byla tato listina oznaCena za irelevantni pro danoveé fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& uved|, Ze se se
véemi odvolacimi namitkami Zalobce dulsledné vyporadal v odlvodnéni svého
rozhodnuti a na svych zavérech trva. Konkrétné fakturu ¢. 6091 v rozhodnuti
vyhodnotil jako ddkaz nepouzitelny v pfedmétném darfiovém fizeni, nebot jde
o fakturu vystavenou jinému pfijemci (odbérateli) nez zalobci, a to M.L.

Dne 25.2.2013 byla soudu dorucena replika zalobce, v niz tento dale namital,
Ze v puvodnim fizeni nebyl vyslechnut Ing. M. L., akoli mél k véci hodné co fici a
chtél tak ucinit. Svédci, jejichz vyslech Zalobce navrhl v navrhu na povoleni obnovy
fizeni, vyplynuli az po skon€eni pulvodniho fFfizeni v okamziku, kdy se nékdejsi
jednatel Zalobce pan P. C. a nékdejsi spoleénik Zalobce pan R. L. dostali k ugetnictvi
Zalobce.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,S.[.s.“)] napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu s §
51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Financni ufad v Prostéjové vydal
na zakladé zpravy o danove kontrole dne 1.2.2010 dodateCny_platebni vymeér
na snizeni danoveé ztraty Zalobce za zdarnovaci obdobi roku 2006. Zalovany se proti
jednomu ze Ctyf kontrolnich nalezl odvolal a vtomto rozsahu byl predmétny
dodateCny platebni vymér zménén. Dne 23.8.2011 a 12.10.2011 podal zalobce
navrhy na povoleni obnovy fizeni ve shora uvedené véci z duvodu, Ze vysly najevo
nové skuteCnosti a dukazy, které dle Zalobce svédCi v jeho prospéch, tj. prokazuiji,
Ze ve dvou pfipadech doslo k nespravnému vylouceni nakladl zalobce ze zakladu
dané, ackoli tyto jim byly fakticky vynaloZeny. Konkrétné namital, Zze dne 20.6.2011
mu byla vracena Cast ucetnictvi, v niz objevil fakturu ¢. 6091, ktera prokazuje
provedeni zahradnickych praci pfi rekonstrukci zelené kolem DONA MARKETU
v hodnoté 88.325,- KE&. Dolozil rovnéz Cestna prohlaseni svédka O. K. alng. M. L.,
ktefi se méli osobné predmétnych zahradnickych praci ucCastnit. Dale tvrdil, ze
tvrzeni byvalé jednatelky spolecCnosti H. S. a byvalé ucetni J.H. byla Iziva a ucelova
ve snaze poskodit Zalobce, coz prokazuje trestni fizeni proti byvalé jednatelce. Dale
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navrhoval povoleni obnovy fizeni i ohledné obchodniho pfipadu ,NAIL & TIN, a.s.”,
nebot tvrdil, ze nové zjisténymi didkazy lze prokazat, ze se predmétné obchody
(naklad zalobce na poradenskou €innost ve vysi 100.000,- K&) uskutecnily. V této
souvislosti pfedlozil Cestna prohladeni svédku O. K., V. B., S. K. aIng. M. L. a navrhl
jejich vyslech a konfrontaci téchto osob s byvalou jednatelkou H. S., a dale Cestné
prohlaseni M. K. o tom, Ze v plvodnim fizeni vypovidal kfivé.

Spravni organ |. stupné navrh na povoleni obnovy fizeni zamitl. V rozhodnuti
se zabyval jednotlivymi nové navrzenymi dlkazy a hodnotil, zda tyto souvisi
s pfipadem. Ohledné faktury €. 6091 spravni organ I. stupné uvedl, Ze tato nebyla
predmétem danoveé kontroly, tudiz je bezpfedmétné se ji zabyvat. Ve vztahu
k Cestnému prohlaseni M. K. o tom, ze v pldvodnim danovém fizeni vypovidal kfivé,
uvedl spravni organ |. stupné mj., Ze toto prohlaseni se jevi jako uceloveé, nebot
svédek neuvadi, zda pro pohrizky, pod jejichz tlakem ucinil kfivou vypovéd, podal
trestni oznameni, a dale neuvadi, Zze by a z jakého duvodu v sou¢asné dobé méla
jiz hrozba pominout.

Odvolani zalobce, které obsahuje tytéz namitky jako Zaloba, Zalovany zamitl
a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti se
opétovné podrobné vyporadal s jednotlivymi v navrhu na povoleni obnovy tvrzenymi
skute€nostmi a navrzenymi dikazy. K fakture €. 6091 vystavené dodavatelem K. P.
dne 20.11.2006 na Castku 89.603,- K& Zalovany uvedl, Ze jako pfFijemce faktury neni
uveden Zzalobce, tudiz se nemuze jednat o dikaz v pfedmétném danovém fFizeni.
Dukaz ¢estnym prohlasenim svédka M. K. dle Zalovaného neni mozné pfijmout jako
vérohodny dukaz v dafiovém fizeni a jako divod pro obnovu fizeni dle § 117 odst. 1
pism. b) d.f., nebot napadené rozhodnuti nebylo vydano pouze na zakladé kfivé
vypoveédi svédka.

Podle § 117 odst. 1 d.f. fizeni ukon&ené pravomocnym rozhodnutim spravce
dané se obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci ufedni, jestlize

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
pfijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo uCinéno na zakladé padélaného nebo pozménéného
dokladu anebo dokladu obsahujiciho nepravdivé udaje, kfivé vypovédi svédka nebo
nepravdivého znaleckého posudku,

c¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem, nebo

d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a pfislusny organ
vefejné moci o ni dodate¢né rozhodl jinak zplsobem, ktery ma vliv na toto
rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni.

Zalobni body byly Zalobcem formulovany zna&né obecné bez vymezeni konkrétnich
divodu, v nichz Zzalobce spatfuje nespravnost ¢&i nezakonnost Zzalobou napadeného
rozhodnuti, a rovnéz bez bliz§iho vysvétleni, jak byl Zalobce napadenym rozhodnutim &i
postupem spravnich organu zkracen na svych pravech.

Obsahovym vymezenim Zalobnich bodl se jiz opakované zabyval rozSifeny senat
NSS. V rozsudku sp. zn. 2 Azs 92/2005 (publikovaném pod €. 835/1996 Sb. NSS) uved! zde,
ze ,§ 71 odst. 1 pism. d) s. F. s. Zalobci uklada povinnost uvést v Zalobé konkrétni skutkova
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tvrzeni a pravni argumentaci, pfiemz vyrazem "konkrétni“ je myS$leno ve vztahu k Zalobci a
k projednavané véci individualizované.” Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil, ze ,nemohou
byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obvyklych* nezéakonnosti, nybrz musi se jednat o
zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déju ¢&i okolnosti
jednoznacné odliSitelny popis. Konkretizace faktt dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je dulezita nejen z hlediska soudu pro vytyéeni mezi, v nichZ se soud muze a ma v
souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam ipro Zalovaného, aby mohl v
souladu se zéasadou rovnosti ucastniku fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany.*”
Konecné k tomu rozSifeny senat uvedl, ze "Zalobce je téz povinen vyliéit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupud, tkond, uvah, hodnoceni i zavért se mél spravni organ vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Zalobce musi uvést, jaké aspekty d&ji & okolnosti uvedené v rémci skutkovych tvrzeni
povaZzuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.”

Déle rozsifeny senat NSS v rozsudku sp. zn. 4 As 3/2008 (publikovaném pod €.
2162/2011 Sb. NSS) uved|, ze ,Zalobni bod je projednani zptsobily v té mife obecnosti, v niz
je formulovan, a pfipadné - v mezich této formulace - v prabéhu Ffizeni dale doplnén. Mira
precizace Zalobnich bod( tedy do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému mize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulativné domyslel dal§i argumenty ¢i vybiral z reality skute¢nosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by funkci
Zalobcova advokata.*”

Pokud tedy Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot
navrh na obnovu fizeni byl zamitnut, ackoli Zalobce ,pfedestifel spravnim organiim nové
dikazy a skutecnosti, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti uplatnény v fizeni
jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti a navic rozhodnuti bylo u¢inéno na
zakladé kfivé vypovédi svédka“, pak zalobce zjevné toliko tvrdi dldvod, pro ktery navrh na
obnovu pfedmétného fizeni podal a vyjadfuje svou nespokojenost s tim, ze navrhu nebylo
vyhovéno, ackoli dle jeho nazoru byl diivod pro obnoveni Fizeni dan. Zalobce vSak dale
nekonkretizuje skutec¢nosti, jeZ jsou zjeho pohledu relevantni vzhledem kjim domnélé
nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Neuvadi, zda Uvahy spravnich organu povazuje za
nejasné, nelogické, &i vzajemné si protifecici, popf. zda se dle jeho nazoru spravni organy
s nékterymi konkrétnimi skuteCnostmi tvrzenymi v navrhu na obnovu Fizeni, €iv odvolani
nevyporadaly a jejich rozhodnuti tak trpi nepfezkoumatelnosti.

Spravnimu soudu bylo tudiz umoznéno posoudit namitku nezakonnosti pouze v dané
mife obecnosti. Soud tak konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného neni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s.F.s. nepfezkoumatelné, nebot ve vztahu k tvrzenym ddvodim obnovy fizeni
zalovany precizné hodnoti vSechny zalobcem tvrzené skute€nosti a navrzené duikazy
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a u kazdé jednotlivé uvadi, zda se skute¢né s ohledem na rozsah dokazovani v pivodnim
fizeni jedna o skutecnosti a dikazy nové ve smyslu § 117 odst. 1 d.f., nebo zda se jedna o
skute¢nosti a dukazy, které jiz v plvodnim fizeni zohlednény byly a Zalobce se toliko
domaha jejich odliSného hodnoceni. Dale ztéch dikaznich navrh(, které sice zalovany
novymi shledava, vyluCuje ty, které nedostoji zakonnému pozadavku § 117 odst. 1 pism. a)
d.f., tj. které zalobce zjevné mohl navrhnout jiz v pvodnim fizeni a neucinil tak. Kone¢né
k ¢estnému prohlaseni M. K. o tom, Zze v puvodnim Ffizeni vypovidal kfivé, doplnil Zalovany
pochybnosti spravniho organu I. stupné o vérohodnosti takového dukazu vyznamnym
zavérem, ze tento dllkaz nemuze byt ddvodem pro obnovu fizeni dle § 117 odst. 1 pism. b)
d.f., nebot napadené rozhodnuti nebylo vydano pouze na zakladé vypovédi uvedeného
svédka, nybrz (dodava soud) ina zakladé jinych skutecnosti, a to vyjadfeni samotného
danového subjektu (tehdejsSiho jednatele R. L.) a jeho byvalé jednatelky H. S. Oduavodnéni
rozhodnuti Zalovaného je tedy pfezkoumatelné a obsahuje vSechny nalezZitosti odavodnéni
rozhodnuti dle § 102 odst. 4 d.F.

Jedina namitka, které byla svoji urcitosti a srozumitelnosti zpusobila k tomu,
aby se ji soud zabyval individualne, se tykala faktury C. 6091. Z obsahu spisu soud
zZjistil, Zze fakturu ¢. 6091 vystavila K. P., IC: X dne 20.11.2006 odbérateli M. L., bytem
L. 363, B. — L. na ¢astku 89.603,- K¢, pficemz predmét zdanitelného pinéni, které se
mélo uskute¢nit dne 10.11.2006, je uvedena realizace vysadby zahrady a
zavlazovaciho systému zahrady u novostavby RD Tovef. Lze se tedy pIné ztotoznit
se zavérem zalovaného, ze tato faktura s pfipadem nesouvisi a tyka se zjevné jiného
subjektu. Tato faktura tedy nemUze byt divodem pro obnovu pfedmétného danového
fizeni, nebot jeji provedeni k dlikkazu by nemohlo mit zadny, natoz podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) d.f. Tvrzeni zalovaného, ze tato
faktura byla hodnocena ambivalentné, tj. Ze doslo ke zméné jejiho hodnoceni stran
spravnich organu poté, co se projevilo pozitivni vyznéni dané faktury pro zalobce,
nema dle nazoru soudu oporu ve spise, nebot z Zadné listiny ani rozhodnuti
spravnich organu nevyplyva, Zze by obsah pfedmétné faktury jakkoli pfiznivé pro
zalobce kdy vyznival.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou davodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Ze Zadny
z UgastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladd fizeni
pozadoval, a to ve vysSi rezijniho pausalu dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatniho
tarifu) za kazdy pravni ukon v fizeni u€inény. Z jiz konstantni judikatury NejvysSiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu CR v8ak vyplyva, Ze schopnost a povinnost hajit
vlastni rozhodnuti na soudé je integralni soucasti radného vykonu statni spravy,
k némuz je, obzvlasté takovy spravni ufad, jakym je Zalovany, dostateCné vybaven
(viz napt. nalez Ustavniho soudu Il. US 437/99, popf. rozsudek NSS sp. zn. 6 As
40/2006). Povinnost spravniho ufadu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti
spravni zalobé predstavuje tedy samozifejmou soucast povinnosti plynouci z bézné
spravni agendy, tudiz Zalovanému nahrada administrativnich nakladu nepfislusi.



pokraCovani -6 - 22 Af 144/2012

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 5.6.2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



